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Centralnym zagadnieniem filozofii R. Ingardena jest niewatpliwie dy-
skusja miedzy realizmem i idealizmem. Bedac jednym z najblizszych
uczniéw E. Husserla Ingarden nie podzielat nigdy idealizmu transcenden-
talnego swego mistrza. Idealizm ten wplynat jednak bardzo silnie na
charakter jego filozofii zar6wno przez ukierunkowanie przedmiotu zain-
teresowan, jak i przez wplyw na wybér metody badan. Nie ryzykujac
zbyt wielkiego uproszczenia mozna powiedzieé, ze cala, niezwykle bogata,
tworczosé polskiego fenomenologa wyrosta w krytycznym dialogu ze sta-
nowiskiem Husserla. Ingarden w stopniu wlasciwym tylko bardzo nie-
licznym myslicielom u$wiadamial sobie jednak powigzania miedzy po-
szczeg6lnymi zagadnieniami filozoficznymi. Zmierzajac wiec do rozwig-
zania centralnego problemu swych zainteresowan obejmuje rozwazaniami
wiekszo$¢ klasycznych zagadnien filozofii (ubogacajac je oryginalng teoria
przedmiotu czysto intencjonalnego?!). W kontekscie analizy krytycznej
idealizmu Husserlowskiego 2 pojawia sie, w sposob dosé niespodziewany,
réwniez zagadnienie bytu absolutnego, odznaczajacego sie pierwotnoscia
bytows i bedacego zrédiem istnienia $wiata realnego.

Husserl rozréznia bowiem i przeciwstawia sobie dwie zasadnicze dzie-

! Stworzyla ona, jak wiadomo, nowe podstawy dla estetyki filozoficznej (ktéra
Ingarden rozpracowal zreszta w system prawie kompletny) i chyba najbardziej przy-
czynila sie do renomy $wiatowej polskiego fenomenologa.

? Biorge Scisle, kontekst ten jest znacznie szerszy. Ingarden dazy bowiem do
przebadania w sposéb calkiem og6lny dyskusji miedzy realizmem a idealizmem. Ide-
alizm Husserlowski wydaje sie jednak stanowié¢ zaréwno motyw, jak i staly punkt
odniesienia podjetych badan.
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dziny bytu: czysta $wiadomo$¢ i to wszystko, co jest transcendentne
w stosunku do $wiadomosci (a wiec przede wszystkim $wiat realny, ale
ewentualnie réowniez przedmioty idealne, dziela sztuki, itd.)3. Miedzy
obu tymi dziedzinami mialaby zachodzi¢ ,prawdziwa przepasé sensu”
i nieréwnorzedno$é bytowa i to na korzy$é czystej §wiadomoscei. Mowiae
najogoélniej, istnienie $wiata realnego mialoby by¢ ,,wzgledne” i ,,zalezne”
od istnienia czystej §wiadomosci ¢ By przebada¢ prawomocno$¢ rozstrzyg-
niecia idealistycznego przeprowadza wiec Ingarden obszerne analizy do-
tyczace ,natury” s i sposobu istnienia zaroéwno réznego rodzaju bytéow
mogacych ,,pretendowac” do tworzenia Swiata realnego, jak i czystej
$wiadomogei oraz stara sie wyanalizowa¢ rézne mozliwe formy zalez-
nosci (czy wzglednosci) bytowejS. Zgodnie z zasygnalizowang problema-
tyka — a takze z postulatem tzw. metody transcendentalnej 7 — zasadni-

3 Historia tego przeciwstawienia siega Kartezjusza i jego rozréznienia miedzy
zasadnicza powatpiewalnoscia poznania (i istnienia) bytéw realnych i bezwzgledng
pewnos$cig poznania wlasnych cogitationes (a tym samym niepowagtpiewalnoscig
W odniesieniu do istnienia tych cogitationes i wlasnego ego). Od czas6w Descartes’a
niejednokrotnie stawiano wiee postulat, by calag wiedze filozoficzna (i specjalnie
rozwigzanie zagadnienia: realizm-—idealizm) oprze¢ wylgcznie na analizie przezy¢
Swiadomosciowych. Jest to postulat tzw. transcendentalnej metody badanh. Husserl
nadaje tej metodzie nowg forme przez wypracowanie specjalnego sposobu postepo-
wania, zwanego redukcja transcendentaing, majacego ,zawiesi¢” (,wzigé w nawias”,
,Wylaczyé dzialanie” — sa to wyrazenia Husserla) naturalne prze§wiadczenie o ist-
nieniu przedmiotéw §wiata realnego (ewentualnie wszystkiego, co transcenduje prze-
zycia $wiadome), lacznie z osobag podmiotu filozofujacego, rozumianego jako realne
indywiduum psychofizyczne, tak jednak, by nic nie zmieni¢ w przebiegu przezyé
Swiadomych. W rezultacie dociera si¢ do tzw. czystej (,uwolnionej” od powigzan ze
swiatem realnym) $wiadomosci 1 przezy¢ immanentnych. Mimo zawieszenia tezy
o istnieniu, redukecja transcendentalna nie niweczy (a przynajmniej nie powinna
niweczyé, wg programu Husserla) kontaktu z otaczajacymi nas przedmiotami. Prze-
stajg one jednak by¢ traktowane jako byty realne, a staja sie jedynie ,sevnsami
przedmiotowymi”, ,,noematami” czy , fenomenami”. W pracach opublikowanych przez
Husserla metoda transcendentalna po raz pierwszy przedstawiona zostala w Ideen
2u einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, Halle 1913.

4 Chodzi o $wiadomo$é jednostkows podmiotu filozofujacego, lub o mnogosé swia-
domodcei wielu podmiotéw. Pierwsza ewentualno$é zarysowuje sie w I tomie Idei,
druga — w pracach po6zniejszych. W ostatnich latach pojawily sie proby realistycznej
interpretacji filozofii Husserla lub przynajmniej przypisywania jej indyferentnos$ci
w stosunku do zagadnienia realizm—idealizm. Wydaje sie jednak, ze préby te za
malo licza sie z tekstami samego autora. Interpretacja wypowiedzi Husserla charak-
teryzujacych $wiat realny jako odnoszacych sie wylacznie do noematéw §wiata wy-
daje sig nie tylko niezgodna z tekstem, ale takze nie uwzglednia faktu, Ze, np. W
Ideach, wypowiedzi te pojawiajg sie przed przeprowadzeniem redukecji. Poza tym
noemat $§wiata, bedac koniecznym korelatem przezyé §wiadomosciowych, jest tak
samo niepowatpiewalny jak sama Swiadomo$é, autor nie mégtby wiec twierdzié, ze
jego istnienie jest watpliwe. Por. J. Kowalski, Roman Ingarden, Wstep do fenomeno-
logii Husserla [...]1, ,,Revue Philosophique de Louvain”, 74 (1976), 316.

5 Termin ten nalezy rozumieé tutaj w sensie mozliwie najszerszym.

¢ Dokonalo sie to gléwnie w dziele Spér o istnienie Swiata, I wyd.: Krakéw
1947/1948, redakcja niemiecka: Der Streit um die Existenz der Welt, Tibingen 1964/
/1965 (uzupelniona ostatnio tomem poswieconym zagadnieniu przyczynowosci: Uber
die Kausale Struktur der realen Welt, Tibingen 1974), ttumaczenie angielskie frag-
mentéw I tomu: Time and Modes of Being, Springfield I11. 1964.

7 Por. przypis 2.
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czo rozpatrywana jest sprawa zaleznosci swiata od czystej $wiadomosci.
W miare postepu badan okazuje sie jednak, ze $wiat realny wykazuje
wprawdzie pewng wzgledno$é bytows, jest jednak bardzo mato prawdo-
podobne, aby wzglednosé ta miala odnosi¢ sie do $wiadomosci typu ludz-
kiego 3, W konsekwencji zarysowuje sie konieczno$é przyjecia bytu abso-
lutnego réznego zaréwno od $wiata, jak i od czystej $wiadomosci. Celem
artykutu jest przedstawienie niektérych aspektéw tej zlozonej i wielo-
rako uwiklanej w caloksztalt filozofii Ingardena problematyki.

*

* *

Wszystko, cokolwiek istnieje (kazdy byt), w filozoficznym rozwazaniu
powinno byé, zdaniem Ingardena, rozpatrywane z trzech réznych punk-
tow widzenia: pod katem sposobu istnienia, formy i materialnego upo-
sazenia. Postepowanie takie dyktowane jest samg naturg ,rzeczywistos-
ci’” 9, ,,Dopiero bowiem forma, materialne uposazenie i istnienie w pewien
okresflony spos6éb stanowig pelnie jego jestestwa” 10, Trzeba przy tym od
razu zauwazy¢, ze pojeciom materii i formy nadaje autor zupelnie inne
znaczenie niz to, ktére majg one w filozofii Arystotelesowskiej. Materig
wg Ingardena jest wszystko to w bycie, co posiada charakter jakoSciowy
(wszystkie jakosci) 11, natomiast forma to zbiér funkeji spelnianych przez
poszczegdlne ,elementy” uposazenia jakosciowego 12; mozna réwniez po-

8 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozwazania te przeprowadzane sg w ramach onto-
logii, ktéra wg Ingardena nie rozstrzyga o naturze bytéw faktycznie istniejgcych, ale
ogranicza sie do analizy samych czystych mozliwosci.

9 W znaczeniu wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb istnieje (Ingarden przyj-
muje pluralizm egzystencjalny), a nie koniecznie bytéw realnych.

10 Spér o istnienie $wiata 2, Warszawa 1960/1961, t. I, 77.

11 Jako$ci stanowigce materie nalezy braé w jak najszerszym znaczeniu. Naleza
tu wiec np. czerwien, gtadko$é, ksztalt przestrzenny, itp.

12 Momentami formalnymi sg wiec takie funkcje jak okre§lanie czegos, bycie
podmiotem, bycie wlasno$cia, pelnienie roli natury konstytutywnej wzgl. istoty, spel-
nianie jakiej§ czynno$ci lub uleganie dzialaniu, jednoznaczne okresSlenie lub posia-
danie luk w uposazeniu, itp. Laczac si¢ ze sobg momenty te dajag w wyniku rézne
rodzaje formy, wzgl. rézne struktury formalne, Wéréd wszystkich tych momentéw
szczegblnie wazng funkeje spelniajg ,,podmiot wlasno$ei” i ,,wlasno$é czego$”. Oba
one $ci$le do siebie przynaleza, tworzgc jedng ,,podstawowsg forme przedmiotowg”.
Podmiot jest jednak okre§lany nie tylko przez materie wlasno$ci, ale posiada takze
bezposrednie uposazenie jakosciowe, ktére dzieki wyjatkowej funkcji podmiotu roz-
poSciera sie na caly przedmiot i sprawia, ze nie jest on tylko suma wlasnosci, ale
pewng zwarta wewnetrznie jednostksg. To bezposrednie jakoSciowe okreSlenie pod-
miotu, a przez niego calego przedmiotu, nazywa Ingarden naturg konstytutywng. Na-
tura konstytutywna decyduje w pierwszym rzedzie o tym, czym byt jest, i wyznacza
dalsze momenty materialne, formalne i egzystencjalne. Wszystko, co z koniecznoSci
Iaczy sie z natura konstytutywna przedmiotu — i przez to tworzy zasadniczy rdzen
tego przedmiotu — nalezy do jego istoty. Dokladniejszg analize Ingardenowskich po-
jeé materii i formy staralem sie przeprowadzi¢ w art. Romana Ingardena koncepcija
materii i formy, ,Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966) z. 3, 99—125. Tutaj chodzi tylko
o wprowadzenie pojeé formy przedmiotowej, natury konstytutywnej i istoty.
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wiedzie¢, ze forma jest tym w bycie 13, w czym z koniecznosci ,,stoi” to,
co ma charakter jako§ciowy 4. Materie i forme w tym znaczeniu posiada
wszystko, cokolwiek istnieje (a wiec nie tylko byty materialne). Nie moz-
na ich od siebie oddzielicé — a podobnie nie mozna od nich oddzielié
i istnienia1® — ale jedynie wyrézni¢, i to, jak pisze autor, wyrézni¢
»abstrakcyjnie” 16, Znaczy to, ze nie moga samodzielnie istnie¢ sama
materia, forma lub istnienie. Istnie¢ (w pewien okreslony sposéb) moze
tylko byt posiadajacy pewne uposazenie materialne, spelniajgce w nim
$cisle okreslone funkcje formalne 17.

Materia, forma i istnienie nie stanowig zresztg jakich$s jednolitych
»elementow”, ale wieloé¢ bardziej prostych, wzajemnie ,,splatanych” 12
momentéw. Ostatni wyraz nabiera w filozofii Ingardena charakteru ter-
minu technicznego i nie posiada zadnego odniesienia czasowego. Momen-
ty to najbardziej pierwotne dojrzane przez poznajacy podmiot ,.elementy”
rzeczywisto$ci. Do natury ich nalezy, ze nigdy nie mogg istnie¢ samo-
dzielnie, lecz musza wspélistnie¢ z innymi momentami i dlatego nazwa
,element” jest dla nich nieodpowiednia, bo sugeruje mozliwo$¢ oddziele-
nia 19, Poszczegblne momenty egzystencjalne, formalne lub materialne
wystepujag w ramach okreslonych sposobéw istnienia, formy i materii
Wyrdznienie ich jest wiec rezultatem abstrakeji drugiego stopnia. W kon-
sekwencji momenty sg znacznie bardziej niesamodzielne niz wspomniane

13 Przynajmniej w bycie indywidualnym. Nie mozemy tu dyskutowaé sprawy
idei i tzw. czystych jakosci idealnych.

14 Okre§lona w ten sposéb pare korelatéw nazywa autor materig i formg kate-
gorialng, materiag i forma analityczna, wzgl. materia i forma w sensie formalnej
ontologii, a w Sporze skrétowo oznacza czesto rzymska jedynka (,I”). Opréez niej
wyréznia Ingarden 8 innych znaczen, w jakich bywaja przeciwstawiane sobie mate-
ria i forma.

15 Istnienie przenika wszystko to, co istnieje w sposéb tak wyjatkowy, ze by mée
je wyréznié wsréd innych aspektéw bytu mozna co najwyzej postuzyC sie pewnym
eksperymentem my$lowym i prébowaé zrozumieé rézinice, jaka zachodzi miedzy
pewnym przedmiotem faktycznie istniejgcym i drugim, pomySlanym jako posiada-
jacy dokladnie taka samg materig i forme, ale jako nieistniejacy. Oba ,,brzedmio-
ty” — zgodnie z zalozeniami — nie roéznilyby sie zadnymi wlasnoSciami, a jednak
réznityby sie wszystkim. Z tym zastrzezeniem jeszcze, ze przedmiot pomyslany juz
w jaki§ spos6b istnieje. Absolutnej nicosei nie mozna nawet sobie wyobrazié. Por.
Spér, t. I, 85—88.

16 Por, Spér, t. I, 303. Abstrakejag w tym kontekScie nie jest uogoélnianie, ale wy-
réznianie ,elementéw” niesamodzielnych ,skladajgcych si¢” na calos¢é danego bytu.
Takie rozumienie abstrakeji zaczerpngl Ingarden zapewne od Husserla, dla ktérego
,czesci abstrakeyjne” (,Teil” w odréznieniu od ,,Stiick”), to czesci z istoty swej nie-
zdolne do samodzielnego istnienia; por. np. Logische Untersuchungen, t. 11, Halle
19223, 266—268. ) *

17 1 to okreslenie w spos6b $cisly odnosi sie tylko do przedmiotéw indywidual-
nych, choé autor nadaje mu czasem sformulowanie calkiem ogélne (Por. np. Spor,
t. I, 346).

18 Wyrazenie to pojawia sie m. in. w rozprawie O formie i tresci dziela sztuki
literackiej (Studia z estetyki, t. II, Warszawa 1958, 350).

1 7 tego samego powodu réwniez materia, forma i istnienie nie powinny byé

- nazywane elementami.
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trzy zasadnicze ,strony” (aspekty) rzeczywistoéci. Materia, forma i sposo-
by istnienia sg wprawdzie niesamodzielne w stosunku do dwéch pozosta-
tych czynnikéw, odznaczaja sie jednak pewnag samodzielnoscia »Wewne-
trzng”, tzn. nie domagajg sie uzupelnienia przez zaden ,element” tego
samego typu. Natomiast poszczegbélne momenty nie posiadaja nawet tej
wzglednej samodzielnosei 20,

Jesli chodzi o momenty egzystencjalne, Ingarden wyréznia przede
wszystkim cztery pary momentéw przeciwstawnych, decydujacych o ,,za-
lezno$ci” lub ,,niezaleznosci” bytowej:

1. bytowa autonomia (samoistno$é) — bytowa heteronomia (niesa-
moistnosc),

2. bytowa pierwotnos¢ — bytowa pochodnosé,

3. bytowa samodzielnos¢ — bytowa niesamodzielnosé,

4. bytowa niezalezno$¢ — bytowa zaleznosé 21,

Cos istnieje samoistnie, je$li ma samo w sobie swéj fundament byto-
wy, tzn. je$li samo w sobie jest immanentnie okre$lone. Przeciwnie,
byt 22, ktéry swe determinacje zawdziecza przypisaniu (wyznaczeniu) mu
ich ,,z zewnatrz”, istnieje w sposéb niesamoistny (heteronomiczny). Przy-
kladem ' jestestw heteronomicznych sg przede wszystkim przedmioty
czysto intencjonalne 23, tzn. przedmioty bedace wytworami aktow Swia-
domosci. Przedmiotami tego typu sg wg Ingardena miedzy innymi wszy-
stkie dzieta sztuki, a takze inne wytwory ludzkiej kultury, jak przed-
mioty ustroju spolecznego i politycznego, prawo pozytywne, itp. Nie sg
one bytami materialnymi2¢ ani psychicznymi 25, a jcdrak niewatpliwie

» A wige np. poszczegdlne sposoby istnienia nie domagaja sie uzupelnienia przez
inne sposoby istnienia lub momenty egzystencjalne (bytowe), ktore nie nalezg do
danego sposobu, natomiast poszczegélne momenty bytowe muszg z Kkoniecznosci
wspolwystepowaé z innymi momentami bytowymi. Podobne relacje zachodza miedzy
materig i formg oraz momentami materialnymi i formalnymi. Na temat pojecia,,mo-
mentu” por. Spor, t. I, 92—93. :

2 Por. Bemerkungen zum Problem Idealismus-Realismus, w: Festschrift, Ed-
mund Husserl zum 70. Geburstag gewidmet, ,Jahrbuch fiir Philosophie und Phéno-
menologische Forschung, Ergidnzungsband, Halle 1929, 164; Les modes d’existence et
le probléme ,idéalisme-réalisme”, w: Actes du X-me Congres International de Phi-
losophie, Amsterdam 1948 (Amsterdam 1949), 347; Spér, t. I, 93.

2 Wyrazenia ,,co$”, ,przedmiot”, ,byt” maja w tej czesci rozwazaii znaczenie
jak najbardziej ogélne i cheg wskazywaé na cokolwiek, co w jakikolwiek sposéb ist-
nieje, bez rozstrzygania czy chodzi o pojedynczy moment materialny lub formalny,
czy o zespol takich momentéw, czy tez wreszcie o przedmiot w znaczeniu wezszym
(cos, co posiada forme przedmiotowa). Przypomnijmy, Ze chodzi o okre§lenie poszcze-
golnych momentéw bytowych, a wiec czego$, co samo nie wystarezy do wyznaczenia
(scharakteryzowania) istnienia.

% Innym przykladem bytéw niesamoistnych sa wg Ingardena przedmioty i stany
rzeczy empirycznie mozliwe, wyznaczone (przed realizacjg) przez aktualne zespoly
stanéw rzeczy zachodzacych w obrebie $§wiata realnego.

% Choé niektére wymagajg substratu materialnego.

% Tzn, nie sa czelcig przezyé psychicznych, sa w stosunku do nich transcedentne
(w jednym z mozliwych znaczefi transcedencji, w terminologii Ingardena chodzi
0 ,transcendencje strukturalng”).
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w jaki§ sposéb istniejg. Swe istnienie i cale uposazenie (wszystkie okres-
lenia) zawdzieczaja wytwarzajacym je aktom i w nich — a ostatecznie
w spelniajacym te akty podmiocie — znajduje sie ich fundament byto-
wy. Odniesienie do bytu samoistnego nie zawsze jest calkiem bezposred-
nie 26, Ostatecznie jednak kazdy przedmiot czysto intencjolrany, i ogél-
niej kazdy byt heteronomiczny, wskazuje na pewien przedmiot samoistny,
w ktérym musi znajdowaé sie fundament bytowy jego istnienia i kwali-
fikacji 27,

Przedmiot bytowo pierwotny, to przedmiot, ktéry z istoty swej nie
moze byé wylworzony przez jaki$ inny byt. Jesli w ogéle istnieje ??, to
dzieje sie to wylacznie dzieki jego istocie — a dokladniej dzieki zespoto-
wi jakosci idealnych, ktére ja konstytuuja — i z istoty swej nie moze nie
istnie¢. Przedmiot bytowo pierwotny jest wiec absolutnie trwaly w swym
istnieniu, nie moze zostaé unicestwiony, istnieje bez poczatku i bez konca.
Jest ,prarzecza” w etymologicznym znaczeniu tego wyrazu, tzn. posia-
dajac w sobie (we wlasnej istocie) calkowita racje swego istnienia, moze
byé¢ zrédlem istnienia innych bytéw. Przedmiot jest natomiast bytowo
pochodny, jedli jego istota nie domaga sie z koniecznoSci jego istnienia,
jesli wiec moze istnie¢ wylgcznie dzieki wytworzeniu (stworzeniu) go przez
inny byt. Przedmiot bytowo pierwotny musi by¢ réwnoczesnie samoistny.
Natomiast co$, co jest pochodne, moze by¢ badz samoistne, badz niesamo-
istne. Wytwarzanie przedmiotéw autonomicznych musi by¢ jednak inne-
go rodzaju niz wytwarzanie przedmiotéw heteronomicznych.

W pochodnosci bytowej zawiera sie pewna niedoskonato$¢ istnienia.
Wyraza sie ona najpierw w fakcie koniecznosci posiadania poza sobg racji
(zrodta) poczatkéw swego bytowania, po wiére zas, w swoiste] ,,utomnos-
ci” czy ,kruchosci” istnienia. Przedmiot pochodny, nawet jesli juz istnie-
je, zawsze moze zaprzesta¢ istnienia. Je$li faktycznie istnieje, to dzieje
sie to dzieki pewnej bezwladnosci bytowania, wynikajacej z ewentual-
nej immanencji posiadanych kwalifikacji. Jesli natomiast jest niesamo-
istny, wowczas nie tylko zrodio jego istnienia, ale i fundament bytowy
znajduje sie w jakim$ innym przedmiocie; wymaga wtedy nie tylko stwo-
rzenia, ale i utrzymywania w bycie.

2 Np. osoby i przedmioty przedstawione w utworze literackim majg swoj bez-
posredni fundament w sensie zdan tego utworu, same zdania mogg ewentualnie byé
wypowiedziane przez inne osoby fikcji, itp.

% Samoistnodcig bytows odznaczaja sie przede wszystkim przedmioty realne. Wg
Ingardena moment ten przystuguje jednak réwniez jestestwom innego rodzaju; np.
tzw. czyste jakosci idealne (tego typu jak czerwien sama w sobie) sa doskonale okre-
§lone przez cos$, co jest zawarte w nich samych. Na temat samoistnos$ci i niesamoist-
nosci por. Bemerkungen, 165—166; Les modes, 347; Spér, t. I, 93—102.

B Zwrot ,jedli istnieje” zwigzany jest ze wspomnianym we wstepie mozliwoscio-
wym charakterem rozwazan ontologicznych.
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Ingarden zwraca uwage, ze pojecia pierwotnosdci i pochodnosci byto-
wej nie utozsamiajg sie z tradycyjnymi pojeciami esse a se i esse ab alio,
natura naturans i natura naturate, przyczyna i skutek. Pierwsze dwie pary
zwigzane sg $ciSle z pojeciami Boga i §wiata stworzonego przez Boga %.
Natomiast bytowa pierwotnos$é, jako moment bytowy wyrdzniony sam dla
siebie, nie stwierdza niczego o istocie (a nawet o pelnym sposobie ist-
nienia) tégo, czemu ma przystugiwaé. Dokladniej, nie stwierdza tego w
sposéb bezposredni. Juz bowiem z samego okreslenia wynika, ze byt, kto-
remu moment ten ma przyslugiwaé, musi posiada¢ pewna specjalng isto-
te. Jak zobaczymy, zachodzg tez prawa wykluczania si¢ oraz koniecznego
wspolwystepowania poszezegdlnych momentéw bytowych.30 Jesli za$ cho-
dzi o stosunek przyczynowosci, to trzeba przede wszystkim zaznaczyé¢, ze
Ingarden znacznie zaweza jego zakres i sadzi, ze zaréwno przyczyna, jak
i skutek, musza mie¢ forme zdarzenia lub procesu ® i muszg dokonywaé
sie réwnoczesnie. Przyczynowanie polega na wtargnieciu pewnego czyn-
nika zaburzajacego w system stanow relatywnie (pod pewnym wzgledem)
izolowany i wytworzeniu nowego systemu wzglednej réwnowagi. Przy-
czyng jest czynnik wprowadzajacy zaburzenie, a skutkiem wywotanie no-
wych stanéw systemu 32. Wydaje sie jednak, ze nawet niezaleznie od tego
zawezenia, przyczynowanie sprawcze 3 moze by¢ co najwyzej jedna
z mozliwych form relacji miedzy przedmiotem bytowo pierwotnym
i przedmiotem bytowo pochodnym, rozumianymi tak, jak to zostato okres-
lene przez omawianego autora.

Pojecia pierwotnosci i pochodnosci bytowe]j dotycza czegos bezwzgled-
nego w sposobie istnienia przedmiotéw, ktérym momenty te przystuguja.

29 Traktowanymi jako faktycznie istniejace. To wprowadza oczywiscie pierwsza
zasadniczg réznice miedzy omawianymi pojeciami.

% O tym, ze moment pierwotnofci bytowej nie wiaze si¢ bezposrednio i w spo-
s6b oczywisty z istota Bo6stwa, zdaje sie §wiadczyé fakt, ze bywa on przypisywany
(np. W materializmie dialektycznym) réwniez materii. Jest tylko do rozwazenia, czy
istota bytu materialnego dopuszcza (Wymaga) pierwotnosé¢ bytowa.

3 Gdy sie wezmie jednak pod uwage zalezno$é¢ formalng i egzystencjalng zda-~
rzefi oraz proces6w od przedmiotéw (tutaj w znaczeniu zbliZonym do potocznego,
rzeczy) istniejacych w czasie, trzeba uznaé, ze réwniez i te przedmioty sa wielorako
uwiklane w zaleznosci przyczynowe.

3 Tak, rozumiany zwigzek przyczynowy moze wiec zachodzi¢ wylacznie w obre-
bie §wiata juz istniejacego. Postulat o rownoczesnoSci przyczyny i skutku odnosi sig
oczywiscie do przyczyn bezposrednich., Trzeba przy tym odnotowaé, ze pewne dodat-
kowe elementy teorii — a specjalnie dopuszczenie mozliwosci pozostawania (trwania)
przez pewien czas w tym samym stanie, mozliwos¢é wspétudzialu wielu zdarzen i pro-
ces6w (przyczyn czeciowych) w wytwarzaniu tego samego skutku oraz réznorodnosé
relacji miedzy systemami i podsystemami wzglednie izolowanymi — modyfikujg za-
kres tego postulatu, a w kazdym razie uchylaja konieczno§¢ przyjecia momentalno$ci
wszystkich zmian dokonujgcych sie w §wiecie.

33 A tylko o takim myS$li sie zazwyczaj w filozofii nowozytnej, gdy mowa o przy-
czynowosci.
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Pojecie pochodnosci zawiera w sobie jednak réwniez pewien czynnik
wzglednosci, a mianowicie wskazywanie na byt odznaczajacy sie pier-
wotnoscig bytowa. To wskazywanie moze byé wiecej lub mniej doktadnie
ukierunkowane lub tez calkiem nieokreslone. Jegliby jednak o jakims
przedmiocie udato sie stwierdzi¢, ze istnieje i nie jest bytowo pierwotny,
to musi sie przyja¢ istnienie réwniez przedmiotu bytowo pierwotnego, be-
dacego Zrédiem jego istnienia 34,

Trzecig pare wyréznionych momentéw egzystencjalnych stanowia sa-
modzielnos¢ i niesamodzielnosé. Przedmiot bytowo samodzielny, to przed-
miot, ktéry nie wymaga zadnego innego jestestwa, z ktérym z koniecz-
noscig (z istoty) musiatby wspolwystepowaé w obrebie jednej catosci.
Jesli warunek ten nie jest spelniony, jesli wiec istnienie czego$ jest z ko-
niecznosci wspotwystepowaniem z czyms$ réznym od niego, zachodzi wy-
padek niesamodzielnosci bytowej. Przykladem takiej niesamodzielno$ci
moze by¢ relacja, jaka zachodzi miedzy ,,czerwienig” i ,,barwnoscig” w ca-
Yosci ,,barwa czerwona” lub miedzy ,,barwg czerwong” i ,rzecza”, ktérej
ta barwa jest wlasno$cig 35.

W obrebie przedmiotéw samodzielnych wyréznia jeszcze Ingarden
przedmioty zalezne i przedmioty niezalezne. Jest mianowicie mozliwe, ze
jaki$ byt jest samodzielny egzystencjalnie, a mimo to wymaga do swego
trwania (do pozostawania w bycie) jakiego§ innego jestestwa bytowo sa-
modzielnego 3¢, Byt taki odznacza sie zaleznoScia egzystencjalng. Prze-
ciwnie, przedmiot niezalezny bytowo, to przedmiot, ktérego istnienie (jesli
juz raz zaistnial) nie jest warunkowane istnieniem jakiegokolwiek innego
bytu. Niezaleznos¢ bytowa stanowi pewne ubogacenie (wzmocnienie)
egzystencjalne w stosunku do samodzielnosci 37.

W kazdej z omawianych par momentéw bytowych jeden z tych mo-
mentéow wyraza absolutno$é, a drugi wzglednosé. Przedmiot istniejgcy
w sposob calkiem absolutny powinien odznaczaé si¢ wiec réwnoczesnie
samoistnoscig, pierwotno$cia, samodzielno$cig i niezaleznoscig. Jedli kt6-

3 Por. Bemerkungen, 166; Les modes, 347; Spor, t. 1, 102—132, Na temat przy-
czynowos$ci por. takze: Quelques remarques sur la relation de causalité, ,Studia Phi-
losophica”, III, Cracoviae et Posnaniae 1948, 151—166; Die Asymmetrie der ursachli-
chen Beziehung, ,Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, LXI (1957),
Freiburg—Miinchen 1958, 100—110; Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Funda-
mente, Stuttgart 1970, 99—109 (polskie tlumaczenie A. Wegrzeckiego: O odpowie-
dzialnodci i jej podstawach ontycznych, w: Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972,
161—170); Der Streit, t. 1I1: Uber die Kausale Struktur der realen Welt.

% Por. Bemerkungen, 166—167; Les modes, 348; Spér, t. I, 132—138.

36 Jes§li przyjmie sie np., ze do isttoy organizmu Iludzkiego nalezy istnienie
W obrebie $ciSle ograniczonych wahan temperatury, woéwczas organizm ten jest by-
towo zalezny od Zrédla ciepla, ktére zdolne jest wywolywaé takie temperatury.

37 Por. Bemerkungen, 168; Les modes, 348; Spér, t. I, 138—140.
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ry$ z tych momentéw jest zastapiony przez moment opozycyjny, powo-
duje to pewna wzgledno$é bytows. Oczywiscie pojecie wzglednoSci roz-
nicuje sie zaleznie od tego, ktére z ,,negatywnych” momentéw wystepuja
réwnoczesnie. Biorac pod uwage wykluczanie sie pewnych momentéw 32
mozna ,,skonstruowaé¢” 3¢ siedem dopuszczalnych typéw bytu ,,wzgledne-
go” 40, 3 wiec Igcznie osiem mozliwych sposob6éw istnienia. Wynik ten sta-
nowi jednak tylko pewne przyblizenie i ma charakter wylgcznie prowi-
zoryczny. Wyréznione bowiem dotychczas momenty bytowe nie wystar-
czajg do pelnego scharakteryzowania konkretnych sposob6éw istnienia !
i wymagaja uzupelnienia przez inne jeszcze momenty, specjalnie przez
momenty zwigzane z istnieniem w czasie. Bycie w czasie wydaje sie bo-
wiem nalezeé do najglebszego rdzenia sposobu istnienia przedmiotéw pe-
wnego typu.

O czasie mozna méwié — jak wiadomo — w réznych znaczeniach. Czas
brany pod uwage przez Ingardena w ramach rozwazan egzystencjalnych
ma byé¢ przede wszystkim czasem ,konkretnym” 42, tzn. czasem pewnego,
czasowo okreslonego przedmiotu. Jako taki nie moze byé on ,pusty” 3,
lecz jest zawsze ,wypelniony” tym, co sie w nim ,dzieje”, ,zdarza” lub
,»trwa”. Czas konkretny jest réwnocze$nie czasem ,,absolutnym” czy moze
lepiej obiektywnym, tzn. czasem samego przedmiotu, immanentnie przy-
stugujacym temu przedmiotowi, a nie tylko czym$ uwarunkowanym (na-
rzuconym) subiektywnie 4. Z drugiej strony nie moze by¢ tez czyms
,»0s0bnym” w stosunku do przedmiotu, ktéremu przystuguje, wystepuja-
cym (istniejgcym) ,,0bok” tego, co ,,w nim” istnieje. Czas konkretny jest
czym§, co ,zasadza sie na tym, co istnieje” i ,co je zarazem w pewien
swoisty spos6b obejmuje” 45,

Byty zwiazane w ten sposdb z czasem s3 bytami czasowo okreslony-

3 Oprécz momentéw przeciwstawnych wykluczaja sig¢ jeszcze: 1) pierwotnosé
i niesamoistnosé, 2) niezalezno§é i niesamodzielno$é, 3) niesamodzielnosé i zalezno$é,
4) niesamoistnosé i niezaleznosé.

3% Odnotujmy, ze jest to wyraZenie samego autora.

4% Dwa z nich charakteryzuja sie jednak pierwotnoscia bytowa, a mianowicie
typy o zespole momentéw: 1) samoistnosé, pierwotnose, niesamodzielnosé i 2) samoist-
no$é, pierwotno$é, samodzielnosé, zaleznosé. Por. Spor, t. I, 141-147.

4 Innymi slowy: w konkretnych sposobach istnienia mozna ,wypatrze¢” momen-
ty bytowe, o ktérych dotychczas nie bylo mowy.

42 W przeciwstawieniu do czasu abstrakeyjnego, okreslonego przy pomocy Sym-
boli matematycznych, oraz tzw. czasu powszechnego.

43 Pustym jest wg Ingardena czas wyznaczony przez symbole matematyczne.

4 Nie jest wiec jakaé subiektywnie uwarunkowang ,formg przedmiotows”, np.
w sensie Kantowskim.

4% Por. Der Mensch und der Zeit, ,,Travaux du IX-e Congrés International de
Philosophie (Congrées Descartes)”, t. VIII, Paris 1937, 129—136; Czlowiek i czas, ,,Prze-
glad Filozoficzny”, 41 (1938) 54—67, w poszerzonej redalkcji: ,,Tworczosc”, II, 2 (1946),
121—137; Spér, t. I, 213—215. Cytowane w ostatnim zdaniu tekstu okreslenia zaczerp-
niete zostaly z artykulu w Twdrczosci, 136.
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mi. Dzielg sie one wg Ingardena na trzy zasadnicze typy: zdarzenia 46,
procesy 47 i przedmioty istniejgce w czasie 48, Jestestwa nalezgce do posz-
czegolnych typow roéznig sie zaréwno formg, jak i sposobem istnienia,
réwnoczesnie zachodzg jednak miedzy nimi réznorodne powigzania byto-
we. Powigzania te decydujg tez w znacznej mierze o wspélnym im wszy-
stkim charakterze czasowym.

Pomijajac problem zdarzen, ktérych sposéb istnienia sprowadza sig do
samego ,,wchodzenia w byt” 4, przyjrzyjmy sie dokladniej sposobowi ist-
nienia proceséw i przedmiotoéw istniejgcych w czasie.

Tym, co najbardziej charakterystyczne dla proceséw, jest ciggle na-
stepstwo faz. Proces sklada si¢ z wielosci faz przechodzacych w sposob
ciggly jedna w druga i stanowigcych jego czesci 0. Do istoty procesu na-
lezy wiec, ze do swego rozegrania sie wymaga on pewnego czasu, nie
moze dokona¢ sie w jednej chwili, w jednym ,teraz”. W wyniku doko-
nywania sie poszczegblnych faz proces nabiera pewnych wlasnosci, staje
sie zatem pewnego rodzaju ,,przedmiotem” 5. W kazdym procesie nalezy
wiec ostatecznie wyréznié ciagly catose faz i konstytuujacy sie w tych fa-
zach przedmiot (podmiot wlasno$ci) 52. Spos6b istnienia catosci faz wyraza
sie przede wszystkim w nieustannym przemijaniu, natomiast sposéb ist-
nienia przedmiotu-procesu, w stawaniu sie. To ,stawanie sie” dokonuje
sie jednak wylgcznie dzieki i na podstawie przemijania faz. Proces, jako

% Zdarzenie w rozumieniu Ingardena to dokonanie si¢ czego$, spelnienie sig
pewnego stanu rzeczy lub pewnej sytuacji przedmiotowej, np. zderzenie sie dwéch
cial lub $mieré jakiego$ czlowieka.

47 Jako przyklady proceséw moga postuzyé ruch ciala w przesirzeni, jakakolwiek
zmiana fizyczna lub rozwdj organizmu.

4 Przedmioty trwajace w czasie to wszystkie rzeczy materialne, organizmy zywe,
$wiadome indywidua psychofizyczne, itp.

4 Bedac samym ,,wchodzeniem w byt” zdarzenia nie mogg mieé¢ Zadnego trwa-
nia. Istnienie ich ogranicza sie do jednej chwili (z p6Zniejszych rozwazan wyniknie,
ze stwierdzenie to odnosi sie tylko do trwania aktualnego). Tylko nastepstwa — W po-
staci zaistnialych stanéw rzeczy lub zapoczatkowanych proces6w — moga, a nawet
muszg, trwaé przez pewien czas. Por. Spér, t. I, 216—284.

5 W procesie prostym nie ma odgraniczenia miedzy poszczegélnymi fazami, nie
ma przerw miedzy nimi, gdy wiec mowa, ze fazy stanowig czeSci procesu, nalezy to
rozumieé w ten sposob, Ze sg to czeSci potencjalne (tzn. dajace sie wyrézni¢ abstrak-
cyjnie), a nie efektywne.

51 Tzn. jestestwem charakteryzujgcym sie wlasnosciami i zawierajagcym w sobie
podmiot tych wlasnosci, czyli posiadajgcym podstawowsa forme przedmiotows. Posia-
danie formy przedmiotowej wyznacza jedno — najbardziej Sciste — znaczenie termi-
nu ,,przedmiot”. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze termin ten pojawia sie w filozofii
Ingardena (i w konsekwencji w naszych rozwazaniach) jeszcze w conajmniej dwoch
innych znaczeniach, a mianowicie: 1) czegokolwiek, co jakos§ (w jakikolwiek sposdb)
istnieje i 2) rzeczy rozumianych tak szeroko, by obejmowaly soba réwniez organizmy
zywe a nawet osoby ludzkie, w znaczeniu czego$, co nie jest procesem ani zdarze-
niem, ale trwa przez pewien czas.

52  Tstota sposobu istnienia procesu [..] polega na S$cislym zwigzku obu abstrak-
cyjnie przez nas wyréznionych sposobéw istnienia: z jednej strony sposobu istnienia
calosci faz, z drugiej za§ sposobu istnienie procesu-przedmiotu. W tym, ze przemija-
nie faz i ich rozgrywanie sie stanowi podstawe dla stawania sie procesu-przedmiotu,
lezy swoisty rys sposobu istnienia procesu”. Spor, t. I, 236.
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szczegblnego rodzaju przedmiot, konstytuuje sie wprawdzie od pierwszej
chwili dokonywania sie faz, ale dopiero w wyniku ich przemijania staje
sig ,,tym oto tak a tak wlasnosciami wyposazonym indywidualnym proce-
sem” 33, Plynie stad charakterystyczne ,,niedopelnienie” kazdego procesu
w trakcie jego rozgrywania sie. W pelni uposazenia istnieje dopiero w
chwili dokonywania sie ostatniej fazy, a wiec w chwili zakonczenia swego
istnienia; dokladniej, zakonczenia istnienia w terazniejszosci 5.

W sposobie istnienia procesu, specjalnie w cigglej przemianie faz, wy-
raza sie szczegblnie wyraznie istota czasowos$ci, polegajaca na nieustan-
nym przechodzeniu z przyszloSci, poprzez teraZniejszos¢, w przesztosc.
Proces nie tylko istnieje w czasie, ale takze wymaga czasu do tego, by
moglt sie ukonstytuowaé. Cato$é faz odbywajacego sie wlasnie procesu
wykracza poza kazdorazowsg terazniejszo$¢ (terazniejszo$¢ poszczegblnych
faz) i obejmuje sobg zar6wno pewien okres przesztosci, jak i pewien okres
przyszlosci. By o wszystkich tych fazach mozna bylo sensownie stwier-
dzaé, ze stanowig fazy tego samego procesu, trzeba przyjaé, wg Ingarde-
na, ze ani to, co przyszle, ani tym bardziej to, co przeszle, nie jest abso-
lutng nicoscig, ale istnieje w jaki$ specjalny, wilasciwy sobie sposéb 5%
spos6b istnienia tego, co przyszte i tego, co przeszle, musi jednak réwno-
cze$nie réznié sie istotnie od tego sposobu, w jaki istnieje to, co teraz-
niejsze. Roznice te widzi Ingarden w fakcie bycia aktualnym. By¢ aktual-
nym moze tylko to, co terazniejsze. To, co nalezy juz do przeszitosci, mu-
sialo przej§¢é juz przez faze aktualnosci (gdyby nie byto kiedy$ aktualne,
nie byloby i przeszle), natomiast to, co przyszle, nie bylo nigdy aktualne

5 Tamze, 234.
5¢ Por, Spor, t. I, 221—224, 233—237, t. 11, 284—292.

% Zaréwno w art. Czlowiek i czas (we wszystkich redakcjach), jak i w Sporze
0 istnienie Swiata (np. t. I, 218, 223—224, 245) Ingarden méwi o dwéch réznych i jak-
by sie wydawalo rownouprawnionych do$wiadezeniach czasu. Wg jednego z nich
uplyw czasu nie niweczy tozsamos$ci ani cigglosci istnienia bytéw istniejgcych w cza-
sie (zdaniem Ingardena zaklada to podane w tekScie twierdzenie o istnieniu w jakis
sposob tego, co przyszle i tego, co przeszle); wg drugiego, istnienie w czasie ograni-
czaloby sie §ci§le do chwili teraZniejszej, a wiec uniemozliwialoby jakiekolwiek trwa-
nie, wszystko, co istnieje w czasie, sprowadzaloby sie do mnogo$ci pooddzielanych
od siebie zdarzen, Z caloksztaltu rozwazan wynika jednak, ze autor przyznaje pra-
womocno$¢ wylgcznie pierwszemu doswiadczeniu — choé nigdzie nie stwierdza tego
wyraznie — bo przyjmuje (przynajmniej w sensie, jaki stowo to moze mieé w onto-
logii) istnienie proces6w i przedmiotéw wystepujgcych w czasie; co wiecej, niesa-
modzielno§é formalna i egzystencjalna zdarzen w stosunku do proces6w i przedmio-
tow istniejgeych w czasie (por. Spor, t. II, 282—283) zdaje sie. wskazywaé na we-
wnetrzng sprzeczno$é koncepcji sprowadzajgcej istnienie w czasie do teraZniejszosci.
Trwania przekraczajacego jedng teraZniejszo$é domaga sie takze ludzkie swobodne
dzialanie i branie za nie odpowiedzialnoéci (por. Czlowiek 4 czas, , Twérczos$é”, 135—
—136; Uber die Verantwortung, 109, 113—114, 119—123 — ttumaczenie: 170, 175, 180—
—183). Odnotujmy jeszcze, ze opinia Ingardena, wg ktorej koncepcja czasu §w.
Augustyna wyklueza tozsamosé bytéw istniejgcych w czasie (por. Uber die Vernant-
wortung, 111—113, 118—119 — tlumaczenie: 172—174, 179), wydaje si¢ co najmnie]
dyskusyjna.
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i biorgc Scisle nie musi zosta¢ zaktualizowane 5. Przemijanie, jako sposob
istnienia czasowego, polega wiec ostatecznie przede wszystkim na cigglej
przemianie aktualnosci tego, co terazniejsze, w trudne do wyttumaczenia
,hie-bycie-juz-wiecej-aktualnym” tego, co przeszle, tak jednak, ze to ,nie-
-bycie-juz-wiecej-aktualnym” nie utozsamia sie po prostu z absolutnym
zaprzestaniem istnienia 5?. Niezbednym warunkiem aktualno$ci jest sa-
moistnos¢. PrzejScia z terazniejszosci do przeszlosci nie nalezy jednak ro-
zumie¢ jako przejscia z samoistnosci do niesamoistnosci. Réwniez to, co
przeszle, musi by¢ immanentnie okreslone w pewien wilasciwy mu spo-
sob 58; inaczej okazaloby sie czyms$ wylgcznie iluzorycznym 5°.

Réznica miedzy tym, co przeszle i tym, co teraZniejsze, pozwala
uchwyci¢ dwa zasadnicze momenty aktualno$ci, a mianowicie aktywnos¢
(,,dziataniowo$¢”) i pelnie efektywnoSci bytowania. Wylgcznie to, co te-
razniejsze, moze odznaczaé sie bezpo$rednig ,,dzialaniowoscig”’, moze
wchodzi¢ w relacje przyczynowosci i stawaé sie przez to Zrédlem istnie-
nia innych bytéw. ,Dzialaniowo$é¢” przekracza przy tym poszczegblne
sposoby dzialania réznych przedmiotéw (jest raczej warunkiem tych roéz-
nych sposobdéw), a nawet samo dzialanie jako takie i przenika sobg wszy-
stko, cokolwiek jest aktualne. To, co jest (staje sig) aktualne, charaktery-
zuje sie tez szczegblng efektywnoscig bytowania, pelnig tego, ,,czym jest
i jakim jest”; ta peilnia moze nie by¢ zupelna ani doskonala, ale dla da-
nego bytu stanowi mimo wszystko ,0siagniecie kulminacyjne”. Ingarden
nawiazuje tu do tradycyjnego wyrazenia in actu esse. Charakteru tego ,,in
actu esse” nie posiada to, co przeszle 60: utracilo ono radykalnie swg ak-
tywnos$¢, a bytowanie jego jest istotnie ,,wyblakle” w poréwnaniu do tego,
czym jest bytowanie w terazniejszoSci. Jesli w ogole istnieje, to tylko
dzieki temu, ze jaki§ pochodzacy od niego byt jest wlasnie terazniejszy
i aktualny 61, Zachowujac samoistno$¢ staje sie ,wstecznie pochodne”

% Czy jednak wtedy jest jeszcze naprawde ,przyszlym”, innymi slowy, czy nie
nastepuje tu przesuniecie sensu z tego, co przyszle na to, co ,jeszcze” nie zostalo
zaktualizowane (klasa przedmiotéw nie zaktualizowanych jest oczywiscie szersza niz
klasa przedmiotéw przyszlych), a jawi sie ewentualnie jako empirycznie mozliwe?

57 Korelatywnie réznica miedzy przyszlo$cig i przeszlo$cig polega nie tyle na roéz-
nej pozycji wobec ,teraz”, lecz na roéznicy w stosunku do bycia aktualnym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w filozofii Ingardena pozbawionym aktualnosci jest nie tylko
to, co przyszle i to, co przeszle. Brakiem aktualnosci charakteryzuja sie réwniez
wszystkie byty idealne i czysto intencjonalne.

% A wiec byé samo w sobie takie, jakie jest niezaleznie np. od tego, czy jest
przez kogo§ poznawane lub przypominane czy tez nie. Jak wiadomo, istniejg teorie,
ktére sposbb istnienia tego, co przeszle sprowadzajg do faktu przypominania w te-
razniejszosci.

% T np. przypominanie nie rézniloby sie niczym od wyobrazania sobie.

8 Ale fakt, ze istnialo kiedy$ jako in actu esse, odréznia je specyficznie od tego
wszystkiego, co tylko wyobrazone, oczekiwane lub spodziewane; to in actu fuisse,
Zz wyraznym wskazaniem na okre$lone ,teraz”’, w ktérym bylo aktualne, jest momen-
tem istnienia tego, co przeszle.

6 W wypadku istot zywych moze oddzialywaé¢ takie za posrednictwem pamigci.
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(;»post-aktualne”) od tego, co aktualne 62. Intensywnos$é jego bytowania za-
lezy od mniej lub bardziej Scistego zwigzku z teraZniejszoscig 63,

Istnieniem w wielu nastepujgcych po sobie terazniejszosciach odzna-
czajg sie rowniez przedmioty istniejagce w czasie. Takze w stosunku do
tej grupy bytéw nasuwa sie wiec problem relacji miedzy aktualnoscig te-
razniejszoéci i postaktualno$cig przeszloSci. Sposéb, w jaki przedmioty
istniejgce w czasie moga przetrwaé poszczegélne chwile, jest jednak za-
sadniczo r6zny od sposobu, w jaki czynig to procesy i w réznicy tej ujaw-
nia si¢ zasadnicza odrebno$¢ formalna i egzystencjalna obu rodzajow by-
tow. Proces istnieje bowiem wprawdzie w wielu terazniejszoSciach, ale
w kazdej z tych terazniejszoSci aktualng jest — i z istoty procesu wyni-
ka, ze inaczej by¢ nie moze — zawsze jedna tylko jego faza 8. Natomiast
przedmiot trwajacy w czasie przechodzi przez poszczegélne -chwile nie
jaka$ czeScig swego jestestwa, ale calym soba, obecny i aktualny w calym
swym zasiegu bytowym. W kazdej z chwil pewnego okresu czasu pozosta-
.je jako bezwzglednie ten sam, uposazony ta sama naturg konstytutywng
i tym samym zespolem wlasnosci tworzacych jego niezmienny rdzen.
Jesli niektére z jego wlasnosci ulegaja zmianie, to dzieje sie to wylgcznie
w wyniku powigzan z dokonujacymi sie w jego obrebie lub na jego pod-
tozu procesami. Natura tych powigzan jest jednak taka, Zze to procesy wy-
magajg do swego istnienia przedmiotéw istniejacych w czasie, a nie od-
wrotnie. Bedgc samym stawaniem sig, kazdy proces domaga sie do swego
ukonstytuowania si¢ jakiego$ trwalego, tozsamego podioza i jest w sto-
sunku do niego zalezny zaréwno egzystencjalnie, jak i formalnie i mate-
rialnie 65, Natomiast przedmioty jako takie w zasadzie moglyby istnieé¢
bez rozgrywajgcych sie procesow. Bylyby jednak wtedy absolutnie nie-
zmienne 66,

62 W przemianie czasowej dokonuje sie wiec szczegdlne odwrocenie pierwotnego
stosunku egzystencjalnego. To, co teraZniejsze, stanowi ,,podpore bytowsg” dla czegos,
co jest (bylo) Zrédlem jego istnienia.

6 Na temat czasowosci por. Spér, t. I, 218—219, 224—233; Uber die Verantwor-
tung, 114—119 (tlumaczenie: 175—179).

6 Proces, w ktérym wszystkie fazy bylyby aktualne rdéwnoczesnie jest nie-
mozliwy.

8 Nie moze istnieé¢ np. ruch, ktéry nie bylby ruchem czego$. Proces nie tylko
domaga sie podstawy bytowe] przedmiotu istniejagcego w czasie, ale konkretny prze-
bieg jego faz i nawet wlasnosci, ktére mu przystuguja, zalezg od wlasnosci tegoz
przedmiotu. Ingarden poswieca wiele uwagi sprawie odrebno$ci formalnej -zdarzen,
procesow i przedmiotéw istniejgcych w czasie. Dla naszych rozwazan nie ma to bez-
posredniego znaczenia. W Kkazdym razie wlasnoSci proces6w sg inne niz wlasno$ci
przedmiotéw bedacych ich ,nosicielami” (np. wlasnoéci pewnego konkretnego biegu
na 100 m nie sg wlasnoSciami biegnacego sportowca). Wlasno$cig przedmiotu jest
natomiast to, Ze mogg odbywa¢ sie w nim (lub na jego podtozu) procesy i ewentual-
nie, ze pewien konkretny proces wlasnie sie odbywa.

% O tym, ze forma przedmiotowa jako taka nie domaga sie zmienno$ci, moga
$wiadczy¢ przedmioty idealne (np. matematyczne).
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Ale takze w wypadku przedmiotéw ulegajacych zmianom procesy nie
sy warunkiem ich istnienia (trwania), lecz tylko modyfikacji pewnego ze-
spotu przystugujacych im wlasnosci®?. I ten fakt jest jednak czynnikiem
decydujacym o bardzo waznych konsekwencjach ontycznych. Swiadezy
on bowiem, ze procesy wdzierajg Sie niejako miedzy ,,tkanke zro$nietych
ze sobg wlasnosci” powodujgc zanik niektérych z tych wlasnosci i pow-
stanie na ich miejsce innych 68, Zachodzi za§ zasadnicza r6znica miedzy
posiadaniem pewnej wlasnosci, tzn. pewnego jakosciowego okreélenia,
a jej powstawaniem lub zanikaniem. Modyfikacja posiadanych wlasnosci
wcigga tez przedmiot w charakterystyczne dla czasu przechodzenie z ak-
tualno$ci w postaktualno$é. Przedmiot jako taki jest bowiem aktualny
w coraz to nowych terazniejszoSciach (w ciagu calego okresu swego ist-
nienia), ale odnosi sie¢ to wylacznie do jego zasadniczego rdzenia, nato-
miast pozostale wlasnoSci nabywaja i tracg charakter aktualnosci. Jesli
zesp6l zmiennych wiasnosci przystugujacych przedmiotowi w tej samej
terazniejszoéci nazwie sie jego stanem, to trzeba bedzie stwierdzi¢, ze
przedmiot pozostaje aktualny ¢, ale jego stany przechodzg nieustannie
z aktualnosci pewnej (czy pewnych) terazniejszosci we wstecznie pochod-
ny byt przeszlosci. Wynika to zreszta z samej natury zmiennosci. Jesli
przedmiot ma bowiem podlegaé zmianom, to moze sie to dokonywa¢ tylko
w ten sposob, ze pewne jego stany zostaja zastepowane (,,rugowane”)
przez inne stany. Przedmiot zostaje wiec w podwdjny sposob ,,wplecio-
ny” w zmienno$é czasu: przez nieustanne przemijanie zdarzen i procesow
dokonujacych sie w jego obrebie (i wyciskajacych na przedmiocie ,,piet-
no” tej terazniejszosci, w ktérej byly aktualne) oraz przez dokonujace sie
lacznie z tymi zdarzeniami i procesami modyfikowanie jego wlasnych
kwalifikacji jakosciowych. W rezultacie istnienie przedmiotu zmiennego
jest cigglym ,,przekraczaniem” aktualnosci coraz to nowej terazniejszosci.
Kazdorazowe aktualne istnienie — aktualne istnienie kazdego zespolu
przystugujacych mu kwalifikacji — jest zawsze ograniczone do jednej
terazniejszoéci, stanowi jakby pewng szczeling miedzy zapowiadajaca sie
dopiero przysztoicig i postaktualnoscia tego, co z jego bytu nalezy juz do

67 Wylacznie pewnego zespolu, bo jesli zniszczone zostang witasnosci decydujace
o istocie i identycznosci przedmiotu (wlasnosci laczace sig koniecznie z naturg kon-
stytutywna) przedmiot po prostu przestaje istnieé. I nie.dzieje sie to w ten sposéb,
ze jakie§ czeci przechodza stopniowo z aktualnosci terazniejszo$ci w nieaktualnosé
przeszlodci, ale przedmiot jako calo§é (w calym zasiegu bytowym) w jednym ,teraz”
fraci swoj byt aktualny. Jedynie proces zniszczenia przedmiotu frwa przez pewien
czas.

8 I to tak, Ze istnieje $cisla wspoélzalezno§é miedzy procesami, w ktérych przed-
miot bierze udzial lub ktére odbywaja sie w jego obrebie, a powstawaniem i zani-
kaniem wlasnosci. .

# W tym, co decyduje o jego tozsamosci.
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przesztosci . Ta niemozno$é objecia aktualnoscig catosci trwania przed-
miotu (i wszystkich przystugujacych mu w ciggu tego trwania kwalifi-
kacji) stanowi wg Ingardena charakterystyczny moment egzystencjalny
wszystkich bytéw czasowo okres$lonych, réwnoczeénie decyduje jednak
0 pewnej niedoskonalosci egzystencjélnej tych bytow 71,

»Szezelinowosé” nie jest zresztg jedyng niedoskonaloscig istnienia by-
tow zmiennych. Druga niedoskonatoscig tych bytéw jest specyficzna ,kru-
cho$¢” egzystencjalna. Nabywanie nowych cech warunkowane jest bo-
wiem cze$ciowo zespotem kwalifikacji juz przystugujacych danemu przed-
miotowi (zwtaszcza tych, ktére zwigzane sg koniecznosciowo z jego natu-
ra konstytutywng), czeSciowo zas zalezne jest od przedmiotéw otaczajg-
cego Swiata. Dopoki czynniki wewnetrzne gérujg nad zmianami warun-
kowanymi z zewnatrz, przedmiot zachowuje swa identycznosé i — przy-
najmniej co do swego zasadniczego rdzenia — przezwycieza zmiennosé
czasu. Zawsze jednak moze nadej$¢ chwila, ze presja czynnikow zewne-
trznych stanie sie¢ zbyt silna i takze natura konstytutywna ulegnie znisz-
czeniu. Jes$li w pewnym okresie czasu przedmiot podlegajgcy zmianom
utrzymuje sie w bytowaniu aktualnym zalezy to zawsze nie tylko od jego
wlasnej istoty, ale takze od czynnikéw zewnetrznych. Jego istota dopusz-
czajgc za§ mozliwos¢ przemian, dopuszcza tym samym takze mozliwosé
catkowitego zniszczenia 73,

Zarowno szczelinowosé, jak i kruchosé egzystencjalna w specjalny spo-
s6b ujawniajg sie w bytach ozywionych. Rozwdj organizmu zywego wy-

T W rozdziale zatytulowanym Czas i sposéb istnienia Ingarden dopuszcza istnie-
nie w czasie réwniez przedmiotéw absolutnie niezmiennych i stwierdza, ze przedmiot
tego typu jest okreslony czasowo w podwdéjny sposéb: ,,1. przez to, ze istnieje w pew-
nym okreslonym czasie, tzn. uirzymuje sie w aktualno$ci w terazZniejszosciach, nale-
zgcych do danego okresu czasu, 2. ze przechodzi przez te teraZniejszosci, bedac aktual-
ny zawsze w jednej z nich” (Spér, t. I, 251, por. takze 245—246). Trzeba zgodzié¢ sie,
ze jeSli przedmiot tego rodzaju mialby byé bytem stworzonym (czy wytworzonym)
i przestaé istnieé¢ (choé¢ tu nasuwa sie juz pytanie, jaka mialaby byé racja zaprze-
stania istnienia bytu absolutnie niezmiennego), to mozna by przyporzadkowaé mu
jakis odstep czasu. Wydaje sie jednak, ze byloby to przyporzadkowanie czysto zew-
netrzne (warunkowane czasowym istnieniem bytéw zmiennych). Nasuwa sie wiec
powazna watpliwoéé, czy tego rodzaju ,,okreslenie czasowe” spelnia warunek okres-
lenia przez ,czas konkretny”. Tym bardziej, ze calo§¢ wywodow wskazuje, na istot-
ne powigzania miedzy zmienno$cig i czasowoscig (aby jaki§ przedmiot mogt byé
zmiennym, musi istnie¢ w czasie — por. np. dz. cyt, t. I, 251, 280, t. II, 291, 437).
Zreszta sam autor w pewnym momencie stwierdza, ze jest niezrozumiale, skad mia-
laby plynaé szczelinowo$é (a wiec i czasowo$é) przedmiotu absolutnie niezmiennego
(por. dz. cyt., t. I, 280). W kazdym razie przedmiot niezmienny nie méglby wystepo-
waé w Swiecie, bo wszystkie byty stanowigce $wiat powigzane sg relacjami przyczy-
nowosci, a to zaklada zmienno$é. Wydaje sie wiec, ze bez znieksztalcania mysl
autora mozna pomina¢ w naszych rozwazaniach ten wypadek bytu czasowego abso-
lutnie niezmiennego. Tym niemniej wydaje sie, ze stanowi on najbardziej dysku-
syjny punkt zaproponowanej przez Ingardena interesujacej koncepcji traktujgcej cza-
sowos¢ jako jeden z momentéw sposobu istnienia pewnego rodzaju bytéow.

7 Por. Spor, t. I, 238—252, 263—264, 268, 279—280, t. II, 284—292.

7 Trwa przez wiele nastepujacych po sobie terazniejszosci.

" Por. Spor, t. I, 261—263, 268.
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maga bowiem rozegrania sie pewnych proceséw i nastepstwa stanbéw 7,
a wigc istnienia rozciggajacego sie w czasie (szczelinowego) 5. W wypad-
ku organizméw zywych szczegblnie wyraznie ujawnia sie tez fakt zalez-
nosci od otoczenia i mozliwosé zahamowania rozwoju, a nawet caltkowi-
tego. zniszczenia przez czynniki zewnetrzne. Co wiecej, organizmy znane
nam z do$wiadczenia, nie tylko dopuszczajg mozliwos¢é swego zniszczenia,
ale posiadaja tego typu istote, ze po okresie rozwoju rozbudzajg sie w nich
samorzutnie (nawet w wypadku korzystnych warunkéw zewnetrznych)
procesy prowadzace do rozkladu i $mierci 7. R6wnocze$nie jednak orga-
nizmy zywe okazuja sie bardziej odporne na wplyw czynnikéw zewne-
trznych, a wiec i uplyw czasu, od jakichkolwiek innych bytéw czasowo
okre§lonych, System dokonujacych sie w organizmie przemian dyktowany
jest bowiem — przynajmniej w pewnym stopniu, zmieniajacym sie zalez-
nie od mniej lub bardziej korzystnych warunkéw zewnetrznych — przez
jego wlasng istote. Organizm wykazuje tez pewna podmiotowosé i aktyw-
ny, sensowny sposob reagowania 77. W kazdorazowym stanie aktualnym
wyraza sie wige w pewien sposéb wszystko to, co dokonalo sie w przesz-
losci (zaréwno fazy rozwojowe, jak i reakcje na zagroZzenia ze strony $ro-
dowiska). Ta jedno$§é calego czasowo rozpietego bytu indywiduum zywe-
g0 nadaje temu, co przeszle, wysoki stopien intensywnosci i wywoluje
przynajmniej pozor rozszerzenia fazy aktualnosci na to, co przeszie ™.

Uwzglednienie czasowo$ci (wzgl. nieczasowosci, jako przeciwienstwa
istnienia w czasie) pozwala wiec w istotny spos6b poglebi¢ i uzupelni¢ po-
dang poprzednio charakterystyke sposobow istnienia. Dla interesujgcegc
nas zagadnienia szczegblnie wazng role spelnia szczelinowo$¢ i kruchos¢

% 1 to w sposéb Scisle uporzadkowany.

% Qrganizmy zZywe sg wiec bytami w znaczniejszym stopniu czasowymi (a nawet
historycznymi) niz byty przyrody nieozywionej.

76 Smiertelnoéé nie tylko nie wyklucza, ale zawiera w sobie ulomnos$é w poda-
nym poprzednio znaczeniu. Indywiduum $miertelne moze zosta¢ zniszczone przez
czynniki zewnetrzne wczesniej niz sie w pelni rozwinelo.

T W przeciwienstwie do tego rzeczy martwe po prostu ulegajg dzialajgcym na
nie czynnikom, stawiajgc im tylko opér bierny. Fakt czynnego i sensownego reago-
wania na zagrozenie zewnetrzne nie usuwa kruchoéci egzystencjalnej indywidudw
zZywych, ale wprost przeciwnie wskazuje szczegblnie wyraZnie na istotg tej kruchosci;
tylko bowiem to, co ma pewng autonomie, moze zosta¢ naprawde ,rozbite” i ,zlama-
ne”. Dopuszczona przez istote organizméw mozliwosé ich zniszezenia specjalnie za-
sluguje wiec na nazwe kruchosci (utomnosci) egzystencjalnej. Niemniej moment ten
przystuguje wg Ingardena nie tylko indywiduom zywym, ale wszystkim bytom, kt6-
rych istota dopuszcza mozliwoéé ich zniszezenia (por. dz. cyt., np., t. I, 287, t. IL, 397).

8 Zespol kwalifikacji, ktére jako trwale lub przynajmniej relatywnie trwale
wystepuja jako identyeznie te same w ciagu wielu nastepujacych po sobie terazniej-
szoéci jest w organizmach zywych znacznie obfitszy i bardziej zwarty niz ma to
miejsce w rzeczach martwych. Inny jeszeze (bardziej skuteczny) sposéb przezwycie-
Zenia szczelinowoéci aktualnego istnienia wystepuje u bytéw $wiadomych. Mogg one
w aktach przypomnienia, retencji, protencji i oczekiwania uzyskiwaé jak gdyby prze-
glad calego zycia. Dokonuje si¢ to jednak wylacznie intencjonalnie i nawet jeste-
stwa §wiadome nie sa zdolne przezwyciezyé faktycznie kruchosci i szczelinowosci
swego bytu. Na temat sposobu istnienia organizméw zywych por. Spér, t. I, 252—267.
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bytéw istniejacych w czasie 7. Momenty te §wiadcza bowiem o pochod-
nosci bytéw, ktérym przystuguja. Pochodnosé wynika w kazdym razie
w sposob oczywisty z kruchosci (i jeszcze bardziej ze $miertelnosci): cos,
co z istoty swej dopuszcza swe unicestwienie (lub nawet sie go domaga),
nie moze by¢ ani wieczne, ani bytowo konieczne 8, Jedli chodzi o koniecz-
nosciowy zwigzek miedzy szczelinowoscig i pochodnoscia w mysli Ingar-
dena odczuwa sie pewne wahanie. Na pewnym etapie rozwazan egzysten-
cjalnych dopuszczona zostaje mozliwosé bytu egzystencjalnie pierwotnego
istniejgcego w czasie, a wigc w sposob szczelinowy 31, ostatecznie ewentu-
alno$é ta zostaje jednak wykluczona (ale bez argumentéw uzupelniajg-
cych) 82, W kazdym razie $wiat skladajgcy sie z bytéw zmiennych, powia-
zanych relacjami zalezno$ci przyczynowych z calg pewnoscig odznacza sie
pochodnoscia bytowa . Ale jesli tak, to istnienie jego $wiadczy o istnie-

7 Wazna konsekwencja wynika. r6wniez z aktualnosci bytéw czasowych. Aktual-
no§¢ domaga sie bowiem samoistnodei. Czasowosé bytéw realnych wykluczalaby wiee
te wszystkie formy idealizmu, ktére istnienie tych bytéw sprowadzaja (interpretuja)
do istnienia heteronomicznego. Por. dz. cyt, t. I, u. 219, 225—226, 268, 270—271, 288,
t. II, 576, 581—582. :

8 W rozwazaniach Ingardena wazng role odgrywa oczywista krucho$é bytowa
organizméw zywych i przyznanie organizmom najsilniejszej pozycji egzystencjalnej
wséréd wszystkich przedmiotéw czasowo okreélonych (por. np. dz. eyt., t. I, s. 279—280).

8 Byt taki musialby jednak by¢ absolutnie niezmienny i wykluczony z powiazai
bytowych zachodzgcych miedzy przedmiotami nalezacymi do $wiata (a wiec byé
. pozaswiatowy); por. wyzej, s. 177.

8 W rezultacie w wypowiedziach Ingardena na ten temat zaznacza sie zaskaku-
jgca inkoherencja. Jako wyraz faktycznego przekonania mozna bowiem chyba po-
traktowaé stwierdzenie: ,,... Z o§miu zasadniczych typéw rozwigzan sporu o istnienie
$wiata odpasé muszg [..] nastepujace stanowiska: absolutny realizm; w my$l tego roz-
wigzania bowiem S§wiat realny musialby byé bytowo pierwotny, a to wyklucza sie
z czasowoScia jego elementéw — przynajmniej z ta czasowoscig, ktoéra odznacza sie
»Szczelinowoseia” istnienia..” (dz. cyt. t. II, 575—576, por. takze 583; ostatnia czes$é
cytowanego zdania zaczerpnieta jest z przypisu). Réwnoczeénie jednak napotykamy
takze: ,,Krucho$¢ istnienia zaklada [..] szczelinowo$é istnienia aktualnego, choé nie
odwrotnie! [..] Nie wydaje si¢ konieczne, Zeby co$, co z jakich§ powodéw istnieje
W sposéb szczelinowy, musialo zarazem byé kruche w swym istnieniu, a wiec zawie-
ra¢ mozliwo§é zmiany w sobie i ewentualnie efektywnie sie zmieniaé” (dz. cyt. t. I,
280). A w paragrafie zatytulowanym Przedmiot indywidualny jako czion Swiata roz-
wazana jest nawet mozliwo§é istnienia przedmiotu zmiennego i nalezacego do §wiata,
a réwnocze$nie odznaczajacego si¢ pierwotnoscia bytowa (por. dz. eyt., t. II, 394—397).

8 Charakterystyczne pod tym wzgledem jest jedno z ostatnich zdan polskiej re-
dakcji Sporu: ,,... Jest juz w tej chwili niewgtpliwe — na poziomie rozwazan onto-
logicznych — ze o ile ,$wiat realny”, o ktérego istnienia toczy sie spér, ma byé
$Swiatem w $cislym, ustalonym przez nas znaczeniu, to nie moze byé bytowo pier-
wotny, lecz musi byé bytowo pochodny od jakiego§ bytowo pierwotnego czynnika...”
(dz. cyt., t. II, 585—586). Jesli uwzgledni sie aktualno$é, szezelinowosé i kruchosé oraz
przeciwstawne im momenty postaktualno$ci i mozliwodci empirycznej, nieszczelino-
wodci i trwalodci to byt absolutny bedzie sie charakteryzowal przez: samoistnosé,
pierwotno$é, aktualno$§é, nieszczelinowosé, trwalo§é, samodzielnosé i niezalezno$é,
a byty czasowe (dokladniej, przedmioty istniejgce w czasie) przez: a) samoistnosé,
pochodnosé, aktualnosé, szczelinowo$é, krucho$é, samodzielno$é, niezalezno§é — dla
terazniejszo$ci, b) samoistno$é, pochodnosé, postaktualnos§é, samodzielno$é, niezalei-
noé§é — dla przeszlodci i ¢) niesamoistno$é, pochodno$é, empiryczna mozliwo$é, samo-
dzielno$é, zaleznosé¢ — dla przyszlosci (w wypadku proces6w niezaleznosé zostaje
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niu jakiegos bytu absolutnegq,'ktéremu przystuguje pierwotno$é egzy-
stencjalna 3¢, W bycie tym wszystko, co mu przystuguje, zaréwno istnie-
nie, jak i wszystkie momenty materii i formy jest wyznaczone przez na-
ture konstytutywng i nalezy do istoty ®>. Ta radykalna zwarto$¢ jego
struktury ontycznej wyklucza powstawanie cech zmiennych i zewnetrznie
uwarunkowanych i w konsekwencji jakakolwiek zaleznos¢ od czego$, co
nie jest nim samym 36,

Oryginalnosé analiz egzystencjalnych Ingardena polega przede wszyst-
kim na wyréznieniu wielu momentéw bytowych laczacych sie wzajemnie
W pewne typowe zespoly; poszczegélne sposoby istnienia stanowityby ro-
dzaj syntezy okreSlonej grupy momentéw. I wydaje sie, ze momenty by-
towe wyréznione przez polskiego fenomenologa moga faktycznie ulatwi¢
(czy nawet umozliwi¢) pelniejsze uchwycenie specyfiki sposobow istnie-
nia réznych kategorii bytéw. Nasuwa sie jednak pytanie, czy zamiast po-
stepowaé metodg ,,konstrukcyjng”, polegajaca na kombinacji momentow,
ktore sie nie wykluczaja 87, nie nalezaloby raczej stara¢ si¢ uchwyci¢ intu-

zastgpiona przez zalezno§é, a w wypadku zdarzen, samodzielno$é przez niesamodziel-
noié); oprécz tego Ingarden przewiduje jeszcze istnienie idealne (pozaczasowe)
i istnienie czysto intencjonalne. Por. Spor, t. I, 281—286; Les modes d’existence, .
349—350. .

8¢ Por. Spér, t. 1, 287, 289—290, t. II, 576, 584—585, a takze wyzej na temat bytu
egzystencjalnie pochodnego.

% Samo rozroznienie miedzy bytem i jego istota traci tu wlasciwie sens.

8 Por, Spor, t. 11, 226—230, 240. Wg teorii idealistycznych bytem warunkujgcym
istnienie §wiata realnego mialaby by¢ czysta $wiadomosé. Nie mogac przedstawiaé
tu argumentacji Ingardena wykazujacej co najmniej nieprawdopodobienstwo tego
stanowiska, zasygnalizujemy przynajmniej dwa argumenty wynikajacej z analizy
struktury formalnej czystej $wiadomosci: pierwszy z nich bazuje na czasowym cha-
rakterze przezyé §wiadomych (dokonujacych sie w ten sposéb, ze jedno przechodzi
w sposob ciggly w inne, w zwigzku z czym przyjelo sie moéwié¢ o tzw. strumieniu
$wiadomoscei; por. dz. cyt., t. II, 478—500), drugi, na zaleznodei wzgl. nawet niesamo-
dzielnosci bytowej czystej §wiadomosei (tzn. strumienia przezyé i zwigzanego z nimi
konieczno$ciowego czystego podmiotu) od realnej osoby ludzkiej, ktéra spelnia akty
$wiadome. Czasowosé $wiadezy jednak o szczelinowoécei, a wiec i o pochodnosci,
a powiazania egzystencjalne $wiadomosei z realnym bytem ludzkim kwestionuja
sensowno$é samego przeciwstawienia miedzy dwoma ,,dziedzinami bytu” (analizy
Ingardena wykazuja zresztg dodatkowo, ze przezycia tego samego podmiotu sg ze
sobg §ci§le powigzane i stanowia jeden brzedmiot”, nie moga wiec byé traktowane
jako ,dziedzina”). Por. Spor, t. II, 520—524, 539—540, 546—548, 565, 584—585 (powia-
zanie miedzy czysta $wiadomoscig i realng osoba szcezegblnie mocno zaakcentowane
zostalo w redakeji niemieckiej, por. np. Der Streit, t. II, cz. 2, 870—371); Uber die
Verantwortung, 60—66 (tlum., 126—132). Analize krytyczna idealizmu Husserlow-
skiego poza Sporem przeprowadza Ingarden gléwnie w II cz. studium O motywach,
ktore doprowadzily Husserla do transcedentalnego idealizmu (w: Z badan nad filo-
zofig wspodlczesng, Warszawa 1963, 583—622) oraz w ksigzce Wstep do fenomenologii
Husserla (Warszawa 1974, 154—238).

87 (o charakteryzuje w znacznej mierze postepowanie Ingardena, ewentualnie
z wykluczeniem analizy przedmiotéw czasowo okreslonych.
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itywnie te momenty — i to w ich specyficznym wspélwystepowaniu —
w istnieniu bytéw konkretnych (w bytach konkretnych rozpatrywanych
pod aspektem ich istnienia) 83,

Druga sprawa dyskusyjna dotyczy charakteru epistemologicznego roz-
wazan Ingardenowskich. Wg programu autora nie mialy one rozstrzygac
(przynajmniej wprost i bezposrednio) o naturze bytéw faktycznie istnie-
jacych, ale ograniczaé sie do analizy samych ,,czystych mozliwosci”. Zwig-
zane jest to z metafilozoficznymi poglagdami Ingardena. Calos¢ rozwazan
filozoficznych powinna bowiem dokonywaé¢ sie, wg Ingardena, dwufa-
zowo czy dwuplaszezyznowo: badanie natury tego, co faktycznie w jakis
sposob istnieje, powinno byé¢ poprzedzone i uwarunkowane analizg czys-
tych mozliwo$ei (sprowadzajgcy sie do analizy zawartosci idei, tzn. przed-
miotéw ogélnych istniejgeych niezaleznie od poznajgcego podmiotu 8°).
Dzialy podejmujace te zadania to odpowiednio: ontologia i metafizyka .
Wszystkie prace Ingardena (przynajmniej wszystkie prace dotychczas opu-
blikowane) zatrzymuja sie jednak na plaszczyZnie rozwazan ontologicz-
nych, Warto§é interesujacych nas rozwazann warunkowana jest wiec w
pewnym sensie wartoscig rozwazan ontologicznych w ogéle, ktora nie wy-
daje sie tak wysoka, jak sgdzit to polski fenomenolog 9.

Je$li bowiem poznanie ejdetyczne warunkowane jest kontaktem poz-
nawczym z bytami jednostkowymi, a jego charakter aprioryczny wynika
jedynie z niebrania pod uwage wartosci epistemologicznej uzyskanych
wynikow (w sensie zawieszenia osgdu na temat faktycznego przystugiwa-

88 Metoda zastosowana przez Ingardena warunkowana jest prawdopobnie pro-
blematyks dyskusji miedzy realizmem i idealizmem (w kontek$cie tej problematyki
wydawalo sie bowiem niewla$ciwe identyfikowanie z géry istnienia realnego ze spo-
sobem istnienia wlasciwym bytom otaczajacego §wiata) oraz mozliwo§éiowym cha-
rakterem ontologii.

8 Jdee charakteryzuja sie wg Ingardena dwustronnosciag budowy, polegajaca na
tym, ze oprécz wlasnosci sprawiajacych, ze sa wlasnie ideami (oprécz struktury
qua ideae), posiadaja, zawarto$é, w ktérej wystepujg ,idealne konkretyzacje mnogos-
ci (czystych) jakosei idealnych” (Spor, t. I, 51), powiazane ze sobg koniecznosciowymi
zwigzkami wzajemnych wspélzalezno$ci; dzieki temu zawartosé idei jest dziedzing
bytu, w ktérej wystepuja czyste mozliwosci. Por. Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum
Problem des Wesens, ,Jahrbuch fiir Philosophie und Phidnomenologische Forschung,
7 (1925), 125—134, redakcja polska: O pytaniach esencjalnych, w: Z teorii jezyke
i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, 327—507, zwt. § 11; Spér, t. I, 51—57,
t. II, 63—108.

% Na temat koncepcji filozofii por. gléwnie: Czy zadaniem filozofii jest synteza
nauk szczegélowych?, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 13 (1936), 195—214; Spor, t. I,
32—T70.

91 Problem ten wymaga oczywidcie obszernych analiz (odnoszacych sie miedzy
innymi do statutu egzystencjalnego idei), ktérych tutaj nie mozna przeprowadzaé
ze wzgledu na rozmiary artykutu. Trudno$ci zwigzane z koncepcjg ontologii nieco
dokladniej poruszam w art. Ingardenowska koncepcja filozofii, ,Studia Philosophiae
Christianae”, 2 (1966) nr 1, 107—134. Opublikowana w miedzyczasie ksigzka Ingardena
U podstaw teorii poznania (Warszawa 1971) potwierdzila w pelni przypuszczenie
o zalezno$ci poznania apriorycznego (ejdetycznego) — co najmniej, co do zakresu
przedmiotéw dostepnych temu poznaniu — od empirycznego doswiadczenia bytow
jednostkowych (por. § 26, zwl. s. 297, 315—316, 320, 333—335, 345—350).
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nia badanym przedmiotom ,,dostrzezonych” kwalifikacji, a nawet samego
istnienia tych przedmiotéw), to nasuwa sie watpliwosé, w jaki sposob
mozna zastosowaé te wyniki do badania tego, co faktycznie istnieje. Gdy-
by bowiem rzeczywisto$é byla inna, niz wydaje sie to na podstawie do-
$wiadczenia empirycznego, to mozna by wprawdzie budowaé¢ rézne onto-
logie, ale dla metafizyki ontologie te bylyby calkiem nieuzyteczne 92.
A niezaleznie od tego, chcac zastosowaé jakie$ twierdzenie uzyskane w on-
tologii do bytu faktycznie istniejacego, trzeba mie tylko stwierdzi¢ jego
istnienie, ale takze rozstrzygnaé, pod jaka podpada idee, a wigc ostatecz-
nie poznaé jego istote; zeby za$ to uzyskaé trzeba chyba powtérzy¢ zna-
czng czesé analiz przeprowadzonych w ontologii. Nasuwa sie wiec pytanie,
czy warto dwa razy wykonywaé te samg prace, jesli mozna od razu
zatroszczyé sie o poprawno$é epistemologiczng (adekwatno$¢) uzyskanego
dos$wiadczenia. Gdyby za$ zapewnienie takiej poprawnosci bylo czyms
niemozliwym, to w ogéle trzeba by zrezygnowaé z metafizyki ®3. Wydaje
sie wiec, ze jesli filozofia nie ma sprowadza¢ sie tylko do konstrukeji my-
$lowych, powinna byé uprawiana w stalym kontakcie poznawezym z by-
tami faktycznie istniejgcymi®, a zatem — stosujac terminologie Ingar-
dena — powinna cala mie$ci¢ sie na plaszczyZznie rozwazan metafizycz-
nych 9.

Rownoczesnie wydaje sie jednak, ze do$é latwo byloby wykaza¢ po-
prawno$é epistemologiczng (w przyjetym tu znaczeniu) znacznej czesei
poznania empirycznego stanowigcego punkt wyjScia analiz Ingardena,
a wiec wbrew deklaracjom autora traktowac je — lub raczej przeinter-
pretowaé — jako metafizyczne, a nie ontologiczne. Odnosi sig to réwniez
do zagadnien bezposrednio nas tu interesujacych, specjalnie do analizy
bytoéw istniejacych w czasie. Ale jesli tak, to faktyczna % niedoskonatosé

92 Mozna by calkiem poprawnie wyanalizowaé (ustali¢) w ontologii istote jakie-
go§ bytu (np. organizmu zywego), a mimo to, rzeczywistoé¢ faktycznie istniejgca byla-
by calkiem inna, niz wynikatoby to, z analiz ontologicznych.

9 Wyjsciem z sytuacji mogloby byé ewentualnie istnienie jakiego$ specjalnego
do$wiadczenia metafizycznego, ale zupelnie nie wiadomo, na czym mogloby polegaé
takie doswiadczenie. ) )

% Tworzenie apriorycznych praw (w oderwaniu od intuicji istniejacych bytow)
by przez nie dopiero patrzeé na to, co dane w doswiadezeniu, wydaje sie préba ttu-
maczenia tego, co pierwotne, co jest racja i czyms$ absolutnie pierwszym, przez cos,
co pézniejsze i widrne.

% W jednym z wykladéw wygloszonych w Oslo w 1967 r., W kontekscie analizy
krytycznej stanowiska Husserlowskiego, Ingarden stwierdza: ,W fenomenologii méwi
sie zawsze tylko o mozliwym $wiecie — o mozliwym Swiecie realnym. To jednak
w ostatecznym obrachunku niewiele mnie interesuje. Chcialbym przeciez wiedziec,
jaki jest naprawde ten $wiat, w ktérym zyje.” (Wstep do fenomenologii Husserla,
przeklad A. Péltawskiego, Warszawa 1974, 173). Zgadzajac sie w pelni z ta opinia,
trudno nie zauwazyé jej paradoksalnoSci w ustach jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli filozofii fenomenologiczne], ktéry 50 lat tworczej pracy poswiecil roz-
wazaniu ,,czystych mozliwos$ei”,

9% A wiec nie tylko mozliwa.

182



egzystencjalna tych bytéw, a wiec wszystkich bytéw realnych otaczaja-
cego nas $wiata, Swiadczy o ich pochodzeniu od Bytu Absolutnego beda-
cego racjg i zrodlem ich istnienia 97.

PROBLEME DE L’ABSOLU DANS LA PHILOSOPHIE DE ROMAN INGARDEN

Le probléme de 'Absolu apparait dans la philosophie d’Ingarden dans
un contexte plutét inhabituel, & savoir a Ioccasion d’une analyse critique
de la controverse entre le réalisme et 'idéalisme, et spécialement a 1’occa~
sion de I'analyse de l'idéalisme transcendantal husserlien. En effet, d’aprés
Vopinion idéaliste, ’existence du monde réel aurait da étre ,relative” ou
»dépendante” de I’existence de la conscience pure (dans le sens husserlien
du mot). Pour examiner la justification d’une telle solution, Ingarden
s’avance dans des considération bien détaillées concernant la nature et
le mode d’existence (mode d’étre) de la conscience et des étres apparte-
nant au monde et analyse les diverses formes possibles de dépendnce (ou
de relativité) d’étre. En principe, il s'agit de la dépendance ou de I'indé-
pendance du monde réel de la conscience pure. Cependant, au fur et
a mesure du déroulement des investigations, il ressort que le monde réel
manifeste effectivement une certaine relativité d’étre, mais qu’il est trés
peu probable jue ectte relativité puisse se rapporter a une conscience (meme
»purifiée”) de type humain. L’ imperfection existentielle des étres réels
(et dés lors aussi leur ,,relativité”) se révéle surtout dans leur temporalité,
car l’existence dans le temps présuppose une aptitude au changement
(dans une étape d’investigations, Ingarden envisage la possibilité de l'exis-
tence dans le temps d'un étre absolument immuable, mais on peut douter
sur le point de savoir si, dans ce cas, il pourrait s’agir encore de temps
»concret”; on ne saurait en discuter dans ce résumé) et par conséquent
une ,fragilité” et une ,étroitesse” (,,szczelinowo$é”, en polonais, ,,Spal-
thaftigkeit”, en allemand) existentielles, le premier de ces moments cosis-

9 Chociaz wiec problem Boga pojawia sie w filozofii Ingardena w sposéb bardzo
dyskretny, teistyczne tendencje tej filozofii zdaja sie nie ulega¢ watpliwosci.
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tant dans la possibilité d’étre anéanti, le second, dans la limitation de
Pactualité existentielle (,,in actu esse”) i une seule phase temporelle, & un
seul ,,maintenant”, et donc dans la nécessité de passer par des phases
toujours nouvelles de l'actualité. Quant & la conscience pure, elle se ca-
ractérise également par la temporalité; en outre, elle apparait comme
étroitement liée avec une personne humaine réelle, ce qui met en ques-
tion meme 'opposition initiale entre ,,deux régions de I’étre”. Se dessine
alors la nécessité d’accepter 'existence d’un étre existentiellement ,,ori-
ginaire” — c’est-a-dire, un étre qui posséde on soi-méme (en son essence)
la source de son existence, qui est donc absolument ,,solide” et indestruc-
tible — autre que la conscience pure ou les objets appartenant au monde.

L’oryginalité des analyses exXistentielles d’Ingarden consiste avant tout
dans le discernement de plusieurs moments existentiels (tels que: autono-
mije — hétéronomie, originalité — dérivité, distinctivité — connexite,
étroitesse — ampleur, fragilité — solidité, pour seulement les énumeérer) et
dans I’établissement de divers modes d’existence au moyen d’un regrou-
pement différent de moments compatibles; les modes particuliers d’étre
constitueraient une sorte de synthése de différents moments existentiels.
Et, de fait, il nous semble que les moments discernés par le phénoméno-
logue polonais peuvent effectivement aider & saisir des modes d’existence
de différents étres dans leur particularité, Mais au lieu de procéder d’une
maniére constructive (ce qui caractérise en grande partie la méthode
d’Ingarden, exception faite pour ’analyse de l'existence dans le temps),
peut-etre serait-il préférable de découvrir (de saisir intuitivement) ces
moments, et cela dans leur rassemlement spécifique (dans leur ,coexis-
tence”, si I'on peut employer ce terme pour caractériser I'existence) dans
des étres bien concrets, envisagés sous ’aspect de leur existence. Un autre
point discutable concerne le caractére épistémologique des considérations
ingardeniennes. L’auteur programme ces cosidérations dans le cadre de
I'ontologie, c’est-a-dire comme une analyse de possibilités pures, et dé-
finitivement comme une analyse du contenu des idées (des objects gé-
néraux), en envisageant de les comléter, dans le cadre de la métaphysi-
que, par des investigations concernant des étres effectivement existants.
Mais ces recherches métaphysiques ne furent jamais réalisées (du moins
ne le sont-elles pas, en tous cas, dans les ouvrages publiés jusqu’ici). Se
posent alors deux groupes de questions: 1. quelle est la valeur cognitive
de considérations ontologique et quel est le statut existentiel des idées
(sont-elles vraiment absolument indépendantes des actes cognitifs?)?;
2. les analyses effectivement réalisées par Ingarden ne peuvent-elles pas
etre considérées — ou plutdt réinterprétées — comme métaphysiques et
non ontologiques?
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