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1. Teologicznofundamentalne warunki tworzenia modeli teologia — nauki — 2. Model
prakseologiczny — 3. Model ancilla theologiae —- 4. Model personalistyczny — 5. Mo-

del teologii nauki

Postulat interdyscyplinarnosci w epoce dyspersji nauki na liczne dyscypliny
1 subdyscypliny naukowe staje si¢ wrecz imperatywem. Teologia, podobnie jak
inne nauki, w dzisiejszym kontekscie w osigganiu wiasnych wynikéw positkuje
si¢ metodami innych nauk. Wspolczesnie jedng z najbardziej nosnych kategorii
pozwalajacych na istnienie obok siebie roznych propozycji metodologicznych jest
kategoria modelu, wykorzystywana w sformalizowanej postaci w fizyce 1 dziedzi-
nach pokrewnych. Nalezy wigc podja¢ probe zbudowania wzajemnych relacji teo-
logii 1 nauk, opierajac si¢ na kategorii modelu. Potrzeba takiego opracowania wy-

' Niniejszy artykul powstat jako proba syntezy goscinnych wykladéw ks. prof. Wojciecha Gry-
giela i dyskusji po nich prowadzonych w ramach Marian Rusecki Memorial Lectures, 30 X1 - 01 XII
2015 r. w Lublinie. Idea wykladow otwartych zorganizowanych przez Instytut Teologii Fundamental-
nej KUL miata na celu nie tylko prezentacje stanowiska filozofii nauki czy mysli ks. Michata Hellera,
ale takze probe wejscia o jeden stopiefi wyzej, czyli metodologicznego zarysu mozliwych modeli apo-
logii teizmu, jakie jawia si¢ na podstawie osiagnig¢ nauk typu science. Dojscie do tego celu wydawalo
si¢ realistyczne dlatego, ze wyklady nie stanowily typowej konfrontacji nauka — wiara, ale w pewnym
sensie byly wewnatrzteologiczng debata z mocna dominanta wspoétczesnej metody naukowej. Swiad-
czyl o tym sposOb prowadzenia obrad, w ktérym po wykladzie ks. W. Grygiela, filozofa nauki z kregu
mysli ks. Hellera (ktory notabene jest réwniez teologiem), przeznaczono czas na dyskusj¢ prowadzo-
ng przez teologdw fundamentalnych z réznych osrodkéw naukowych w Polsce. Uprzednie zapozna-
nie si¢ z publikacjami ks. Hellera pozwolito w debacie podsumowujacej — ,,okragtym stole” — wysu-
na¢ kilka propozycji modeli apologii teizmu. Ponizszy artykut nie stanowi kompletnej listy modeli,
a zaledwie jest przyczynkiem do szerszych badan. Zrodzit si¢ podczas dyskusji, a wigc w konkretnym
kontekscie odkrycia i nie musi pokrywac si¢ z kontekstem uzasadniania tresci (wewnetrzng logika).
Jednoczesnie w niniejszym artykule podjgto probeg systematyzacji i dlatego pierwotne intuicje zostaty
uzupetnione w aparat krytyczny oraz wyciagnigto wnioski.
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nika zaréwno z samej natury teologii jako nauki o szczegdlnej granicznosci ratio
teologicznego?, jak i postulatéw nowoczesnosci, czesto krytycznych, wysuwanych
pod adresem teologii, ktore domagaja si¢ odpowiedzi na tej samej plaszczyznie.
Takze relacja odwrotna moze co$ wnie$¢ do samych nauk empirycznych. Last but
not least modelowe ujmowanie danego przedmiotu jest najbardziej przejrzyste dla
wspotczesnych nauk?, stad staje si¢ ono akceptowalne i intersubiektywnie komu-
nikowalne w obszarze teologii, zwlaszcza jako metarefleksja nad viae theologicae.
Swiadomo$¢ metodologiczna $wiadczy o dojrzatosci danej nauki oraz otwiera jg na
mozliwo$¢ postugiwania sie metodami innych dziedzin bez mieszania plaszczyzn
W rozwigzywaniu nowo powstajgcych lub trudnych problemow.

Prezentacja modeli relacji teologii i nauk przyrodniczych ma na celu nie tyl-
ko ekspozycje mozliwych sposobow taczenia tych dziedzin, ale rowniez funkcje
uzasadniajacg i apologijng teizmu chrzescijanskiego®. W tym wiasnie ujawnia si¢
teologicznofundamentalny charakter przedstawianych modeli, poniewaz s3 one
budowane nie tylko na rzecz ukazania mozliwosci interdyscyplinarmych metodo-
logii, ale dla wyeksponowania prawdziwosci Revelatio christiana. Teologia funda-
mentalna opisuje wlasng metode jako taczenie poznania naturalnego z poznaniem
przez wiare®, uzasadnianie racjonalno$ci wiary poprzez konstruowanie réznych
argumentow®. Druga plaszczyzna teologicznofundamentalna obecna w niniejszych
rozwazaniach dotyczy refleksji nad metodologia teologii, poniewaz dyscyplina ta
podejmuje w ramach zagadnien szczegdétowych zadania namystu nad metoda teo-
logiczna: czym ona jest sama w sobie oraz na tle innych nauk. Fenomen graniczno-

2 Por. T. Wecrawski, Co rozstrzyga o naukowej/metodologicznej odrebnosci teologii? ,Nauka”
(2006), nr 3, s. 106.

3 Poshugiwanie si¢ metoda idealizacji (upraszczajacego tworzenia modeli) jest jednym ze sposo-
bow wspblczesnego badania naukowego, chociaz czym innym jest modelowos¢ w naukach przyrod-
niczych, gdzie wystepuje ono par excellence, a modele maja ostre granice, a czym innym w szeroko
rozumianych naukach humanistycznych, w ktérych granice modeli s3 mniej wyrazne. Na temat mo-
deli w teologii por. A. PIETRzAK, Modele ewangelizacji kultur i inkulturacji w teologii latynoamery-
kanskiej, Lublin 2013, s. 34-52.

4 Teizm jest zagadnieniem oznaczajgcym jakgs forme odniesienia do osobowego i aktywnie dzia-
lajacego Boga. Ksztaltowal si¢ w opozycji do nowozytnego deizmu 1 ateizm, a takze panteizmu.
W niniejszym opracowaniu podejmuje si¢ prob¢ budowania apologii teizmu we wspolpracy teologii
i nauk szczegotowych. Por. T. WecLawskl, Teizm, w: M. Rusecki I IN. (red.), Leksykon teologii funda-
mentalnej, Lublin — Krakéw 2002, s. 1218-1220.

5 M. Rusecki, Wprowadzenie, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” (2007), t. II, s. 7.

6 Szczegélnie w lubelskiej szkole teologii fundamentalnej kiadzie si¢ duzy nacisk na formalizacje
w teologii. Jej przedstawiciele wyodrebniajg i rozwijaja modele-argumenty na rzecz wiarygodnosci
chrzescijanistwa. Por. K. KaucHa, Wiara i wiarygodn'qsc w ujgciu lubelskiej szkoty teologii funda-
mentalnej, w: D. Wasek (red.), Wiara — wiarygodnos¢, Krakow 2014, s. 49-85: M. Ruseckl, Wia-
rygodnosé chrzescijanstwa, t. 1. Z teorii teologii Jfundamentalnej, Lublm_ 1994; M. Rusecki, Traktar
o wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego wierzy¢ Chrystusowi?, Lublin 2010; K. KaucHA, Znaki
wiarygodnosci Kosciola, WrPT 19 (2011), nr 1, s. 249-269.
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Sci teologii jest badany wlasnie przez teologéw fundamentalnych, ktorzy okreslaja
swoja dyscypline jako dyscypline progu. To okreslenie wprowadza dynamizm do
pojecia granicznosci, ktdre ex sese rozumiane jest jedynie jako rozgraniczenie me-
todologiczne poszczegdlnych dyscyplin, ,,ziemia niczyja”. Natomiast ,,prog” suge-
ruje co$ wigcej anizeli tylko granica, prog domu przekracza si¢ w obie strony, idac
na zewnatrz celem lepszego zrozumienia §wiata oraz do wewnatrz jako asymilacje
wynikéw poznania.

Modele wyodrebnione ponizej sa propozycja autorska. Zostaty one szkicowo
poszerzone na podstawie literatury przedmiotu, zwlaszcza publikacji ks. M. Hel-
lera, jak rowniez tworczosci teologdw fundamentalnych. Jest to tylko zarys, ktory
nie rosci sobie prawa do cato$ciowego ani metodologicznie wylacznego opracowa-
nia zagadnienia. Ponizej zostang omdwione nastepujace modele: prakseologiczny,
ancilla theologiae, personalistyczny i teologii nauki. Prezentacja modeli zostanie
poprzedzona ukazaniem ogolnego tla relacji teologii i nauk, ktérego wyodrgbnie-
nie jest mozliwe w ramach dowartosciowania roli kontekstu w teologii fundamen-
talnej. Najogdlniej relacja migdzy teologiag a naukami przebiega migdzy dwiema
tendencjami: dialogu oraz krytycznej apologii. Dopiero po ukazaniu zakresu moz-
liwo$ci modelowania mozna przejs¢ do poszczegdlnych modeli, zbudowanych na
podstawie jakichs$ kategorii szczegdtowych. Kazdy model zostanie oceniony pod
wzgledem potencjalnego uszczegdtowienia oraz wartosci funkcji uzasadniajace;
religie. Zostang wskazane takze jego ograniczenia. Modele sa bowiem, wediug opi-
nii A. Dullesa, jak krawieckie manekiny, ktore mniej wigcej odpowiadaja usrednio-
nemu czlowiekowi, ale zawsze trzeba dokona¢ niezbednych przerébek, gdy idzie
o konkretnego me¢zczyzng czy kobietg’

1. Teologicznofundamentalne warunki tworzenia modeli teologia — nauki

Punktem wyjscia do tworzenia modeli wzajemnych oddziatywan miedzy na-
ukami a teologia jest przyjecie faktu religijnego jako sui generis. Religia, a w kon-
sekwencji takze teologia jako systematyczny namyst nad Objawieniem, jest feno-
menem catkowicie oryginalnym. W innym wypadku nie ma mowy o budowaniu
zadnych modeli, a jedynie o zastgpowalnosci jednej dziedziny drugg oraz translacji
jezyka naukowego na teologiczny czy odwrotnie®. Autonomia sui iuris nie oznacza

7 Por. M. BieLawskl, Mikroteologie, Krakow 2008, s. 64.

8 Oryginalno$¢ religii mocno podkresla M. Rusecki, wskazujac jej odrebnosé od nauk, filozofii,
etyki, estetyki i kultury. Tenze. Traktat o religii, Warszawa 2007, s. 163-193.
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catkowitej rozlagcznosci i niemoznos$ci wspolpracy, ale uznaje pelnowartosciowos¢
wlasnej metodologii, a przez to dopiero otwarto$é na wyniki innych dyscyplin
w ramach najszerzej pojetego ludzkiego poznania. Nie mozna wyczerpac go po-
przez coraz to wigksza naukowa specjalizacje, ani nawet poprzez prosta sume po-
szczegblnych wycinkow wiedzy, ale domaga sie ono cato$ciowej syntezy. Potwier-
dzeniem powyzszego stosunku jest fakt, ze gigboko idace badania danego elementu
rzeczywisto$ci zawsze napotykaja na istnienie jakiej$ tajemnicy’

Pierwszym postulatem, a jednoczesnie mozliwoscia, ktora przyswieca tworze-
niu modeli teologia — nauki, jest dialogiczno$¢ obu dziedzin. W jej ramach szuka
si¢ zblizenia 1 wzajemnego poznania mi¢dzy naukami empirycznymi oraz teologia
przez wyznaczenie punktow wspolnych, analogii. Wpisuje sie to w szeroki nurt za-
gadnien ,,nauka 1 wiara” dazacych do zblizenia si¢ tych dwdch dziedzin, przynaj-
mniej w sferze terminologicznej. Liczni naukowcy (m.in. W. Grygiel) staraja sie
wskazywac na mozliwe uzycie poje¢ naukowych w systemach teologicznych, prze-
thumaczenie ich czy ,,wdrukowanie” do teologii. Poniewaz teologia musi si¢ opierac
na jakims$ obrazie swiata, dlatego nauki przyrodnicze chcg dostarczy¢ takiego obra-
zu, wskazujac na nieadekwatnos¢ dotychczasowych rozwigzan'.

Podstawowe twierdzenia teologii zostaly sformulowane w czasach, gdy pano-
wat zupelnie inny od dzisiejszego standardowego modelu kosmologicznego obraz
swiata, w ktorym ziemia (a w niej czlowiek) byla centrum wszystkiego. Tym sa-
mym dialogiczno$é jako marker wspoétczesnosci jest jednocze$nie krytyczna wo-
bec tradycyjnej teologii, opartej zwlaszcza na filozofii Arystotelesa. Odrzucajac
fizyke Stagiryty, zwolennicy metody naukowej nie widzg takze mozliwosci jego
meta-fizyki, ktdrg zastgpuja wspolczesnymi pojeciami filozofii nauki. Chodzi
w duzej mierze o uprzystepnienie jezyka, ktory w teologii mialby zawieraé pojecia
przestarzate, wyparte z fizyki, a w konsekwencji nieprawdziwe, przednaukowe. Ze
strony teologii warunkiem dotarcia do wspolczesnego $wiata staje si¢ zatem uzna-
nie jego osiggni¢¢ pozateologicznych i potraktowanie ich jako locus theologicus.
Teolog mimo zachowywania dystansu wobec §wiata powinien rozumieé wspdtcze-
sng nauke i jej metodg, ktore stanowig fundament wspdlczesnego obrazu $wiata.
Plaszczyzna dialogiczna sugeruje wprowadzenie do teologii innej siatki pojeé, co
sktoni ja do zmiany sposobu badania przedmiotu, ktéra w dalszej perspektywie
moze okazac si¢ bardzo owocna — podobnie jak bylo z przejsciem w fizyce od ter-
minologii jakosciowej Arystotelesa do poje¢ ilosciowych czasu, przestrzeni, masy,
co zaowocowato dynamicznym rozwojem tej dziedziny wiedzy. Z pewnoscia rewa-

® M. Rusecki, Traktat o religii, s. 166.
1 Por. M. HELLER, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, Tarnow 1998,
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loryzuje to matematyke jako podstawe rzeczywistosci, takze dla teologii, zgodnie
z powiedzeniem Leibniza: dum Deus calculat, mundus fit"'.

Mozna odnajdywaé bardzo wiele ptaszczyzn naukowych posiadajacych swo-
je teologiczne analogie. Tytutem egzemplifikacji warto wspomnieé¢ o mozliwo-
Sciach zastosowania w teologii niektorych poje¢ wspélczesnej fizyki. Jedng z nich
jest czasoprzestrzen, czyli konieczne zwigzanie czasu z wymiarami w przestrze-
ni — continuum (chodzi o ogélng teori¢ wzglednosci i predkosci zblizone do pred-
kosci swiatta). Czas jest wzgledny, co samo w sobie stanowi podobienstwo do
historii zbawienia 1 jej relacji do historii ogdlnej. Momenty zbawcze zawarte
w Objawieniu stanowia szczegélny kairos dziatania Bozego. Punktem szczyto-
wym bylo wydarzenie Wcielenia, ktére rozpoczeto ere eschatyczna. Proba wy-
znaczenia w kosmologii warunkdéw poczatkowych oraz praw uniwersalnych ma
da¢ mozliwos¢ przewidywania zachowania si¢ danego systemu w przyszlosci.
Stwarza to podobienstwo do roli Revelatio naturae w odniesieniu do calego sys-
temu teologicznego. Ponadto wzajemne utkanie czasu i przestrzeni moze obra-
zowo rzutowac na rozumienie relacji ducha i ciala, taski i natury w antropologii
teologiczne;.

Wedlug wielu filozoféw nauki'? najlepsza teorig taczaca teologie ze wspot-
czesng naukg jest teoria niezmiennikow, szczegdlnie nosna dla matematykow
1 fizykoéw. Jako ze obiekty w matematyce przybierajg rdzne postaci w innych
ukladach odniesienia, to zmiana perspektywy pozwala uchwyci¢ ich wewnetrzna
tozsamos$¢, a nawet oznaczy¢ jako niezmienniki. Zmiana uktadu odniesienia daje
niekiedy zaskakujgce rezultaty przy rozwigzywaniu problemow kosmologicz-
nych, ktére do tej pory byly sprzeczne badz nieoznaczone. Podobnie ma si¢ rzecz
z teologia, ktora dopuszczajac inne punkty widzenia poza np. tomistycznym, daje
szans¢ okreslenia niezmiennikéw w teologii. Nauki przyrodnicze ze wzgledu na
swojg empiryczng specyfike domagaja si¢ pluralizmu hipotez, pilnujac jednocze-
$nie spdjnosci metodologicznej. W podejmowanym dialogu z teologia zadajg po-
dobnych uje¢. Ponadto minimalna liczba aksjomatéw nauk przyrodniczych (mi-
nimalizm aksjomatyczny), ktéra doprowadzita do znacznego postgpu w wiedzy,
peli funkcje oczyszczajaca teologie z tzw. pseudodogmatéw, np. nieruchomosé
Ziemi, oraz demitologizuje niektdre twierdzenia teologiczne obcigzone historycz-
nym kontekstem czasoéw, w ktorych powstaty. Dialog z teologig prowadzi do do-
warto$ciowania i rozwijania prawdy o autonomii rzeczywistosci ziemskich, o pro-

" M. HeLLER, Dowod na istnienie Boga. Wywiad Jerzego Baczynskiego i Adama Szostkiewicza
z ks. M. Hellerem, ,,Polityka” (2004), nr 52/53, s. 6.

12 poglad wyrazony w licznych dyskusjach po wykladach ks. prof. Grygiela (KUL, 30 XI -
01 XII 2015).
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cesach wewnatrz§wiatowych, uznania praw socjologicznych i psychologicznych.
Poszczegdlne kategorie moga nastepnie zostaé przeksztalcone w okreslone mode-
le wspotpracy nauk empirycznych i teologii na podstawie wybranych elementow
uzytych do analogii.

Drugi postulat teologicznofundamentalny tworzenia modeli teologii 1 nauk
mozna okre$li¢ jako apologijno-krytyczny. Stanowi on metodologiczng prze-
ciwwage dla tendencji dialogicznych, w ktérych relacja teologia — nauki wydaje
sie zbyt jednostronna i krytyczna wobec teologii. Nauki chcg zajmowa¢ dominuja-
ca pozycje w stosunku do teologii, co domaga si¢ apologijnego odniesienia. W ten
sposob tworzenie modeli zaktada potencjalna korzys¢ dla samych sciences w po-
staci krytycznego namystu nad ich strukturg. Do tego wykorzystuje si¢ wewngtrzne
pekniecia w gmachu wspotczesnej wiedzy, aby podwazy¢ nadmiemy optymizm
scjentystyczny oraz wskaza¢ na nieuzasadnione przejscia non sequitur z nauki do
filozofii. Cele modelowania nie moga przekroczy¢ granicy utraty tozsamosci teo-
logii, dlatego musza one zaktadaé¢ poprawne jej okreslenie (proprium theologicum)
w relacji do konkretnych zarzutow ze strony naukowcow. Akcent pada wiec na
rozlacznos¢ obu dziedzin, przez co ocala autonomi¢ teologii przed zakusami tota-
litaryzmu nauki. Plaszczyzna apologijno-krytyczna wskazuje, Ze racjonalnos¢ jako
taka jest pojeciem duzo szerszym niz racjonalnos¢ naukowa oparta na metodzie
empirycznej (hipotetyczno-dedukeyjnej). W jej ramach nalezy ukaza¢ przeskok
w postaci przejs$cia od poszczegolnych danych naukowych do tworzenia ogdlnego
obrazu swiata, ktéry juz wszakze przynalezy do filozofii nauki.

Konieczne staje si¢ krytyczne spojrzenie na absolutystyczne roszczenia metody
naukowej. Posluguje si¢ ona empirig, a bardzo cz¢sto zada a priori podporzadko-
wania sobie innych, rzekomo przednaukowych systemow wiedzy, w tym teologii.
A. Bronk pisze wrecz o swoistej metodolatrii prowadzacej w proste;j linii do scjen-
tyzmu, twierdzacego, ze kazdy problem mozna rozwigzac, stosujgc tak okreslong
metode'®. Nalezy ujawnic¢ wszelkie redukcjonizmy uogolniajace np. metode fizyki
do catej rzeczywistosci (fizykalizm). Przewaga metody naukowej miataby by¢ sci-
sta formalizacja matematyczna oraz petna dowodliwos$¢, jednak jak wynika z sa-
mej matematyki (K. Godel)'* — nie potrafi ona udowodni¢ wszystkich wtasnych
twierdzen, poniewaz w kazdym odpowiednio ztozonym systemie matematycznym
sa obecne twierdzenia prawdziwe, ale niedowodliwe. W dyskusji o podstawach
matematyki, zwlaszcza w opinii B. Russela, padato stwierdzenie, ze podstawowe

13 A. BRONK, Metoda naukowa, ,,Nauka” (2006), nr 1, s. 52.

14 Kurt Godel uzasadnit twierdzenie o niezupetnosci i niesprzecznosci teorii dedukcyjnych. Por.
TENZE, On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related System 5. thum.
B. Meltzer. Philadelphia 2005. -
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zalozenia Principiéw wymagaja wiary podobnej pod wieloma wzgledami do wia-
ry religijnej's.

W zaleznosci od przyjetego zbioru zatozen podstawowych niektdre elementy
matematyczne sg uznawane za rzeczywiste badz nie. Metoda immanentna w wy-
padku systemowej nieoznaczonosci wota o dopetnienie w transcendencji. W tym
miejscu teologia, ktdrej istotng czescig jest apofaza, moze wnies¢ wiele elementu
krytycznego 1 oczyszczajacego do matematyki i w ogéle wiedzy przyrodnicze;.
Ponadto, poniewaz nauka opiera si¢ na konkretnych wyliczeniach czy implemen-
tacji modeli matematycznych, trzeba pamigta¢ o powiedzeniu Arystotelesa, na kto-
re powotywat si¢ sw. Tomasz z Akwinu: parvus error in principio magnus est in
fine, co czgsto na terenie matematycznym badz statystycznym zwane jest ,.efektem
motyla”'®. Koniecznos¢ uwaznego badania zatozen chroni przed wieloma bleda-
mi w przysziosci. Krytyke stanowiska redukcjonizmu ontologicznego przedsta-
wia K. Popper, ktory jednoczesnie proponuje koncepcje wszech§wiata otwartego,
w ktorym emergencja nowych zjawisk jest niemozliwa do przewidzenia na pod-
stawie wczesniejszych faktow fizycznych!”. Nie nalezy zbyt pochopnie odrzucaé
systemow filozoficznych czy teologicznych ze wzgledu na pozoma sprzecznosé
z obecnie panujacym paradygmatem wiedzy. Poznanie kilku praw fizycznych oka-
Zuje si¢ niewystarczajace do wyjasnienia calej rzeczywistosci 1 to w dodatku facz-
nie z jej przyszloscig. Trzeba uznaé pluralizm i aspektowos¢ ludzkiego poznania
de facto i de iure.

Ponadto na plaszczyznie apologijno-krytycznej powinno si¢ wyszukiwac
i zwalczaé nieuczciwg argumentacije za tezami filozoficznymi odnosnie do np. ist-
nienia Boga, postugujaca si¢ pojeciami wzigtymt z kontekstu naukowego, ale przy
zmienionym zakresie ich znaczenia. Szczegolnie niebezpieczne jest postugiwanie
si¢ schematem eksplanacyjnym ignotum per ignotum, w ktérym wystepuje tylko
pozo6r naukowosci (np. stynny Sokal hoax)'® z racji wystgpowania sformutowan

15 M. HELLER, J. ZycINsk1, Wszechswiat — Maszyna czy Mysl, Krakow 2014, s. 247. Pojawiaja sig
takze stwierdzenia, np. Carnapa, ze podobienstwo mi¢dzy matematyka i fizyka przejawia si¢ w nie-
moznosci osiaggniecia pewnosci w ktorejkolwiek z dziedzin. Por. ramze, s. 248.

'6 Dowolny uktad fizyczny, ktory zachowuje si¢ nieokresowo, jest nieprzewidywalny. Metafora
wefektu motyla” jest najczesciej stosowana do zjawisk atmosferycznych: uderzenie skrzydet motyla
w Japonii powoduje huragan w Ameryce. Por. EXN. Lorenz, Deterministic Nonperiodic Flow, ,,Jour-
nal of the Atmospheric Sciences” 20 (1963), nr 2, s. 130-141.

17 K. Porper, The Open Universe. An Argument for Indeterminism, New York 1988. J. Zycin-
ski postuluje na bazie koncepcji Poppera istnienie ontologii pluralistycznej, w ktorej istnieje kilka
niesprowadzalnych do siebie poziomow rzeczywistosci. Zwigzki migdzy nimi nie majg charakte-
ru jednokierunkowego, ale raczej zachodzi sie¢ wielokierunkowych oddzialywan. Por. M. HELLER,
J. Zycinski, Wszechswiat — Maszyna czy Mysl, s. 299.

18 A D. SokAL, Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quan-
tum Gravity, ,Social Text” (1996), nr 4647, s. 217-252.
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i wzoréw matematycznych czy innych. Czasem ma sie po prostu wrazenie, ze
dawniejsze pojecia filozoficzne, jakkolwiek definiowane w obrebie danej filozofii,
wyrastaly przynajmniej z intuicyjnego pojmowania, to dzisiaj zostaly zastapio-
ne przez totalnie abstrakcyjne konstrukty matematyczne, pojecia biologiczne itp.,
niezrozumiale bez uprzednich studiow. Dlatego tworzenie modeli teologia — na-
uki musi zaktadaé krytyke jezyka naukowego, ktdry jesli mialby odegraé swoja
rol¢ w kontekscie teologicznym, cho¢by jako obraz Swiata, to musi przejs¢ pewna
przemiang¢. Koniecznie nalezy zdezawuowac wszelkie proby semantycznej sofi-
styki naukowej w odniesieniu do tez filozoficznych, w ktorej racje ma ten, kto
poda argumenty zawierajgce wigksza liczbe twierdzen kosmologicznych, ma-
tematycznych czy innych. Ztudna jest teza, ze pojgcia biologiczne czy fizyczne
moga rozwigzaé problemy metafizyczne. Mozna pdjs¢ krok dalej 1 wskazac na
niewystarczalno$¢ jezyka naukowego w adekwatnym opisie rzeczywistosci. Sko-
ro myslenie porusza si¢ po drogach jezyka, a dla Heideggera ,,jezyk jest domem
«bycia», w ktorym mieszka cztowiek”, to mieszkanie nie moze wiezié czlowieka,
istoty transcendentnie otwartej'® Taki stan rzeczy zostat ziekcewazony przez neo-
pozytywistyczny postulat budowania jednoznacznego sztucznego jezyka, ktory
zreszta zakonczyt si¢ niepowodzeniem.

Po omoéwieniu ogélnych warunkéw tworzenia modeli nalezy przejsé do kon-
kretyzacji, ktére na okreslonej plaszczyznie hermeneutycznej bedg wskazywaty
zarowno na mozliwos¢ wspotpracy teologia — nauki, jak i petnity funkcje krytycz-
no-apologijna.

2. Model prakseologiczny

Nauka poszukuje swojego ostatecznego uzasadnienia w technice. Prawdziwosé
wiedzy naukowej jest uwiarygadniana jej zastosowaniem w praktyce. Mozna za-
tem utworzy¢ model prakseologiczny relacji teologia — nauki, ktéry dzieki her-
meneutycznej kategorii praxis bedzie spelniat zardwno funkcje dialogiczng, jak
i apologiczng. Punktem wyjscia jest stwierdzenie faktu, Ze nie istnieja wewnatrz-
systemowe pelne dowody prawdziwosci teorii fizycznych poza ich zbieznoscia
z obserwowalnymi faktami. Koronnym argumentem za przewaga naukowego ob-
razu $wiata jest istnienie postgpu technicznego opartego na ludzkiej praxis, ktory
bytby niemozliwy bez teorii naukowych. Technika stala si¢ jakby ramieniem nauki,

1 Por. H.G. GADAMER, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, tlum. M. Lukasiewicz, K. Michal-
ski, Warszawa 1979, s. 74nn.
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zdobywajac coraz wieksze tereny ludzkiego zycia i w ogdle $wiata. Stopien nasy-
cenia zycia cztowieka XXI w. technikg kaze upatrywaé w niej przysztosé jakiej-
kolwiek ludzkiej dziatalnosci. Bardzo czgsto w miejsce wiary religijnej pojawia
si¢ wiara w postep rozumiany soteriologicznie®. Wyraza sie to rowniez okreslona
praktyka, w ktérej artefakty odgrywaja role dziatan boskich. Dla wielu jedynymi
cudami s3 cuda techniki. Wiedza coraz bardziej przyrasta, budzac nadzieje rozwia-
zania wszystkich problemoéw ludzkosci 1 poprawiajac naturg cztowieka. Dlatego
model prakseologiczny z jednej strony (dialogicznej) powinien dowarto$ciowad
techne (poiesis) jako sfer¢ ludzkiego dziatania, z drugiej (krytycznej) bronié nie-
redukowalnosci ludzkiego dziatania do wytworczosci, ukazujac inne aspekty ludz-
kiej praxis, jak chociazby kulturowy, religijno-moralny, rodzinno-spoteczny itp.
Punktem wyjscia tego modelu jest zbadanie pojecia praxis zarowno w rozumieniu
naukowo-technicznym, jak i religijno-teologicznym.

Wylacznie techniczne postrzeganie prakseologii nie wyjasnia samego fenome-
nu dzialania, a przez to nie moze petnié funkcji hermeneutycznej dla wiarygodno-
sci nauk. Redukcjonizm techniczny, prowadzacy w prostej linii do tzw. ateizmu
ery technologicznej, domaga si¢ przezwyci¢zenia go przez inng prakseologi¢?!. In-
tegralna teoria dzialania musi zaklada¢ systemowos¢ wszelkiego dziatania w sto-
sunku do uprzednio danych dynamizmoéw przyrody i pyta¢ o mozliwos¢ przyczyny
transcendentnej. Pojawia si¢ w ten sposob przestrzen na prakseologie objawiona®.
Bog jawi si¢ w Objawieniu jako nieustannie dzialajacy na poziomie stworczym,
zbawczym i eschatycznym. Rozpoznanie Jego dzialania odbywa si¢ za posred-
nictwem wiary, ktdra nastepnie umozliwia pewnego rodzaju wspoétprace migdzy
Bogiem a cztowiekiem. Nie podwaza to doczesnego i immanentnego charakteru
praxis. Niektore jego skutki moga by¢ przedmiotem badan odpowiednich nauk,
zwlaszcza samo dziatanie cztowieka domaga si¢ naukowego opracowania. Nie ma
Bozej transcendencji zbawienia bez brzegowych warunkow stworzenia i creatio
continua. W teologicznym obrazie Boga zachodzi dialektyka immanencji 1 tran-
scendencji, co czyni koniecznym ich wzajemne odniesienia®. Stad konieczna jest

2 J. Szackl, Historia mysli socjologicznej, (wyd. nowe), Warszawa 2006, s. 98. Protagonistami
wiary w postep byli: J.N.C b CONDORCET, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, ttum.
E. Hartleb, J. Strzelecki, Warszawa 1957 oraz A.J.R. TurGoT, Discours sur [ 'histoire universelle, Paris
1750.

21 K. RAHNER, Czlowiek dzisiejszy a religia, w: TENZE, O mozliwosci wiary dzisiaj, thum. A. Mo-
rawska, Krakow 1965.

22 por. R. PokRYWINSKI, Prakseologiczna koncepcja Objawienia Bozego i jego wiarygodnosé¢
w $wietle wybranej literatury, Lublin (KUL) 2015 (mps).

2 Por. K. KaucHa, Transcendencja, w: M. Rusecki 1 IN. (red.), Leksykon teologii fundamentalnej,
s. 1274-1276.
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prakseologia objawiona, w ktorej Bog wspdldziata z cztowiekiem, a ktorej punk-
tem kulminacyjnym jest chrystologia.

Swiat jako cato$é wraz z ludzka technika ma charakter kontyngentny i nie prze-
kracza ostatecznej linii $mierci czy konca wszystkiego, i w ten sposob odwotuje si¢
do soteriologicznego dzialania Boga, zawartego w Objawieniu. Fakt Smiertelnosci
nie moze zosta¢ odsuniety poza horyzont wylacznie ludzkimi sitami, cho¢ niestety
moze zosta¢ przyblizony nieodpowiednim lub celowo ztym dziataniem. Technika
okazuje sie tutaj ambiwalentna. Impulsem negatywnym do takiego myslenia i inten-
sywniejszego poszukiwania wspolpracy z Bogiem jest wykorzystanie techniki do
celow wojennych czy terrorystycznych (World Trade Center, 2001). A. Huxley duzo
wczesniej (1932 r.) zwracat uwage na mozliwe uzywanie techniki do sprawowania
dyktatury przysziosci. Despoci beda stawali si¢ coraz bardziej naukowi, wykorzy-
stujac zdobycze techniki, aby wptywaé na cialo 1 psychike czlowieka, sprawiajac,
ze ten w koncu pokocha swoja niewole?. Dziatanie ludzkie pozbawione wspolpracy
z Bogiem obraca si¢ przeciwko wiasnej naturze i Srodowisku zycia. Dlatego trzeba
zwroci¢ uwage w refleksji nad technikg na ontyczne 1 teologiczne warunki ludzkie;
praxis, zakotwiczonej w okreslonym srodowisku naturalnym, gdzie cztowiek tylko
przeksztalca dang wczesniej materig, a nie jest stworcg. Dzialanie techniczne nie
moze lekcewazy¢ immanentnych praw przyrody, ktora nie jest tylko materialem
do ludzkiej poiesis (scire propter uti R. Bacona). Posiada to swoje konsekwencje
etyczne 1 techniczne. Z pomocg przychodzi tu ekoteologia®, ktora jest wspotczesnie
jedna z bardziej dynamicznie rozwijajacych sie dyscyplin teologicznych, wspiera-
na wysitkami papieza Franciszka (por. encyklika Laudato si’). Przyroda zyskuje
w teologii miano sakramentu ukrytej Bozej obecnosci, a czltowiek jest kaptanem
wszystkich stworzen (liturgia kosmiczna)®,

Potrzebna jest teologia przyrody chronigca przed technokratyczng dystopia. Dla
samej teologii dowartosciowanie elementdéw ekologicznych stanowito impuls do
rozwoju oraz interdyscyplinarnego ujecia zagadnienia stworzenia (protologia, so-
teriologia, teologia fundamentalna, teologia moralna). Model prakseologiczny ma
zatem przed sobg potencjal do twdrczego rozwoju obu dziedzin — nauk empirycz-
nych i teologii, zwlaszcza, ze nie pozostawia wyboru we wspotpracy, poniewaz
ludzko$¢ zyje w stanie coraz bardziej ogarniajgcego kryzysu ekologicznego, ktory
odstania fundamentalny brak catosciowej prakseologii. Wszystko to domaga si¢

24 A. HuxLEY, Nowy wspanialy swiat, ttum. B. Baran, Warszawa 2002.

25 Por. C. Naumowicz, Eko-teologia jako forma chrzescijanskiej diakonii wobec stworzenia, , Stu-
dia Ecologiae et Biocthicae” 7 (2009), nr 1, s. 221-233; J. MoLTMANN, Gerechtigkeit schafft Zukunft.
Friedenspolitik und Schipfungsethik in einer bedrohten Welt, Miinchen — Mainz 1989, )

2% W, HryNiewicz, Chrzescijaristwo a swiat przyrody, ..Znak™ 60 (2008), nr 637, s. 29-48.
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nie tylko opisu dziatania czy prostych implementac;ji teorii fizycznych, ale przede
wszystkim prakseologii normatywnej (ortopraksji) oraz wspotdziatania dziedzin
nauki w ramach $wiata pojmowanego jako dynamiczna catos¢?’

Przewartosciowanie techniki pomija wartos¢ same;j teorii (co jest przeciwko na-
uce), jak i praxis ludzkiej rozumianej w kategoriach etycznych i personalistycznych.
Rozum instrumentalny nie moze stanowi¢ celu wszelkiej dziatalnosci racjonalne;.
Zwigzek migdzy naukg i technika nie jest wigc bynajmniej oczywisty i istnieje mie-
dzy nimi nieredukowalny stopien przejscia, brakuje continuum. Historia nauki nie
utozsamia si¢ z historig techniki. Pierwsza zawiera wiele nietrafionych teorii, bte-
dow czy idealizacji. Wydaje si¢ wrecz, ze wigkszos$¢ paradygmatdw panujacych na
danym etapie rozwoju mysli naukowej byla nieadekwatna, a jedynie niewielka ich
czesS¢ zostata rozwinigta do postaci wspotczesnej i wykorzystana technicznie. Moz-
na stad wnioskowac, ze 1 na obecnym etapie wiele teorii fizycznych wymaga jeszcze
doprecyzowan, a hurraoptymizm eksplanacyjnych i technologicznych mozliwos$ci
fizyki w relacji do calego swiata, a przede wszystkim cztowieka, jest przedwczesny.
Z drugiej strony rozwigzania konstrukcyjne informatyki (architektura von Neuman-
na) czy motoryzacji bazuja na teoriach z lat 30.40. XX w., a postep charakteryzuje
si¢ tu wiasng logika, ktore) waznym elementem pozostaje metoda prob i bledow. In-
zyniera nie mozna utozsamia¢ z fizykiem czy biologiem, cho¢ istnieje migdzy nimi
zwigzek. W technice jednym z naczelnych paradygmatdéw jest pragmatyzm, ktory
taczy w sobie funkcjonalno$¢ z uzytecznoscia.

Element apologijny tego modelu skupia si¢ na nietozsamosci postgpu wiedzy
z postgpem techniki. Mimo wielu zbieznosci i genetycznego zwigzku nauka nie jest
technika, co wida¢ wyrazniej w roéznicach miedzy filozofig nauki a filozofig tech-
niki®, Ta druga posiada wyrazny faktor aksjologiczny, ktérego brak nauce (metoda
naukowa operuje epistemicznym naturalizmem-— sicut deus non daretur)® W przy-
padku, dajmy na to, bomby atomowej powstaje wazkie pytanie, czy jg tworzy¢
i stosowac (o jakiekolwiek stosowanie techniki pyta skrajny nurt spoleczny neo-
luddyzm?°). Zachodzi zatem koniecznos¢ uwzgledniania teleologii i etyki na etapie

27 Ciekawa jest hipoteza Gai, w ktorej twierdzi sig, ze wszystkie istoty na Ziemi dzialaja wspdlnie
dla zachowania optymalnych warunkéw zycia na Ziemi, ktora traktuje si¢ jako zywy organizm. Por.
1.E. LoveLock, Gaia — A New Look at Life on Earth, New York 1979.

2 R. Lizut, Techniki filozofia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1X, Lublin 2008, s. 387—
389.

2 W XX w. komunizm jako dowod swojej naukowosci glosit zwyciestwo czlowieka nad przyro-
dg i w imi¢ tego zwycigstwa doprowadzono do wielu katastrof ekologicznych (najbardziej znana to
wysychanie Jeziora Aralskiego).

30 Por. M.J. BRosNAN, Technophobia: the Psychological Impact of Information Technology, Lon-
don 1998.
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projektowania danych artefaktow, jak i ogélnego kierunku rozwoju mysli technicz-
nej. Wydaje sie to stwarzaé przestrzen dla etyki i teologii nie tylko na obszarze
techniki, ale rowniez nauki, ktéra chce widzie¢ swoje uzasadnienie w technice.
Wlasciwa metafizyka i aksjologia sa niezbg¢dne dla praxis naukowo-techniczne;j
czlowieka, ktora nie moze obracaé si¢ wytacznie w sferze naturalizmu ontologicz-
nego. Podwazenie argumentu praktycznego stojacego za naukowa wizjg Swiata
stepia moc filozofii nauki wyciagajacych wnioski mechanicystyczne, ateistyczne,
naturalistyczne, antymetafizyczne, antyhumanistyczne itp. W czgsci pozytywne;j
modelu prakseologicznego pytajac o aksjologi¢ nauki, nalezy wskazywac na teizm
nie tyle jako na przyczyne Wszechswiata w kosmologii, ile na system wartosci,
z ktérego wynika prymat osoby przed rzecza, etyki przed technika, ,,by¢” przed
,,mie¢”, mitosierdzia przed sprawiedliwoscia.

W modelu prakseologicznym kladzie si¢ nacisk nie tylko na mozliwosci twor-
cze czlowieka, ale na faktyczng praxis. Wynalazki, ktorych nie mozna upowszech-
ni¢, staja si¢ jedynie ciekawostka. W przypadku teologii nie mozna wigc pomijaé
praktycznego 1 uniwersalistycznego charakteru wiary chrzescijanskiej. Uwzgled-
niajac osiagnigcia socjologii religii i innych dyscyplin praktycznych, nalezy wska-
za¢ na korelacje mig¢dzy teologia a zyciem ludzi. Fakt wyznawania przez ludzi
wiary nie moze by¢ lekcewazony ze wzgledu na to, Ze sama nauka odwotuje sie do
praktyki jako ostatecznego kryterium jej prawdziwosci. Wyznawana wiara stanowi
dowdd — przynajmniej socjologiczny— dla prawdziwosci teologii, cho¢ podobnie
jak w przypadku relacji technika — nauka, takze tutaj nie zachodzi prosta tozsamos¢
wiara — teologia. Trudno$¢ w uzasadnianiu pojawia sie wraz z opisem dynamiki
danych procesow: o ile na terenie technicznym nastepuje przyrost w postepie geo-
metrycznym, to juz w przypadku religii, zwlaszcza w tzw. zachodnim kregu kultu-
rowym, mocno dostrzegalna jest teza sekularyzacyjna®'. Mimo wszystko nie wolno
ignorowac praktycznego wyrazu wiary ani stawia¢ go w opozycji do relacji na-
uka — technika. Technice jako majacej znaczenie jedynie nadrzedne trzeba pozosta-
wic sfer¢ profanum, natomiast religii sfere sacrum, cho¢ bez absolutnej demarkacji,
bo wiasnie na poziomie praktycznym najlatwiej o przenikanie si¢ i wspdtprace.
Takze kooperacja teoretyczna moze przynies¢ dobre owoce, bo wilasnie podsta-
wowe bodzce do praxis chrzescijanskiej ptyna z nauczania teologicznego, ktore
w stusznych sprawach moze okazac si¢ sprzymierzencem nauki.

Model prakseologiczny posiada wigc wiele zalet, bazujacych na przestance sku-
pienia wzajemnych relacji teologii 1 nauk wokot praxis. Nie utozsamia on tech-
niki z ludzka praxis, przez co tworzy miejsce dla etyki i religii. W ksztattowaniu

3 CH. TAYLOR, A4 Secular Age, Cambridge — London 2007.
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dzialania wychodzi od praw dziatania $wiata (ontologia prakseologiczna) i dopiero
na nich buduje dziatanie cztowieka. Tym samym uznaje heteronomie anthropo-
praxis 1 pyta 0 mozliwoséé theopraxis. W wymiarze praktycznym poszczegdlne
ptaszczyzny $wiata nie istnieja niezaleznie od siebie, bo dzialanie ex natura jest
dialogiczne (lub konfrontacyjne) i zamyka si¢ w catosci wszystkich oddziatywan
Wszechs§wiata. Mozna je ujmowaé na wzor organiczny akcja — reakcja. Posiada
ono zatem swoistg logike niesprzeczng z rozwazaniami teoretycznymi, ale takze do
niej niesprowadzalna. Powstaje w ten sposdb szeroka platforma nauk, ktéra mozna
nazwac prakseologia. Praxis w swojej strukturze o wiele mocniej otwiera sie na
spetnienie soteriologiczne, aksjologi¢ i etyke, ktore to komponenty charakteryzuja
teologi¢. Wcielenie bedace podstawowa kategoriag Objawienia chrzescijanskiego
jest modelem praxis 1 obrazem nowego do niej stosunku czlowieka, z drugiej stro-
ny to wiasnie nauka o Incarnatio rewaloryzuje wartos¢ materii i jej technicznego
przeksztalcania we wspolpracy ze stworcza moca Boga. Wielka zalet tego mode-
lu jest mozliwos¢ uniknigcia zagrozen zwigzanych z nienormatywnie (neutralnie)
pojmowang wiedzg techniczng, ktéra musi zosta¢ wprzegnigta w shuzbe cztowie-
kowi, a ostatecznie odniesiona do transcendentnego sensu ludzkiego zycia 1 dzia-
lania. Staboscig tego modelu jest zmniejszony nacisk na kwestie teoretyczne, tak
wazne dla nauki jako takiej, w tym dla teologii. Dominuje tu ortopraksja, wlasciwe
dziatanie, ktéremu ma by¢ podporzadkowana nauka. Na gruncie filozoficznym pro-
wadzi to do pragmatyzmu, naukowym — zmniejsza potrzeb¢ rozumienia, a teolo-
gicznym — uplastycznia ortodoksje, stwarzajac ryzyko popadnigcia w sprzecznosc
z Objawieniem Bozym.

3. Model ancilla theologiae

Model ancilla theologiae wyraznie rozwija plaszczyzne¢ dialogiczng. Bazuje
on na przeksztalceniu filozofii nauki w taka, ktora nie tylko moze wnies¢ cenny
wklad w teologie, ale stanie si¢ dla niej — na zasadzie analogii do Sredniowiecznego
philosophia ancilla theologiae — rzeczywista podstawg, dostarczy podstawowych
pojeé oraz metod. Ponadto moze postuzy¢ za narzedzie apologii teologii na tere-
nie nauk szczegdlowych, uzywajac metody naukowej do celow teologicznofunda-
mentalnych. Teologia fundamentalna, a wczes$niej apologetyka, korzystata wiele
z nauk szczegétowych w rozwazaniach o cudzie, hermeneutyce 1 krytyce biblijnej,
historycznosci Jezusa Chrystusa, naukowym statusie zmartwychwstania, badaniu
catunu turyniskiego itp. Podstawowym warunkiem opracowania takiego modelu
jest jednak ,,ochrzczenie™ czy ,,wniebowzigcie™ filozofii nauki. Nie polega ono na
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sitowym dopasowaniu tez naukowych do tez teologicznych, ale podobnie jak to
mialo miejsce z filozofig Arystotelesa u Akwinaty czy wczesniej z filozofig hel-
lenistyczng, musi si¢ dokona¢ synteza teologii i nauk. Polega ona na umiej¢tnym
wprowadzeniu nauk szczegétowych do teologii, aby nie utracily swojej metody,
a z drugiej strony, zeby sama teologia nie przestala by¢ nauka o Objawieniu. W Su-
mie teologicznej $w. Tomasza poglady filozoficzne zostaly uzasadnione wediug
zasad argumentacji filozoficznej, ale przedstawienie ich dokonato si¢ wedtug po-
rzadku dowodzenia teologicznego — principaliter de Deo*.

Nie jest to model abstrakcyjny, jedynie projektujacy mozliwos¢ takiej synte-
zy, ale opiera si¢ na historycznych wynikach wielkich syntez patrystyczne;j i $re-
dniowiecznej, o ktorych Benedykt X VI wyraza si¢ jako o opatrznosciowych, czyli
wyraznie zamierzonych przez Boga. To one w jakims stopniu umozliwily postep
nauk empirycznych, ktéry nie dokonat si¢ w zadnym innym kregu kulturowym
poza chrze$cijanstwem. Wysilek wzajemnego odniesienia ma zatem podja¢ nie tyl-
ko teologia szukajaca wspodlpracy z nowozytnymi naukami (fides quaerens intel-
lectum), ale przede wszystkim nauki (scientiae quaerens intellectum), ktére chcy
glebiej siegna¢ w podstawy bytu czy przezwyci¢zy¢ redukcjonizm swoich wycin-
kowych uje¢. Podobnie jak w przypadku filozofii nie chodzi o zwyczajne podpo-
rzadkowanie poszczegodlnych dyscyplin teologii, ale raczej o hierarchiczng struktu-
r¢ madrosci, dla ktorej teologia jest zwienczeniem, bez separacji na autonomiczne
dziedziny. Sam podziat nauk stawiajacy teologie (filozofi¢ Pierwszej Substanciji)
na szczycie piramidy wiedzy siega Arystotelesa. Pelne poznanie ma miejsce wte-
dy, gdy przedmiot jest uyymowany nie tylko w swej istocie, ale dochodzi si¢ do
jego przyczyn. Ludzkie poznanie, wedtug Arystotelesa, a w zwigzku z tym takze
1 wiedza, jest uporzagdkowane i zhierarchizowane. Fizyka opiera si¢ na zalozeniach,
ktére wykazuje matematyka, a optyka — na geometrii. W obrebie tak okreslone]
klasyfikacji nauki, jak twierdzi Akwinata, kto réwnoczesnie uprawia obie nauki —
podporzadkowana i podporzadkowujaca, dysponuje wiedzg w stanie doskonatym,
poniewaz zatozenia jednej moze zweryfikowac na podstawie drugiej. Podkreslajac
odrebnos$¢ 1 wyzszos¢ teologii ze wzgledu na najwyzszy przedmiot materialny —
Boga oraz formalny — cel ostateczny czlowieka, uznaje si¢ mozliwos¢ korzystania
z danych filozoficznych, a takze odwrotnie — dzigki lumen supernaturalis poglebia
sie rozumienie prawd filozoficznych?.

2 E. GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza = Akwinu, ttum. J. Rybak, Warsza-
wa 1960, s. 40.

33 Tomasz z AKWINU, Summa theologiae 1 q. 1, a. 1-10.
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Nauki przyrodnicze od czasu swego gwattownego rozwoju i pierwszego nauko-
wego prawa Newtona nie wystepuja w przestrzeni $wiatopogladowej obok panuja-
cej tam wczesniej filozofii, ale zajely jej miejsce, tworzac filozofi¢ przyrody. Dlate-
go tak jak filozofia klasyczna ksztaltowata srodowisko intelektualne sredniowiecza,
tak nauki i ich filozofia przejely te role pdzniej. W powszechnym odbiorze filozofia
klasyczna zostala zastapiona naukami szczegotowymi. Nie pozostato to bez wpty-
wu na teologie, ktora za punkt wyjscia brata czesto analize filozoficzng, zwlaszcza
w przypadku theologia perennis $w. Tomasza. Dokonana przez niego synteza oka-
zala sie skuteczna ze wzgledu na uzycie jezyka kultury naukowej, w ktdrej zostata
utworzona. Teologia wszystkich czaséw musi uwzglednia¢ dang sytuacje dziejowg
i poshugiwac si¢ jezykiem zrozumialym przez swoich odbiorcéw. Nie chodzi tu
wcale o uproszczenie 1 dopasowanie si¢ do przecietnego czlowieka, ale o rozu-
mienie §wiata 1 w pewnym sensie wspotbrzmienie z dominujagcym paradygmatem
ludzkiego myslenia. Filozofia méwi wspolczesnie jezykiem nauk przyrodniczych,
trzeba wiec uwzgledni¢ t¢ zmian¢ w ramach teologii rozumianej jako inteligencja
wiary w kontekscie. Teologia zbyt dlugo byla dyskusja z problemami i atakami
filozofii o$wieceniowe]j, idealistycznej itp., jakby nie zauwazajac, ze obok wyrdst
inny gmach — wiedzy przyrodnicze;.

Podporzadkowanie sie jednych nauk drugim brzmi dzisiaj niedobrze, jednak
od strony pozytywnej pozwala na interdyscyplinarnos¢ 1 wymiang wynikow oraz
ich dalsze opracowanie wedlug jakiego$ nadrz¢dnego celu. Teologia wprowa-
dzajac do catosci element zwieniczajacy, daje mozliwos¢ nadsyntezy, bo zwraca
uwage oprécz wewngtrz§wiatowych mechanizméw na naukg o dzialaniu Boga
w stworzeniu, Objawieniu i dopelnieniu swiata. Nauki wnosza tu swdj konieczny
wkiad, choé¢ tylko na miare ludzkiego rozumu, stajac si¢ prawdziwie adiutrix
theologiae, socia laboris. Uczestnictwo nauk w koncepcji sapiencjalnej wiedzy
jest nieodzowne i wlasciwe dla poszczegélnych dziedzin, jesli chcg one pozna-
waé prawde jako cato$é rzeczywistosci. W pewnym sensie analogicznie do fi-
lozofii traktowanej przez Filona Aleksandryjskiego jako ¢wiczenie prowadzace
do madrosci Biblii hebrajskiej**, wspotczesne nauki mogg stanowi¢ etap wpro-
wadzajacy w madro$¢ Objawienia — na zasadzie praeambula fidei, co znaczy,
ze uprawiane sa w kontekscie i teleologii wiary (intelligo ut credam). Ponadto
trzeba pamigtaé, Ze teologia jako nauka sapiencjalna nie jest dziedzing czysto
teoretyczng, ale zajmuje si¢ w sensie $cistym tylko prawdami koniecznymi do
zbawienia (aspekt soteriologiczny jest dominujacy w teologii), pozostawiajac

34 P JaroszyNskl, Ancilla theologiae, w: Powszechna encvklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000,
s. 224-225.
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miejsce dla innych prawd, tzw. revelabile, ktore rozum moze odkry¢ swoim wia-
snym $wiatlem. Ostatecznie jednak dla teologii nie moze by¢ obojetna zadna
prawda, bo wszystkie odkrycia sa ze soba powiazane i w jakims$ stopniu pozy-
teczne dla wiary. Nauki w pierwszym stadium odkrywaja istoty poszczegolnych
rzeczy i stanow Wszechswiata, probujac nastgpnie dokona¢ za pomocg indukcji
jakiej$ syntezy w postaci prawdy catosciowe) (np. stawiajac tez¢ Transcenden-
cji), natomiast teologia wszystkie rzeczy bada dedukcyjnie, sub specie aeternita-
tis, w odniesieniu do Boga (od Boga do rzeczy).

Omawiany model nie koncentruje si¢ na samej relacji nauk 1 teologii, ale po-
stuguje si¢ naczelng kategoriag calosci, ktorej jest podporzadkowana i teologia,
i nauki. Kazda dziedzina w ramach swojej metody dobrze sobie radzi z uzyski-
waniem wynikow, jednak kiedy wchodzi w gre poznanie calosci, to pojawia sie
koniecznos$¢ wspotpracy, ktora w tym modelu ma charakter hierarchiczny. Nauki
szczegotowe nie stuzg tylko sobie samym, ale wpisuja si¢ w szeroko rozumiang
ludzka racjonalnos$¢, wobec ktérej maja do wypelnienia konkretng misje. Podob-
nie teologia jako taka nie moze si¢ oby¢ bez aktualnie czytanej ,,ksiegi przyro-
dy”, cho¢ cel czlowieka definiuje ona szerzej niz sume praw natury, tym samym
znajdujac si¢ niejako w relacji nadrz¢dnej wobec nauk, jednak w zaden sposob
nie ingeruje w metode czy sposdb wypracowywania wynikow. Stowo ancilla
nalezy rozumie¢ metaforycznie jako zwigzek wiecej niz przygodny, jednak bez
podkreslania owego niewolnictwa®. Wzrost powigzan miedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami, wedtug S. Kaminskiego, doprowadzit do rozwoju samych nauk
1 przyrostu wiedzy naukowej. Dialektyczne napiecie migdzy jednoscia a wielo-
scig nauk stalo si¢ ,,jedng z istotnych sprezyn postepu wiedzy¢. W przypadku
modelu wzajemnych relacji migdzy naukami i teologig to potaczenie wykracza
poza prostg interdyscyplinarnosé (transgraniczno$é dyscyplin) i dlatego mozna
spodziewac si¢ po nim szczegdlnych wynikéw. Jest ono sui generis ze wzgledu
na charakter teologii, ktdra wnosi racjonalng analize czynnika transcendentne-
go, jakim jest Boze Objawienie. MOwiac precyzyjniej, w teologii chodzi o ra-
cjonalizacj¢ wiary oraz rewelacjonizacj¢ $wiata (rewelacjonizacje danych natu-
ralnych)*’

Jerzy Cuda pisze o imperatywie catosciowego rozumienia Swiata w filozofii
hermeneutycznej, ktory, paradoksalnie, nie moze zosta¢ wypetniony w warunkach

35 Ancilla z jezyka tac. dostownie oznacza stugg, niewolnicg. A. JouGan, Slownik koscielny lacin-
sko-polski, Sandomierz 2013°, s. 36. -

% S. Kammski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Pisma wybrane, t. IV, Lublin
1992, s. 249. ’

37 Por. T. Wecrawskl, Co rozstrzyga o naukowej/metodologicznej odrebnosci reologii?, s. 98,
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immanentnych i dlatego domaga sie teologii’®. Wspotczesnie to nauki szczegoto-
we pretendujg do stworzenia tzw. teorii wszystkiego, ktora bez otwarcia sie na uni-
fikujacy czynnik transcendentny nie moze si¢ powiesé. Teologia moze wiec w ten
sposob zwrdci¢ swoj dtug naukom, stajac si¢ dla nich ancilla scientiae, a nadzieje
rozumu mogg stac si¢ uczestnikami nadziei chrzescijanskiej, ostatecznie bowiem
chodzi o theologia et scientiae ancillae hominis (zachodzi tu zbiezno$é z mode-
lem personalistycznym)* Okazuje si¢ zatem, Ze nauki i teologia nie istnieja obok
siebie w 1zolacji, ale tworza wzajemnie dla siebie kontekst. Stawianie alternatywy
hermeneutycznej: albo nauki, albo teologia, nie odpowiada tradycji historyczne;
ani nie stuzy rozumieniu holistycznemu, a wigc nalezy rozwazyé komplementar-
nos¢ obu obszarow wiedzy w celu osiagnig¢cia syntezy ponadracjonalnej prawdy
(przekraczajacej rozum ludzki, bo metoda naukowa nie wyczerpuje racjonalno-
sci). To teologia posiada Ostatnie Stowo (Logos) scalajace sensownie pluralizm
filozoficznych interpretacji $wiata*. Nie wyklucza to préb rozumienia catosci
przez sprowadzenie jej do sumy czesci, jak to si¢ dzieje w naukach przyrodni-
czych, zwlaszcza w fizyce, gdzie usituje si¢ dotrze¢ do czgstek elementarnych,
ktérych wyjasnienie da asumpt do ujecia catosci. Indukcyjna proba zrozumienia
sensu dopetniona komplementarnie wiedza objawiong (chrystologia) w ramach
kota hermeneutycznego daje szans¢ powodzenia, cho¢ zawsze przy konstatacji, ze
eschatologia nie jest jeszcze w pelni zrealizowana. Kazda wiedza jest tylko wie-
dza homo viator, scientia in statu fieri, a sam kosmos ciagle podlega dynamiczne;,
otwartej na przyszto$¢ przemianie. Nie powinno sklania¢ to do sceptycyzmu czy
pesymizmu, bo mimo trudnosci postgp jednak dokonuje si¢ zaréwno w naukach
wedhlug ich metody, jak w calo$ciowym obrazie $wiata dzigki umiejgtnosci synte-
zy, ktora zaklada teologiczng moznos$¢ objecia catosci dia- 1 synchronicznie, cho¢
per fidem.

Zbudowanie struktury modelu ancilla theologiae moze zosta¢ oparte o metode
teologii pastoralnej kard. J.T. Cardijna (voir — juger — agir, widzie¢ — osadzi¢ —
dzialad), ktdra na etapie wstepnym domaga si¢ odniesienia do tzw. mediacji so-
cjoanalitycznej, czyli tworzenia obrazu swiata i kontekstu wiary za pomocg metod
poszczegdlnych nauk, poszerzajac stownik teologiczny o nowe pojecia. Wpraw-
dzie nie sa to nauki typu fizycznego, a raczej spotecznego (antropologia, historia,
socjologia, psychologia i ekonomia), ale powstaje mimo wszystko ich krytyczna

38 ] Cupa, Teologia — filozofia: antropo-logika komplementarnej stuzby, SSHT 46 (2013), nr 1,
s. 65-75.

¥ Tamze, s. 66.

W Tamze,s. 71.
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synteza z teologig bez utraty czyjejkolwiek tozsamosci*'. Powoduje to utworze-
nie modelu nauki zaangazowanej, stuzacej szeroko rozumianemu zbawieniu czlo-
wieka, a wiec takze jako dobrobytu tu na ziemi. Model ten podkresla spoleczna
funkcje nauk, szczegdlnie wobec palacych probleméw wspétczesnosci: biedy,
glodu, niesprawiedliwosci, braku pokoju itp., oraz zabezpiecza przed ideologiza-
cja samej teologii w ocenie rzeczywistoéci. Metoda kard. Cardijna wigcza badacza
w proces zachodzacych przemian, przez co nie jest on tylko niezaangazowanym
obserwatorem.

W prezentowanym modelu zostaje odwrdcona perspektywa, w ktdrej to nie
teologia musi zacza¢ przemawia¢ jezykiem nauk szczegolowych, ale na owych
naukach spoczywa cigzar przyblizenia osiagnie¢ wspotczesnej nauki cziowieko-
wi, ktéry z racji swej natury znajduje si¢ w sytuacji teologicznej, nieusuwalnej
za pomoca artefaktow. Spelnia si¢ w ten sposob funkcja apologijna modelu. Naj-
wickszg rol¢ maja w nim do odegrania poszczegolni wierzacy naukowcy, ktorzy
bezwzglednie przestrzegajac rygoryzmu metodologicznego wilasnej dyscypliny,
beda poszukiwali podmiotowego potaczenia wiedzy z wyznawang przez nich
wiarg. Nie wolno przeciez zapominac, ze nauka jako rzeczywisto$¢ obiektywna
nie jest zupelnie oderwana od ludzkiej kondycji uprawiajacych ja osoéb. Kon-
tyngencja i transcendentalnos$¢ pytan ,,skad” 1 ,,dokad” kaza szuka¢ rozwigzan
w szerszym horyzoncie, cho¢ wyniki nauk szczegélowym moga si¢ okazac nie-
zwykle cenne w udzieleniu odpowiedzi. Wierzacy naukowcy probuja godzic
wiare z uprawiana nauka nie tylko na zasadzie dwéoch prawd (Awerroes) czy
plaszczyzn, ale przez dazenie do jakiej$ syntezy, przynajmniej na wlasne po-
trzeby. Trudno wymieni¢ wszystkie nazwiska naukowcow-teologow, ale troska
o obrong teizmu przyswiecala wielu wielkim wynalazcom, jak choéby Newtono-
wi czy Leibnizowi. By¢ moze przestudiowanie ich loséw w kontekscie laczno-
$ci i wzajemnego ,,zaptadniania si¢” teologii i nauk mogloby poméc wyznaczy¢
elementy modelu ancilla theologiae®. Czgsto motywem pracy naukowej byla
wiara pojmowana nie tylko jako postawa egzystencjalna, ale takze jako sposob
poglebiania prawdy w oparciu o dane Objawienia oraz w drugg strone — zdoby-
ta wiedza stuzyta wyjasnianiu i obronie wiary. W perspektywie indywidualne;,
o czym trzeba pamigtac, to wiara dzierzy prymat i stanowi motywacje zgtebiania
wiedzy. Ostatecznie chodzi o stuzb¢ Bogu, ktora usensownia wszelka dziatalnosé
czlowieka, takze naukowas.

4 Por. A. PIETRZAK, Modele ewangelizacji kultur i inkulturacji wiary, s. 190-207.

42 Lista chrzescijanskich naukowcéw podana w Wikipedii https://en.wikipedia.org/wiki/List of
Christians_in_science_and_technology (07.12.2015). -
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Omawiany model w globalnym kontekscie wskazuje na niewystarczalnosé
nauk empirycznych i domaga sie dopetnienia ich przez odpowiednia filozofie
1 teologi¢. Ateizm metodologiczny nie moze by¢ ostateczna perspektywa upra-
wiania nauk, przynajmniej w obrazie $wiata przez nie ksztaltowanym, poniewaz
nie uwzglednia on transcendencji ludzkiej natury oraz ryzyka ideologicznych
wnioskow wycigganych z teorii naukowych. O ile w obrebie samej nauki przy-
nosi to zadowalajace wyniki, to juz w odbiorze calo§ciowym (egzystencjalnym,
polityczno-spolecznym, religijnym) musi zosta¢ dopetnione krytycznym ele-
mentem filozoficznym, bo w przeciwnym razie bedzie on niezreflektowany*.
To moze prowadzi¢ w najlagodniejszej formie do balwochwalstwa wiedzy,
a w skrajnej — do Smiercionosnych eksperymentéw spotecznych zagrazajacych
pokojowi na s§wiecie.

Do pozytywow omawianego modelu nalezy zaliczy¢ jego historyczng obec-
nos¢ 1 w zwiazku z tym mozliwos¢ bazowania w wyznaczaniu elementéw struk-
turalnych na coraz lepiej poznawanej przesztosci. Dzigki historycznym badaniom
pelniej ukazuje si¢ synteza teologii i filozofii, z ktérej narodzity sie nauki empi-
ryczne. Trzeba rzetelnie zbada¢ kulturowe i religijne srodowisko rozwoju nauki
w porOwnaniu do innych, pozachrzes$cijanskich kregow kulturowych. Nie oznacza
to maskowania bledow czy historycznych zgrzytéw we wzajemnych relacjach, ale
chodzi o prezentacj¢ zasady rzadzacej kontekstem powstania nowozytnej nauki
1roli, jaka odegrata teologia chrzescijanska. Drugi etap tworzenia modelu jest pro-
skrypcyjny, czyli zaklada wyznaczenie okreslonych sposobow 1gczenia teologii
z obecna nauky. Dodatkowym plusem tego modelu jest pogiebienie §wiadomo-
sci metodologicznej i dzigki temu widzenie zwiazkow miedzy teologia 1 naukami
bez zacierania formalnych granic miedzy nimi. Jako trudnos¢ w prezentowanym
modelu trzeba wskazaé¢ nieche¢ wspoiczesnych nauk do petnienia funkcji pomoc-
niczej w innych naukach, zwlaszcza przez hard science wobec tzw. humanities
(soft science), a juz w szczegolnosci wobec teologii. Ponadto samo okreslenie
ancilla budzi pejoratywne skojarzenia tendencji absolutystycznych w teologii,
podporzadkowujacej i zawlaszczajacej inne dziedziny wiedzy. Trudnosci tworza
si¢ rOwniez po stronie teologow, ktoérzy musza przyswoi¢ sobie ogromng porcje
wspolczesnej wiedzy, aby mdc skorzystac z przestanek naukowych do budowania
tez teologicznych.

33 J. HerBuT, Wspdiczesna teologia a filozofia, w: E. Kopre¢ (red.), Chrystocentrv=m w teologii,
Lublin 1977, s. 148.
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4. Model personalistyczny

Kolejnym modelem ukazujacym wzajemne zwiazki migdzy teologia i nauka-
mi empirycznymi jest model personalistyczny. Zaklada on silng tez¢ podmiotu
ludzkiego branego nie tyle empirycznie, ile teleologicznie. Punktem wyjscia
modelu personalistycznego jest okreslona antropologia. Zachodzi jednak réz-
nica migdzy systemami personalistycznymi a antropologia polegajaca na tzw.
normie personalistycznej podkreslajacej wielka godnos¢ cztowieka, ktdra bierze
sie m.in. Z mozliwo$ci poznawania §wiata. Préba pogodzenia teologii 1 metody
naukowej z pomini¢ciem podmiotu ludzkiego moze okaza¢ si¢ bardzo trudna
ze wzgledu na r6zng semantyke dziedzin oraz odwotywanie si¢ do przyczyno-
wosci transcendentnej badz nie. Kiedy natomiast problem ujmie si¢ z punktu
widzenia jednostki ludzkiej, a zwlaszcza w jej dynamice w kierunku szczgscia
1 dobra wspolnego, to latwiej jest wypracowac¢ nie tylko pewne plaszczyzny
porozumienia, ale takze okreslony model laczacy poznanie teoretyczne z reli-
gijnym. Odkrycia naukowe stuza rozwojowi jednostek i budzg nadziej¢ na po-
konanie probleméw, z ktorymi boryka sie wspotczesna ludzkosc. Poszerzanie
wiedzy staje si¢ czynnoscig soteriologiczng, chociaz nie w sensie zastgpienia
soteriologii chrzescijanskiej, ale wlasnie z wolaniem o nig, wykorzystujac po-
tencjat zlozony uprzednio przez Boga w ludzkiej naturze. Zmiana ukfadu od-
niesienia, ktéra przynosi czasem zaskakujace owoce w rozwoju nauki, moze
pogodzi¢ tworczo takze teologi¢ i nauki empiryczne poprzez wprowadzenie
toposu czlowieka jako miejsca realizacji nauki i teologii. Topologia antropolo-
giczna nadaje obiektywnej wiedzy charakteru egzystencjalnego, w czym kore-
luje w danymi Objawienia. Pomimo ze zawsze pozostaje ryzyko zastgpowania
tresci zbawczych danymi naukowymi, ktore interpretowane ideologicznie beda
probowaty spelnia¢ funkcj¢ sperancyjna i soteriologiczng, to dopetnienie nauk
o zinterpretowane Objawienie oraz niekontrastowanie postepu nauk i teologii
moze jeszcze wydajniej odgrywac role personalistyczng. Cztowiek spelnia sie
dzigki mozliwosciom poznawania $§wiata, w ktorym zyje, oraz na tej podstawie
projektuje lepszg przyszios¢, ktdra ex necessitate rei jest otwarta na wspotprace
z dziataniem Boga, w ktdrego rekach znajduje si¢ zelos i spelnienie si¢ wszyst-
kiego. Dzigki Objawieniu poznawanemu tym samym ludzkim umystem mozna
spojrze¢ we wlasciwym swietle na nauke jako na specyficznie ludzka warto$é®,
przez co dostarczy ona mocnych przestanek do tworzenia nowej dziedziny nauki
o cztowieku jako osobie — personalizmu.

* M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Tammow 1992, s. 118.
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W modelu personalistycznym metoda naukowa ze swoim naciskiem na obiek-
tywizm moze skorygowaé nadmierny czasem antropocentryzm lub wrecz an-
tropologizm filozofii i teologii, ktory uniemozliwia realizacje ostatecznego celu
cztowieka i bywa grozny dla catego $wiata. Cztowiek jest wartoscia sama w sobie
(Selbstzweck), ale konieczne staje si¢ dla niego spetnienie ontyczne, ktore rozgry-
wa si¢ W theatrum mundi. Tak powstaje dynamizm personalistyczny, ktéry — aby
by realistyczny — musi bra¢ pod uwagg cata stworzona rzeczywistos¢ z jej autono-
micznymi prawami. Dla uniknigcia idealizmu potrzeba dopeknienia personalizmu
o warunki brzegowe czlowieka w kontekscie calego Wszech$wiata. Mozliwosé
poznania obiektywnego, wychodzacego poza podmiot, nadaje procesowi prozo-
poicznemu szczegOlny wymiar. Czlowiek spehnia si¢, poznajgc. Nauki sg czyms
wigcej dla wspolczesnego czlowieka anizeli tylko modusem Weltanschauung. Wra-
staja one w czlowieka, stajac si¢ trzonem antropologii. Na ich podstawie, poprzez
recepcj¢ popularnych teorii naukowych dokonuje si¢ interakcja z rzeczywistoscia.
Swiat nauki stal sie imaginarium spolecznym, z ktérego czerpie sie materiat do
analiz spoleczno-antropologicznych, a nast¢pnie personalistycznych. W tym mo-
delu pomocna kategorig moze okazaé si¢ idea mikrokosmosu rozpowszechniona
w starozytnosci greckiej i chrzescijanskiej. Nie chodzi jednak o jej interpretacje nu-
meryczne czy geometryczne w podobienstwie cztowieka do swiata, ale o badanie
zwiagzkow czlowieka z Wszech§wiatem wedlug metod wspotczesnej nauki. Prowa-
dzi to do personalizmu typu science. Ostatecznie w ramach modelu personalistycz-
nego stawia si¢ teze, ze nie mozna zrozumie¢ osoby bez §wiata i §wiata bez osoby®.
Catly $wiat jest zadany czlowiekowi do przeksztalcania ad imaginem hominis (hu-
manizacja $wiata), co pokrywa si¢ czeSciowo z prakseologicznym nastawieniem
nauk empirycznych. Poszukiwanie nowych mozliwosci dzialania w $wiecie 1 ze
swiatem dzigki postepowi technicznemu (wcielenie nauki) pozwala na odnalezie-
nie kolejnych prawd naukowych, a zwrotnie prowadzi do wzrostu czlowieczenstwa
1 spelnienia si¢ 0sob.

Od strony nauki wprowadzenie normy teleologiczne;j i personalistycznej wyzna-
cza nowe obszary badan. Wewnatrz najnowszej filozofii nauki panuje przekonanie
o ostatecznej niemoznosci uwolnienia si¢ od czynnika subiektywnego. Mocnym
argumentem jest tutaj mechanika kwantowa, w ktérej wykluczone jest oddzielenie
obserwatora od badanego obiektu*®. Problem poznajacego podmiotu jest wazny we
wspoblczesnej nauce 1 powstajg teorie tgczace go z kosmologia, jak chociazby zasa-

a5 Por. Cz.S. BARTNIK, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 218.

a6 Por. E. SCHRODINGER, Czym jest zycie? Fizyczne aspekty Zywej komorki, tum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1998.
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dy antropiczne*’ Spér miedzy obiektywizmem przypisywanym nauce a subiekty-
wizmem zwigzanym z wiarg jest zatem nieuzasadniony. Zrédlo wiedzy w kazdym
przypadku jest zewnetrzne, w pierwszym jest to ,,Ziemia”, w drugim — ,,Niebo*.
P.T. de Chardin postulowat istnienie ewolucji $wiata jako gigantycznego proce-
su personalizacji $wiata. W jego wizji Wszech$wiat miatby posiada¢ zakodowang
ewolucje uniwersalng, rozumiang w sensie koniecznos$ci zrodzenia w centrum czto-
wieka jako osoby. Zachodzi tu wewngtrzne odniesienie struktur kosmosu do osoby,
co ostatecznie zmierza ku Omedze Jezusa Chrystusa®. Calo$¢ rzeczywistosci w jej
sferach kosmologicznej 1 biologicznej dazy do zrodzenia czlowieka, towarzyszac
mu w pleromicznym wypelnieniu si¢, w kosmicznej personogenezie. Zwigzek ko-
smosu 1 cztowieka jest wigc konieczny 1 wzajemny.

Czlowiek nie posiada bezposredniego dostepu do noumenu rzeczywistosci i na-
wet najbardziej $ciste nauki sg konstruktami teoretycznymi, ktérych prawdziwosé
polega raczej na zgodnosci hipotez z wynikami pomiaréw praktycznych. W pro-
cesie uzyskiwania danych naukowych odréznia si¢ kontekst odkrycia od kontek-
stu uzasadnienia®, przyznajac nieraz wielka rol¢ w odkrywaniu pewnych prawd
czynnikom spoza metody naukowej — czasem nawet przypadkowi. Nie zmienia to
faktu, ze poszczegdlne nauki majg swoja wewnetrzng logike. A. Einstein mawial,
ze odwieczng tajemnica $wiata jest jego poznawalnos¢. Odkrywanie jej zaklada
istnienie logiki odkrycia, ktora lezy po stronie cztowieka, a nie same) rzeczy. Po-
wiedzenie Newtona: hypotheses non fingo nie ma zastosowania w rozwoju wiedzy,
ten bowiem dokonuje si¢ nie tylko dzigki niezawodnym metodom, lecz dzigki po-
laczeniu wielu elementéw, m.in. poprzez proby generalizacji czy intuicyjne przy-
puszczenia®'. Racjonalnos¢ nie jest tylko czysta obiektywnoscia, ale zaktada perso-
nalistyczng kategori¢ sensu. Sama przestanka sensownosci wszystkiego znacznie
utatwia prowadzenie badan naukowych, ktore nie stajg si¢ wtedy wytacznie logicz-
na gra jezykowa, walka ze $lepymi sitami przyrody, ale faktycznie zmierzajg ku od-
kryciu ,,wielkiej racjonalnosci” w Osobie Stworcy. Kategoria sensu rodzi analogi¢
mi¢dzy Wszechswiatem a egzystencja cztowieka. Skoro mozliwe jest odkrywanie

¥ Za tworce zasady antropicznej w odmianie stabej oraz mocnej (cogito ergo mundus talis est)
uznaje si¢ B. Cartera. Szczegétowe omowienie zasad antropicznych por. J. Barrow, F. TipLER, The
Anthropic Cosmological Principle, New York 1988.

* M. HELLER, Wszechswiat | Sfowo, Krakéw 1981, s. 37.
¥ Cz.S. BARTNIK, Szkice do systemu personalizmu, s. 221.

* Klasyczne rozréznienie w filozofii nauki przypisywane H. Reichenbachowi, cho¢ rozpropago-
wane przez K. Poppera. Czasami mowi si¢ o harmonijnej facznosci historii odkrycia naukowego, jego
logice oraz socjologii tegoz odkrycia. Por. K.P. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas,
Warszawa 2002, s. 32.

' M. HELLER, J. ZycINsk1, Wszechswiat — Maszyna czy Mysl, s. 111.
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kolejnych praw przyrody 1 na ich podstawie tworzenie cywilizacji, to mozna takze
zalozy¢ sensownos$¢ pojedynczej ludzkiej egzystencji. Z drugiej strony sens ma
charakter moralny 1 dgzeniowy, dopeiajac ,,zimny” obiektywizm wiedzy nauko-
wej. Postuluje on duchowy i1 moralny rozwo¢j cztowieka na podstawie kryteriow
wyznaczonych przez ratio fide illustrata. Nie mozna nie dostrzegaé, ze cztowiek
poznajac swiat, przeksztalca go na swoja miarg, niejako personalizuje go, choé
dokonuje si¢ takze wariant odwrotny ze wzgledu na ambiwalencje rzeczywistosci
sensu — niebrany pod uwage zamienia si¢ w bezsens i zto, ktére depersonalizuje
ludzi 1 ich otoczenie. Stad wielka rola chrystologii — osoby Chrystusa spenione;j
i spelniajacej ludzkosé.

Model personalistyczny wprowadza kategorie historii do filozofii nauki. Sci-
sty fizykalizm dazacy do teorii wszystkiego jest deterministyczny, czyli dazy do
takiej znajomosci teorii $wiata, w ktérym nic juz nie b¢dzie niewiadome, ani prze-
szlo$¢, ani przyszio$é*?. Czas jest miarg kosmicznej historii, ukierunkowaniem ku
ostatecznemu wspolnemu przeznaczeniu, istnial poczatek, bedzie istnial koniec.
Pojawiaja si¢ kosmologiczne zapowiedzi nieuniknionej eschatologii®. Kategoria
historii jest takze wazna dla teologii, ktora historiozbawczo rozumie Objawienie
jako wydarzenie chrystologiczne, w ktorym przez wiar¢ mozna bra¢ udzial, uzy-
skujac zbawienie. Ogoélnie rzecz biorac, historia jako kategoria poznawcza nie ist-
nieje poza osobg. Dopiero czlowiek jako osoba jest w stanie rozpoznac 1 tworzy¢
histori¢. Objawienie posiada wtedy nie tylko obiektywistyczne rysy, ale takze per-
sonalistyczne. Przyszlos¢ rozumiana w kluczu nauk empirycznych rysuje si¢ jako
nieustanny post¢p przez odkrywanie nowych praw rzadzacych $wiatem 1 imple-
mentacj¢ ich w zyciu. Teologia okresla taki stan jako futurum. Cztowiek jako istota
,hiedokonczona”, cho¢ przeznaczona do wiecznosci, dopelnia si¢ w czasie. Rozu-
mienie tozsamosci czlowieka pozostaje procesem historycznie otwartym, generu-
jacym wiedze, bedacym ustawicznie w drodze do swego ostatecznego celu. Stwa-
rzajac siebie jako podmiot, czlowiek staje si¢ przedmiotem produkcji narazonym
na instrumentalng manipulacje®*. Futurum potrzebuje dopehienia przez przysztos¢

52 To twierdzenie jest okreslane jako demon Laplace’a, czyli hipotetyczny intelekt, ktory znajac
doktadne potozenie i ped wszystkich czastek we Wszech§wiecie, moze wydedukowac z praw mecha-
niki klasycznej calg przesztosé i przysztos$¢. Por. P.S. LaprLace, A Philosophical Essay on Probabili-
ties, thum. F.W. Truscott, F.L. Emory, New York 1951, s. 4.

3 We wspotczesnych modelach kosmologicznych dominuja te, ktére zawieraja podstawowe pra-
wo standardowego modelu kosmologicznego mowigce o rozszerzaniu si¢ Wszechswiata. Za pewnik
przyjmuje si¢ w nich istnienie poczatku (Big Bang), natomiast niektorzy projektuja takze mozliwe
scenariusze konca, Wielkiego Krachu (Big Crunch). Por. G.F.R. ELLis, R. MaaRrTENS, M.A.H. Mac-
CaLLuM, Relativistic Cosmology, New York 2012, s. 421.

). Cupa, Teologia - filozofia: antropo-logika komplementarnej stuzby, s. 73.
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rozumiang jako adventus®, czyli zamykajacego i transcendentnego dzialania na
poziomie jednostki i catosci, niemozliwego do spelnienia w ramach immanentnego
paradygmatu nauk szczegotowych. Dopiero wiecznos¢ wkraczajaca w continuum
historii moze nadac¢ jej kierunek transcendentny 1 doskonalacy.

Model personalistyczny warunkuje jaka$ posta¢ wolnosci, bo tylko wtedy czto-
wiek nie jest maszyna. Konieczno$¢ samorealizacji osoby stoi w konkretnej relacji
wolnosci do wiedzy obiektywne;j, czyli wspdtczesnej nauki. Stwarzanie siebie dzig-
ki kulturze, ktdrej istotng dominanta sg nauki, sprawia, ze zdobywanie 1 rozwijanie
wiedzy staje sie¢ imperatywem nie tylko na poziomie spolecznym, ale takze indy-
widualnym. Globalny zasigg nauki, fatwos¢ dostgpu wiedzy 1 korzystanie z dobro-
dziejstw rozwoju technicznego sprawiaja, ze poszczegolne osoby moga kierowaé
procesem realizacji samego siebie na wielu plaszczyznach, opierajac si¢ o naj-
nowsze odkrycia naukowe. Wspolczesna kultura techniczna zaciekawia czlowieka
i dosy¢ szybko wprowadza go w osiagnigcia nie tylko na poziomie artefaktow, ale
takze teorii fizycznych i filozoficznych, ktore za tym wszystkim stoja. Jednak sama
nauka mimo intensywnego postepu nie wystarcza do zbawienia cztowieka 1 dlatego
w modelu personalistycznym trzeba odwotaé si¢ do teleologii osoby jako syntezy
cztowieczenstwa. Kultura coraz doskonalszych artefaktow nie powoduje automa-
tycznie tworzenia si¢ pelnych osob. Problem wolnosci osoby ludzkiej jest podej-
mowany przez nauki szczegdlowe redukcjonistycznie — dagza one do eliminacji go
jako nieempirycznego lub zastgpienia rachunkiem prawdopodobienstwa (chociaz
pewna namiastkg rozwazan ,,wolno$ciowych” sg interpretacje zasady nieoznaczo-
nosci Heisenberga). Personalizm teologiczny w kwestii wolnosci wychodzi poza
osoby ludzkie, poniewaz drugi czlowiek nie potrafi spelni¢ pragnienia wolnosci ab-
solutnej. Osoby nie dysponujg wobec siebie mocg dopelnienia procesu osobowego
1 stad konieczno$¢ otwarcia si¢ na osobowego Boga. Do kontaktu z Nim dochodzi
nie w immanentnej i subiektywnej sferze §wiadomosci, ale za pomocg obiektywne-
go Objawienia. Na tym tle dokonuje si¢ styk nauki i wiary w $wiecie i w osobie, co
potrzebuje konkretnego modelu godzenia tych dwéch rzeczywistosci nie tylko dla
celow obiektywnych w postaci dalszego rozwoju wiedzy czy teologii, ale takze dla
rozwoju osobowego, harmonijnego dojrzewania wiasnej osobowosci i osobowego
spelniania sie. Ostatecznie jednak bez personalistycznego spetnienia si¢ w Osobie
absolutnej nie mozna sobie wyobrazi¢ pelnej osoby.

Probujac oceni¢ model personalistyczny, nalezy dowartosciowaé jego akcent
potozony na szeroko rozumiang wiedz¢ w funkcji spelnienia sie cztowieka. Sta-

5O dialektyce futurum — adventus pisze: J. MoLTMANN, The Coming of God. Christian Eschato-
logy, thum. M. Kohl, Minneapolis 1996, s. 25-26.
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nowi tym samym dopetnienie modelu prakseologicznego, w ktorym elementy the-
oria byly drugorz¢dne wobec praxis. Dlatego dla samego czlowieka i calej ludz-
kosci istotne jest poznawanie i postgp wiedzy. Nie jest to tylko gra jezykowa czy
kolejna narracja, ale odgrywa wazna role w realizacji ludzkiej natury. Cztowiek
nie moze jednak doj$¢ do swego ostatecznego celu wylagcznie w oparciu o wie-
dzg¢ scjentystyczng. We wspolczesnym kontekécie spoleczenstwa informacyjnego
grozi to redukcja cztowieka do sumy informacji, jako receptora i generatora in-
formacji (przesylanie, przetwarzanie, przechowywanie informacji). Istota ludzka
bylaby wtedy jedynie wielkim komputerem. Dlatego w osiggnieciu celu rozwoju
osobowego nalezy wspélpracowac z teologia (chrystologia) — wiedza madroscio-
w3 1 transcendentng, cho¢ podang na sposdb historyczny i dopasowany do ludzkie;
percepcji. Ostatecznie model ten ma prowadzi¢ do uczestnictwa w zyciu samego
Boga, dostgpnego na ziemi jedynie przez wiarg, ktora finalnie prowadzi do visio
beatifica po $mierci. Model personalistyczny godzi w sobie subiektywizm pod-
miotu 1 obiektywizm poznania jako konieczne ogniska elipsy osobowej. Dowarto-
sciowuje on teologi¢ jako nauke badajaca fakt Objawienia Bozego w kontekscie
wiary czlowieka, jednoczesnie zwracajac uwage na podmiotowy charakter kazde;j
wiedzy bez utraty jej obiektywizmu. Duzym plusem modelu personalistycznego
jest dobrze opracowany filozoficzny system personalizmu (zwlaszcza przez lu-
belska szkote personalizmu®®) ktéry zostat wszechstronnie skonfrontowany z wie-
loma naukami szczegotowymi, doprowadzajac do powstania np. personalizmu
ekonomicznego (G.M.A. Gronbacher), personalizmu spotecznego (E. Mounier),
personalizmu teologicznego (K. Wojtyla) i wiele innych. Personalizm jako system
uniwersalistyczny moze stanowi¢ pomost i dostarczy¢ strukturalnych elementow
do prezentowanego modelu. Ewentualng trudnoscig modelu personalistycznego
jest nieuchwytnos¢ i misteryjno$¢ rzeczywistosci osoby w procesie jej spetniania,
co jednak jeszcze bardziej wychyla caly model w kierunku teologii. Moze jednak
zachwiaé réwnowaga w proporcjach miedzy naukami szczegélowymi a tezami
filozoficzno-teologicznymi.

5. Model teologii nauki
Jako ostatni zostanie zaprezentowany model teologii nauki postulowa-

ny w jednej z ksiazek przez M. Hellera, a wydobyty i uporzadkowany przez

s Glowni jej przedstawiciele to: Cz.S. Bartnik, K. Wojtyla 1 W. Granat.
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W.M. Maceka®” W Kosciele rozwijana jest wspolczesnie teologia rzeczywistosci
ziemskich, jednak w modelu ,teologii nauki” konieczne wydaje si¢ opracowanie
tej teologii na podstawie autentycznej refleksji nad naukami, faktem ich istnienia,
metodg 1 wynikami®®, Polega ona na przerzuceniu mostu mig¢dzy teologig jako na-
uka o Objawieniu oraz naukami empirycznymi na zasadzie racjonalnosci, ktéra
jest wspolna obydwojgu. S. Hawking postuzy? si¢ okresleniem, ze jesli uda si¢
opracowa¢ zunifikowang fizyczna teori¢ wszystkiego, to bedzie ona oznaczala
poznanie umystu Boga* Jest to teza niemozliwa do uzasadnienia, jednak po-
traktowana jako metafora moze stanowi¢ zachete do budowania teologii majacej
za przedmiot rézne nauki. Przede wszystkim w modelu teologii nauki chodzi
0 przezwyciezenie wzajemne] nieufnosci, koncepcji dwoch prawd, zrozumienie
odmiennych sposobdéw myslenia oraz probe dokonania syntezy, opierajac si¢ na
kategorii symbiozy, czyli syntezy bedacej w drodze. Zaréwno teologia, jak i me-
toda naukowa postuguja si¢ ta samg racjonalno$cia. Teologia nauki na zasadzie
analogii do filozofii nauki powinna zaja¢ si¢ teologiczng refleksja nad naukami
(scientiae — locus theologicus) z perspektywy Boga jako Stworcy ludzkiej racjo-
nalnosci izomorficznej wzgledem logiki stworzenia oraz kategorii warto$ci w na-
uce. Rewaloryzuje to dawny projekt teologii naturalnej uprawianej tym razem
w kluczu wspotczesnych nauk. Wktad nauk moze byé¢ podwojny, jak wskazuje
na to A. McGrath, metodologiczny — poprzez wykorzystanie osiggnie¢ metody
naukowej do procedur teologicznych oraz ,,doktrynalny” — polegajgcy na wyra-
zeniu teologicznych tez na podstawie struktury naukowych teoremow. Taki za-
bieg jest mozliwy, poniewaz rzeczywisto$¢, mimo ze podzielona na poszczegol-
ne plaszczyzny badane osobnymi metodami naukowymi, funkcjonuje w ramach
calosci swiata oraz posiada odniesienie do Boga jako Stworcy. Zardéwno nauki,
jak i teologia funkcjonujg a posteriori, pierwsze na podstawie porzadku natury,
a druga — otrzymanego Objawienia Bozego®’.

Model teologii nauki rozpoczyna si¢ od uscislenia metodologicznego teologii,
analogicznie do roli, jaka odegrala filozofia nauki wzgledem metodologii wspol-
czesnych nauk. Chodzi o wypracowanie takiej metodologii teologiti, ktora w kry-
tyczny sposob odniesie si¢ do aspektu formalnego wszystkich dyscyplin teolo-

7 W.M. Macek, Teologia nauki wedlug ksigdza Michala Hellera, Warszawa 2010. W kregu an-
glojezycznym projektem scientific theology zajmuje si¢ Alister McGrath. Por. Tenze, 4 Scientific The-
ology, t. I: Nature, t. 1I: Reality, t. II: Theory, Edinburg — Grand Rapids 2001-2003.

8 M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 115.
59 S. HAWKING, llustrowana teoria wszystkiego, ttum. P. Amsterdamski, Poznan 2004, s. 134.

60 A. McGratH, The Science of God. An Introduction to a Scientific Theology, Edinburgh — Grand
Rapids 2004, s. 22.
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gicznych i wpisze go w ogdlna metodologi¢ nauk®'. Ponadto w modelu teologii
nauki istotne jest ujednolicenie przedmiotu teologii i nauk, aby nie pozostawa¢
jedynie na ptaszczyznie ,,dwoch skrzydet”: nauki i wiary, ale poszukiwaé wspol-
nych obszaréw badan, mieszczacych si¢ ostatecznie w odpowiednio rozumianym
Wszechs$wiecie. Poniewaz nauki nie tylko rozwinely sig, ale rowniez odsunely
si¢ od siebie, powstaje potrzeba jakiejs syntezy nauk. Jest to domena filozofii
nauki, jednak 1 teologia nauki, ktorej notabene nie wolno zbytnio rozdzielaé od
filozofii, moze wnies¢ tu swo6j wktad. Nauki wspodtczesnie przypominaja biblijng
wiez¢ Babel, bo utracily zdolno$¢ komunikacji miedzy sobg. Nie chodzi wiec
wylacznie 0 wzajemne uczenie si¢ swoich jezykow, ale raczej o wyznaczanie
najogllniejszego kierunku wspélnej racjonalnoéci, o zestanie Ducha Swietego
do ,,Wieczernika nauk” Teologia daje taka perspektywe w postaci racjonalnosci
Logosu wyrazonej historycznie w Jezusie Chrystusie, nie pozbawiajgc nauk ich
autonomii i wartosci wlasnego jezyka. W ten sposob mamy do czynienia nie tyl-
ko z oddzielnymi jezykami poszczego6lnych nauk, ale powstaje mozliwo$¢ spe-
cyficznej komunikacji odwotujacej si¢ do genezy i prowadzacej do eschatologii.
Ponadto przedmiotem badania teologii nauki mogg by¢ tworzone 1 wydobywane
systemy warto$ci w ramach poszczegolnych dziedzin naukowych®. Racjonal-
no$¢ na poziomie antropologicznym ma charakter moralny, jest ona moralnoscia
myslenia.

Plusem tego modelu jest proba ujednolicenia jezyka nauk 1 teologii oraz upo-
rzadkowanie metodologiczne. Teologia widziana dzisiaj najczgsciej jako nauka
humanistyczna moglaby odstoni¢ swoje ,,Scisle” oblicze i przez to by¢ bardziej
przenikalna dla naukowcow z tego kregu. Z drugiej strony ryzykuje si¢ pozytywi-
zmem, ktéry sprowadza teologi¢ do roli asystenta nauk przyrodniczych. To bada-
nia wedlug metody naukowej dyktowatyby tempo rozwoju i poniekad przedmiot
refleksji teologicznej, a dosy¢ czeste rewolucyjne zmiany dokonujace si¢ w obrgbie
dyscyplin rzutowatyby na niestabilno$¢ samej teologii.

Przedstawienie kilku teologicznofundamentalnych modeli tacznosci teologii
z naukami mialo na celu ukazanie mozliwosci metodologicznych obu dziedzin
wiedzy. Kwestie szczegolowe nie byly przedmiotem niniejszego artykutu. Cho-

6! Cenne s3 w tej materii prace: B. LONERGAN, Metoda w teologii, thum. A. Bronk, Warszawa
1976; L. GILKEY, Nazwanie wichru — odnowa jezyka religijnego, thum. J. Bronistawski, Warszawa
1976.

62 A McGraTH, The Science of God, s. 118.
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dzito raczej o spojeciowanie kilku intuicji naukowych, ktére zrodzity si¢ w kon-
kretnym kontekscie odkrycia. Rozwazania poprzedzita eksploracja filozofii nauki
uprawianej w kregu mysli ks. M. Hellera celem zbadania najwazniejszych kie-
runkow jej inklinacji w strong teizmu. Wydobyte tresci pozwolity na wyrdznienie
1 opracowanie nastgpujacych modeli: prakseologicznego, ancilla theologiae, per-
sonalistycznego oraz teologii nauki. Istotny byt aspekt teologicznofundamentalny,
czyli préba apologii teizmu w kontekscie nauk oraz metodologia teologii. W wy-
odrebnionych modelach wskazano na ich mocne i stabe strony, a takze zarysowaly
si¢ ich elementy strukturalne oraz drogi dalszych poszukiwan. Z pewnoscig modele
te mogg podlega¢ dalszej ewolucji w sensie specyfikacji 1 uszczegétowienia oraz
wzajemnym interakcjom®,
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Streszczenie: Artykul prezentuje kilka modeli tacznosci teologii i nauk w perspektywie
teologicznofundamentalnej. Pozwalajg one bez mieszania metod na interdyscyplinarne ba-
danie i wyjasnianie niektorych fenomendw oraz unikanie uproszczen niektérych wnioskow
filozofii nauki. Zastosowana kategoria modelu unika jednostronnosci relacji — albo irenicz-
nego dialogu, albo konfrontacyjnej opozycji. Poprzez wprowadzenie kategorii pomocniczej,
wokot ktorej zbudowany zostal konkretny model, uzyskano mozliwo$¢ wzajemnego uzu-
petniania si¢ teologii i nauk oraz budowania szerszej plaszczyzny racjonalnosci. Niektore
modele moga okaza¢ si¢ uzyteczne przy rozwiazywaniu waznych probleméw wspétczesno-
$ci. Przedstawione zostaly modele: prakseologiczny, ancilla theologiae, personalistyczny
i teologii nauki.

Stowa kluczowe: filozofia nauki, teologia fundamentalna, model, Michal Heller, teologia

1 nauki.

Abstract: Fundamental theological models of the relation between theology and
sciences. This paper presents a couple of models linking theology and science from an fun-
damental theological perspective. The idea to write such an article was generated from the
lectures of Prof. W. Grygiel who represents the M. Heller’s school of philosophy of science.
The purpose of this overview aims at showing multiple means of perceiving the relation be-
tween theology and science, which may be used in achieving both theological and scientific
outcomes without mixing the proper methodology. The article consists of five points. It be-
gins with two main tendencies in the background of creating new models: the dialogical and
apological ones that come from the fundamental theological point of view. The next parts
describe the following models: praxeological, ancilla theologiae, personalistic and theology
of science. Each model was appraised according to its strong and weak points.

Keywords: philosophy of science, fundamental theology, theology and sciences, Michat

Heller, model.



