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Klasyczne modele racjonalizacji cierpienia i zla
Préba teologicznej oceny

1. Harmonizacja i estetyzacja zta — 2. Ontologiczna depotencjacja zta — 3. Umoralizo-

wanie zta — 4. Pedagogizacja zta — 5. A zlo fizyczne?

Wszystkie klasyczne proby rozwigzania problemu teodycealnego przybieraja
postac racjonalizacji cierpienia i zla. Przejawia si¢ ona w szukaniu badz to fak-
tycznych racji, dla ktérych Bog dopuszcza zto (teodycea), badz to racji mozliwych
(obrona). W ostatnim przypadku chodzi o wykazanie, ze mi¢dzy zdaniem ,,Bog
istnieje” oraz zdaniem ,,istnieje z10” nie ma sprzecznosci, dzigki czemu stanowi-
sko teistyczne zostaje obronione. Ostatecznie rozwigzanie problemu teodycealne-
go sprowadza si¢ tutaj do sformutowania argumentéw ukazujacych, ze dla kazde-
go rodzaju zla (fizycznego, moralnego, metafizycznego, teologicznego) Bog jako
Stworca swiata ma wystarczajgce racje zezwalajace na zlo. W pewnych ujeciach
mozna nawet powiedzie¢ wigcej: Bog nie tylko ma powody, by zezwala¢ na zto
(cierpienie), ale sam je czyni. Zwykle wymienia si¢ cztery klasyczne strategie ra-
cjonalizacji zta: harmonizacja i estetyzacja, ontologiczna depotencjacja, umorali-
zowanie i pedagogizacja. Wszystkie wymienione argumenty uj¢te s3 w dwa wa-
runki ramowe: przyjecie teleologii (celowosci) oraz postulat harmonii'. Pierwszy
warunek pozwala na przyporzadkowanie zta jakiemu$ nadrzgdnemu celowi, stad
nie bez powodu méwi si¢ tu rowniez o probach instrumentalizacji zta. Celem ni-
niejszego przedlozenia jest stwierdzenie zdatno$ci wyzej wymienionych argumen-
tow dla wspotczesnego dyskursu teologicznego.

' Por. C.-F. Gever, Das Theodizeeproblem — ein historischer und systematischer Uberblick, w:
W. OeLMULLER (red.), Theodizee — Gott vor Gericht?, Miinchen 1990, s. 12.
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1. Harmonizacja i estetyzacja zla

W ramach tej proby rozwigzania problemu teodycealnego probuje si¢ wykazac, ze
7o jest koniecznym sktadnikiem wspaniatej harmonii Wszechswiata. Pigkno byloby
niedostrzegalne, gdyby nie bylo $rodka kontrastowego, jakim jest brzydota i zto. To,
co negatywne, jest wiec konieczne dla zaistnienia harmonii 1 mozliwosci jej odkrycia
przez ludzki rozum. Podobnie dobro nie moze istnie¢ bez zta. Gdyby istniato samo
tylko dobro, tzn. gdyby kazde zjawisko w $wiecie mialo t¢ samg pozytywna wartosc,
dobro byloby nierozpoznawalne. Dobro jako dobro poznajemy bowiem wylacznie
w relacji do jego przeciwienstwa, czyli zta. Wiasnosci te pozostajg wzgledem siebie
w koniecznej relacji: dobro poznajemy dzigki zhu, a zto dzigki dobru.

¥ atwo dostrzec, iz mamy tu do czynienia ze swego rodzaju instrumentalizacja
zla: stuzy ono jako konieczny Srodek zaistnienia harmonii i pigkna calej stworzo-
nej rzeczywistos$ci. W efekcie wszystko, co ukazuje nam si¢ jako bezsensowny
rozktad, absurd i okropnosci zyciowe, ogladane z perspektywy Boskiego rozumu
sg przyczynkami do powszechnego zbawienia i ostatecznej chwaly. My tego nie
dostrzegamy, gdyz perspektywa naszego patrzenia na swiat jest zbyt waska, by
dostrzec pigkno i harmonie catosci.

W tle takiego thumaczenia obecnosci zta w §wiecie stoi péznoantyczna filozofia
stoicka 1 neoplatonska, ktora dostrzegajac panujacy w $wiecie rozumny tad i po-
rzadek (logos), thumaczyla calg rzeczywistos¢ jako uporzadkowany Kosmos. Taka
wizja Swiata byla zresztg od poczatku obecna w mysli greckiej. Juz presokratycy,
w szczegOlnosci Heraklit, uznawali, ze zmienng i dynamiczng rzeczywistosc przeni-
ka rozum $wiata (logos). Anaksagoras mowil o nous, tj. rozumie, duchu kierujgcym
swiatem. Takze pitagorejczycy zywili przekonanie o harmonii i celowosci Kosmo-
su, uznajac tym samym posrednio istnienie Absolutu jako jego zrodta.

W takim ujeciu wszystkie rzeczy sg ze sobg scisle powigzane. We Wszech$wie-
cie istniejg rytmy, miary i prawa. Nic nie dzieje si¢ bez przyczyny. Wszystko ma
swoje miejsce i swoj czas. Zadne drzewo nie rosnie bez powodu. We wszystkim
jest jakis$ cel, cho¢ czasem trudno nam go dostrzec. Zycie i $mieré, zdrowie i cho-
roba, jednos¢ i wielo$¢, statos¢ i zmienno$¢ — wszystko to przynalezy do siebie i ra-
zem sklada sie na peing kontrastow harmoni¢ Wszechswiata. Tym, co umozliwia
zlo, jest wielosé. Plotyn (205-270), wskazujgc na roznego rodzaju nieszczescia,
cierpienie i wzajemne pozeranie si¢, stwierdza krotko: we wszystkim tym , panuje
prawo” i ,,miara™. Nic nie dzieje si¢ przypadkowo. W swiecie istniejg przeciwien-
stwa, sg one jednak cze$cig wigkszej catosci. Rowniez stoicyzm ze swoim ideatem

2 PLOTYN, Enneady 1 8, 26.
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apathei (gr. apatheia — beznamietno$é, niewzruszony spokdj, réwnowaga ducha)
pozbawia zto patosu i wlasciwego mu tragizmu.

Do mysli chrzescijanskiej taki sposob tlumaczenia zla przenikngt gtdwnie za
sprawg sw. Augustyna (zm. 430). W mtodosci przyszty biskup Hippony byt zwo-
lennikiem manicheizmu — systemu religijno-filozoficznego, ktérego gtéwnym za-
lozeniem byl metafizyczny dualizm. Manichejczycy nauczali, iz w $wiecie toczy
si¢ nieustanna walka migdzy dwoma sitami: $wiattem i ciemnoscig, duchem i ma-
teria, dobrem 1 zlem, Bogiem i Demiurgiem. Takze w cziowieku $ciera sie nie-
ustannie dobro ze zlem. Na pytanie: Unde malum? odpowiadano zatem: zto jest
wszechobecne 1 wieczne.

Te¢ gleboko pesymistyczna wizje rzeczywistosci podzielal Augustyn niemal
dziesiec lat. Dopiero w 383 r., majac wtedy dwadziescia dziewie¢ lat, zerwat z ma-
nicheizmem 1 po trzech latach sceptycyzmu zwrocit si¢ ku platonizmowi. Zafascy-
nowany nauczaniem $w. Ambrozego z Mediolanu oraz studiujac pisma Plotyna,
powoli nabieral zaufania do $wiata, w ktérym odtad zaczat dostrzegaé rowniez
miejsce na zto. W pochodzacym z tego okresu traktacie De ordine (386) zauwaza,
1z ktos, kto nie dostrzega porzadku w calej przyrodzie, podobny jest do czlowie-
ka, ktéry stojgc na mozaikowej posadzce zdolal objg¢ wzrokiem jeden tylko maty
fragment. Poniewaz réznorodnos$¢ kamykéw wydaje mu si¢ chaotyczna, zarzuca
artyscie, iz nie zna zasad prawidtowego rozmieszczania kamykow.

Otoz to wlasnie przydarza si¢ zbyt mato wyksztatconym ludziom, ktorzy s niezdolni
stabym umystem objaé i rozwazy¢ jednos¢ i harmoni¢ wszystkich rzeczy 1 jesli ich
razi jakis szczegot, to poniewaz ten szczego! jest w stosunku do ich sposobu myslenia
czyms$ wielkim, uwazaja, ze to w rzeczach tkwi jakas wielka brzydota® — konkluduje
Augustyn.

Ostatecznie filozoficzna zaduma nad porzadkiem $wiata prowadzi Augustyna
do estetyzacji zta. W ten sposob zlo, ktore w perspektywie moralnej zawsze zastu-
guje na nagane, dos¢ nieoczekiwanie nabiera wartosci pozytywnej, tzn. staje si¢
integralnym elementem kosmicznej harmonii. Skoro bowiem ,,wszystko, co jest
i czym Bog kieruje, kierowane jest przezen za pomocg porzadku™, to réwniez ,,zlo,
ktorego Bog nie kocha, nie znajduje si¢ poza porzadkiem rzeczy”. Zatem ,,[z] po-

v Sw. AuGUSTYN, O porzgdku, thum. W. Sefiko, w: TENZE, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999,
s. 156.

4 Tamsze, s. 184.

Tamsze. s. 169.
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rzadku rzeczy i Bozych planow, ktore przez samo owo rozréznienie strzega harmo-
nii wszech$wiata, wynika, ze takze i zto musi istniec¢. Tak to pigkno wszechrzeczy
wyrasta niejako z przeciwienstw — co 1 w dyskusji sprawia nam przyjemnos¢ — czy-
li ze sprzecznosci™.

W 387 r. Augustyn nawraca si¢ na chrze$cijanstwo i przyjmuje chrzest. Odtad
jeszcze bardziej bedzie zwalczal metafizyczny dualizm, ktdry pod Zadnym pozo-
rem nie miesci sie¢ w judeochrzescijanskiej wizji Boga i $wiata. W Enchiridionie
(ok. 421), czyli w Podreczniku dla Wawrzynca, czytamy:

Do$¢ jest dla chrzescijanina wierzy¢, ze przyczyna rzeczy stworzonych, czy to niebie-
skich, czy ziemskich, czy to widzialnych, czy niewidzialnych, jest Bog jeden i praw-
dziwy, i ze nie ma zadnej natury, jaka by nie byta albo Nim, albo od Niego (...).

Jest zatem jasne, ze ,,[n]atury (...) wszystkich stworzen sa dobre, poniewaz
stworca wszystkich w ogdle natur jest najwyzszg dobrocig”™ A zto? Zio, wyja-
snia Augustyn, jest elementem kosmicznego porzadku, w ktérym pelni funkcje
estetyczng, tzn. moze przyczyniac si¢ do powigkszenia pigckna i harmonii catego
stworzenia.

W pigknie za$ nawet to, co ztem si¢ nazywa, ale odpowiednio na swoim miejscu poto-
zone, uwydatnia dobre strony, aby si¢ bardziej podobaly i chwalebniejsze si¢ stawaty

w porownaniu ze zlem®.

Na czym polegajg mocne strony takiego thumaczenia obecnosci zta w $wiecie?
Niewatpliwie stwarza ono — rOwniez dzisiaj — mozliwos¢ dostrzezenia pozytywnej
roli niezliczonej ilosci bolesnych i1 destruktywnych doswiadczen w ramach szer-
szego porzadku funkcjonowania $wiata: bol moze by¢ sygnatem ostrzegawczym
chronigcym przed poparzeniem, troski i niedostatki Zycia mogg przyczyni¢ sie do
osiggnigcia wigkszej dojrzatosci, agresja daje mozliwos¢ przezycia, zas bez po-
zerania 1 $mierci nie ma zycia i ewolucji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze model
Wszech$wiata jako uporzadkowanego Kosmosu ma nie tyle znaczenie naukowe,
co archetypiczne i jako takie sigga archaicznych poktadow ludzkiej kultury i §wia-
domosci. Na tym tez zasadza si¢ jego zywotnos¢ i sifa przekonywania. Niemniej

¢ Sw. AUGUSTYN, Dialogi filozoficzne, s. 169. Por. Enneady 111, 2, 16-17.

7 Sw. AUGUSTYN, Podrecznik dla Wawrzynca, czyli: Wiara, Nadzieja i Mitosé, w: TENZE, Pisma
katechetyczne, ttum. W. Budzik, Poznan 1929, s. 109.

8 Tamze,s. 110.
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jednak model ten ma réwniez swoje granice. Jego stabg strona jest, po pierwsze, po-
mniejszanie, a nawet eliminacja wymiaru etycznego naszego postgpowania, gdyz nieza-
leznie od naszej woli zawsze przyczyniamy si¢ do realizacji z gory ustalonego Bozego
planu. Po drugie, jest on bezuzyteczny dla tych, ktorzy zmagaja sie z doswiadcze-
niem zla horrendalnego, tzn. takiego, ktore nie tylko jest ztem daremnym, gdyz
nie przyczynia si¢ do zadnego dobra, ale sprawia, iz ci, ktérzy go doswiadczaja,
zalujg wrecz, iz sig narodzili. W takich przypadkach odwolywanie si¢ do harmonii
i pigkna Wszechswiata nie tylko nie tlumaczy istnienia zta w §wiecie, lecz staje sig
zwyklym cynizmem i brakiem szacunku wzgledem tych, ktérzy przezywaja swoj
dramat 1 pograzeni s3 w nieprzeniknionym mroku cierpienia.

Istnieje cierpienie, ktdrego w zaden sposob nie da sie usprawiedliwi¢ harmo-
nig — czy to juz istniejaca, czy to dopiero majacg nadejs¢. Jak zauwaza Dorothee
Solle (zm. 2003): ,,Zadne niebo nie usprawiedliwi Auschwitz™. Bél, ktéry chroni
dziecko przed poparzeniem, to takze nieznosny boél, ktéry u chorego na raka poja-
wia si¢ zbyt pdzno, by mozna go byto wyleczyé. Czesto troski i niedostatki, ktore
we wilasciwych proporcjach mogg pobudza¢ do zbawiennego wysitku, w innych
sytuacjach okazujg si¢ by¢ ciezarem nie do udzwignigcia.

Klasyczny zarzut wobec teodycei harmonizacji 1 estetyzacji zta formutuje Iwan
Karamazow w znanej powiesci Dostojewskiego Bracia Karamazow. Opowiedziaw-
szy przerazajacg histori¢ o rosyjskim generale, ktéry wydat osmioletniego chtopca
na pozarcie swoim psom za to, ze dziecko lekko zranifo jednego z nich, Iwan mowi
do swego brata, Aloszy:

Stuchaj, jezeli wszyscy powinni cierpie¢, aby cierpieniem okupi¢ wieczng harmonig,
to co tu robig dzieci, powiedz mi, prosz¢? Zupeinie nie mogg¢ zrozumie¢, czemu one

maja cierpie¢ i dlaczego maja cierpieniem okupi¢ harmonig?
I dodaje:

za drogo (...) oceniono harmonig, tyle placi¢ za wejscie, to nie na naszg kieszen. Dla-

tego chce jak najprgdzej oddac bilet'®.

Sw. Augustyn do konica pozostat wierny swoim pogladom, jednak nie bez pewnej
dozy smutku. W swoim najwigkszym dziele, Paristwo Boze (413-427), zauwaza:

9 Cyt. za: J.C. POLKINGHORNE, Nauka i Opatrznos¢. Interakcja Boga ze swiatem, tum. M. Choj-
nacki, Krakéw 2008, s. 119.

10 F. DosTOIEWSKI, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem, rozdz. S, 1V,
thum. A. Wat, Warszawa 2002, s. 259n.
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Nie mozna byto wszak zréwna¢ ziemskich rzeczy z niebieskimi (...) Gdy tedy w pew-
nych miejscach, gdzie wypadalo, izby takie rzeczy byly, jedne z nich gina, a powstaja
inne, i stabsze silniejszym ulegaja, a pokonane zamieniaja si¢ we wlasciwosci i ksztat-

ty zwycieskich tworéw — to juz taki jest porzadek rzeczy przemijajacych'’.

Swiadom niewystarczalnosci takiego podejscia do problematyki zta, biskup
Hippony siegnat do innych rozwigzan, ktére miaty uzupeni¢ jego argumentacje.
Pierwsze stanowi probe okreslenia ontologicznego statusu zla, drugie szuka jego
wyjasnienia w biblijnych dziejach ludzkosci. Zanim do nich przejdziemy war-
to wspomnie¢, iz proba pogodzenia Boskiej madrosci czuwajgcej nad harmonia
Wszechéwiata z ludzkim cierpieniem jest charakterystyczna dla wszystkich pan-
teizujacych pragdow w chrzescijanstwie. W starozytnosci przyktadu na to dostarcza
mysl Orygenesa, w $redniowieczu — doktryna Szkota Eriugeny, a wspolczesnie —
Teilhardowska wizja dziejow.

Orygenes (zm. ok. 254) glosit, w nawiagzaniu do poganskich systemow alek-
sandryjskich, teorie apokatastazy. Twierdzil on, ze z koncem dziejow wszystkie
rzeczy wroca do swego pierwotnego zrodla, ktorym jest sam Bog. Wizja powro-
tu do pierwotnej doskonatosci ma niewgtpliwie charakter optymistyczny. Wedhug
Eriugeny (zm. ok. 877), §wiat zewnetrzny poznajemy dzigki §wiadectwu naszych
zmystow, ale w $wietle osadu rozumu jest on nicoscia. Za Platonem 1 neoplatoni-
kami Eriugena twierdzil, ze rzeczywiste sg jedynie idee ogdlne. Te za$ zawdzie-
czaja swoje istnienie temu, ze partycypuja w samym Bogu. Rozumowanie takie
prowadzi niechybnie do wniosku, ze naprawde istnieje tylko Bog. Swiat jest Jego
objawieniem. Stad doswiadczenie zla jest tylko pewnym pozorem, ktore ma swoje
zrodlo w naszych omylnych zmystach. Eriugena opowiedziat sie rowniez za prede-
stynacja do dobra. Potgpienie nie moze by¢ sprawg predestynacji, bo nalezy ona do
Boga, a w Bogu nie ma zla.

Pierre Teilhard de Chardin SJ (zm. 1955), francuski teolog, filozof i paleon-
tolog, ktory jako jeden z pierwszych dokonat recepcji ewolucjonizmu na grunt
teologii chrzescijanskiej, uwazat, ze jesli dla Boga istnieje wylgcznie jeden moz-
liwy sposob stwarzania (a wydaje si¢, ze tak wilasnie jest), mianowicie na drodze
ewolucji, to zlo i cierpienie sg nieuchronnym produktem ubocznym tego procesu,
,,statystyczng konieczno$cia” wpisang w szereg prob 1 bledow postepujacego roz-
woju rzeczywistosci. To samo dotyczy ludzkiej wolnosci, gdyz ludzka swiadomosé
budzi si¢ w posrodku jeszcze niegotowego, nieuporzadkowanego, dopiero co po-
wstajacego $wiata. Zlo i cierpienie sg zatem integralnym momentem stworzenia.

" Sw. AUGUSTYN, Panstwo Boze, tham. W. Kubicki, K¢ty 2002, XII, 4.
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Ceng ewolucyjnego procesu stawania sie Wszechswiata jest na kazdym etapie jego
rozwoju pewna ilo$¢ ,,odpadéw”, ktére ujawniajg si¢ w postaci dysharmonii lub ru-
iny fizycznej w $§wiecie nieozywionym, cierpienia w $wiecie ozywionym oraz grze-
chu w obrebie wolno$ci'2. Ostatecznie zto stanowi uporczywa probe zahamowania
procesu jednoczenia si¢ wielosci w kierunku ostatecznej jednosci calej rzeczywi-
stodci”’. Sam Teilhard de Chardin dostrzegat problematycznos¢ takiej wizji stwa-
IZania, przyznajac, iz zawiera ona watki manichejskie'. Zgodnie z tym w $wiecie
toczylaby si¢ nieustanna walka miedzy dobrem a zlem, $wiatlem a ciemnoécia,
z ta jednak r6znica, ze owa dialektyka $cierania si¢ przeciwienstw bylaby wpisana
w samego Boga, w Jego nature, a w konsekwencji rowniez w sam proces stworczy.
Jesli prawda jest, Zze sposob dziatania danego bytu jest pochodny i zalezny od spo-
sobu jego istnienia (zgodnie z zasada: operatio sequitur esse wzgl. omne agens agit
sibi simile), to okreslony prawami dialektyki Bog nie moze stwarza¢ inaczej, jak
tylko przy pomocy Scierania si¢ przeciwienstw — dobra i zla. Zto byloby wiec nie
tylko integralng czgscig stworzenia, ale takze elementem Bozej natury. Tutaj zdaje
si¢ tkwi¢ najwigkszy problem zwigzany z integracja ewolucyjnego obrazu $wiata
z chrzescijanska wizja Boga.

2. Ontologiczna depotencjacja zla

Ogolnie rzecz ujmujac, koncepcja ta odrzuca poglad, ktéry w zhu upatruje po-
zytywng bytowos¢. Wszystko, co istnieje, jest bytem, a byt jest dobrem, zgodnie
z metafizyczna zasada: ens et bonum convertuntur. Zto jest nicoscig, bytowym
brakiem, privatio. Przy tym brak ten nie istnieje w elementach istotowych bytu,
czyli tych, ktére byt konstytuuja (w takim przypadku byt w ogdle by nie istnial),
lecz w czg¢sciach integrujacych (np. jako brak reki, oka, komorek, tkanek lub brak
jakich$ elementow doskonalosciowych, jak ghupota, chamstwo, klamstwo, brak
harmonii naleznej w dzialaniu w réznych porzadkach danego bytu). Zto jawi si¢
zatem jako brak naleznego dobra w bytowaniu i dzialaniu danego bytu. W zadnym
wypadku nie stanowi ono samoistnej substancji. Przyznanie zlu realnego bytowa-
nia oznaczatoby uznanie metafizycznego dualizmu, co z kole1 ktocitoby si¢ z pod-
stawowym przekonaniem biblijnego monoteizmu.

12 Por. P. TEILHARD DE CHARDIN, Stindenfall, Eriosung und Geozentrik, w: TENZE, Mein Glaube
(Werke 10), Olten 1972, s. 47-57.

3 Por. TenzE, Der Kampf gegen die Vielheit, w: TeNZE, Frithe Schriften, Freiburg — Miinchen
1968, s. 109-136.

14 Por, TENZE, Die schopferische Einigung, w: TENZE, Frithe Schriften, Freiburg 1968, s. 199.
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Teoria odmawiajaca zlu pozytywnego istnienia kwestionuje réwniez jakgkol-
wiek przyczynowosé sprawcza zfa. Zto nie ma réwniez zadnego celu'’. Skoro zio
nie jest bytem, to nie posiada tez zadnej natury, dzigki ktérej mogtoby by¢ bez-
posrednio poznawalne. Stad tez zto ciagle sie¢ w poznaniu hipostazuje, przybiera
postac rzeczy, pozor bytu. Na tym tez polega gtéwna trudnos¢ poznawcza w odnie-
sieniu do zta: jawi si¢ ono jako co$, czym w rzeczywisto$ci nie jest'®.

Z perspektywy historycznej koncepcja zta jako braku dobra (privatio boni) sigga
czasow Platona, z ktorego inspiracji czerpali zarGwno neoplatonicy, jak 1 pierwszy
chrzescijanski systematyk — Orygenes. Plotyn w swoich Enneadach wielokrotnie
stwierdza nie-istnienie zta'” Podobnie i Orygenes pisze, ze ,,ztem jest brak do-
bra”'®, w zwiazku z czym nie mozna oskarza¢ Boga o bycie autorem zfa.

Po odcieciu sie od manicheizmu i nawréciwszy si¢ na chrzescijanstwo rowniez
$w. Augustyn glosit nie-istnienie zta. Zto jest ontologicznym brakiem dobra, nie-
adekwatnoscia rzeczy do boskich idei. ,,Zto, nie jest ci to zadna natura, a nazwa
ta nie oznacza niczego innego, jak tylko brak dobra”’® Zlo nie moze istnie¢ samo
przez si¢, lecz jedynie w oparciu o jakies dobro. W Podreczniku dla Wawrzynca
czytamy:

Co do dobra za$ i zta — nikt si¢ nie waha, Ze to s3 przeciwienstwa, ktére nie tylko
razem mogg istnie¢, lecz zto bez dobra wcale istnie¢ nie moze, lecz jedynie w do-
brach. (...) I te dwa przeciwienstwa tak sg razem potaczone, ze gdyby dobra nie bylo,
w ktorym istnieje zto, tedy zgota i zto nie mogtoby bytowac, poniewaz nie tylko nie

mialoby si¢ gdzie oprzeé, ale nawet nie miatoby skad skazenia rozpocza¢ (...)%.

5 M.A. Krapiec, Zlo, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IX, Lublin 2008, s. 944: ,,Z1o jako
brak naleznego bytu jest irracjonalne. Wszelkie celowosciowe tlumaczenia zta wynikaja z taczenia go
z aspektami bytowymi, na ktérych zto Zeruje”

‘6 Tamze, s. 942: ,,W ramach filozofii realistycznej poznawalno$¢ zfa jest uwarunkowana rozu-
mieniem poznania oraz bytu. Sposob naszego poznania nie jest tym samym co sposéb istnienia rze-
czy, a sama 1zecz nie bytuje jednoznacznie i nie jest jednoznacznie poznawana. Skoro przedmiotem
intelektualnego poznania jest byt jako co$ istniejacego, to wszelkie tre$ci poznawcze ujmowane w po-
Jjeciach sa nam dane jako jakis byt. Dlatego doswiadczenie zla rowniez pojmujemy jako jakis byt —
jako cos, co podlega racjonalnemu wyjasnieniu. Tymczasem zlo nie jest bytem, lecz dostrzezonym
lub do$wiadczonym brakiem czego$ w realnym bycie”

7 Np. Enneady 1, 8, 11: ,, Totez nie nalezy zgota szuka¢ innego zrodia zla, lecz zalozywszy je
w duszy, zatozy¢ w ten sposob, ze zto jest nieobecnoscig dobra”

'® Certumnamgque est malum esse bono carere. Cyt. za: R. HEINZMANN, Filozofia Sredniowiecza,
thum. P. Domanski, Kety 1999, s. 48.

19 Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze X1, 22.

20 Tenze, Podrecznik dla Wawrzyrica, s. 113 (ttumaczenie nieco zmienione).
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Aby pokaza¢, na czym dokladnie polega relacja dobra do zta, Augustyn postu-
guje si¢ nastepujacym przykiladem: Dla cial istot zywych choroba jest ,,brakiem
zdrowia”. Kiedy wiec

zastosujemy leczenie, tedy nie dazymy do tego, by owe zta w ciele obecne, to jest
choroby i rany, odeszly stad, a byly gdzie indziej, lecz po prostu do tego, aby przestaty
by¢. Albowiem rana lub choroba nie jest wcale substancja, lecz cielesnej substancji
bledem (...)*\.

Istnienie zla jest zatem uzaleznione od dobra, bez ktérego staje si¢ niebytem.
Fakt ten wskazuje jednoczes$nie na pozomos¢ zagrozenia, jakie niesie ze sobg
zlo. W aspekcie globalnym nie ma ono zadnego wplywu na jako$¢ dobra. Przede
wszystkim zas nie jest ono w stanie zwyciezy¢ go w zadnej z cze$ci rzeczywistosci,
bowiem catkowite opanowanie jakiejkolwiek dobrej natury przez zio nieuchronnie
prowadzi do usunigcia podstawy bytu, w ktdrej zto moze si¢ ,,zagniezdzi¢” i zaini-
cjowa¢ wlasciwy sobie proces destrukcji?2.

Koncepcja zla jako privatio essendi et boni stala si¢ — gléwnie za sprawg sw. Au-
gustyna — trwalym dziedzictwem mysli chrze$cijanskiej. Nawigze do niej przede
wszystkim §w. Tomasz z Akwinu, a wraz z nim cala tradycja filozofii realistyczne;j
(E. Gilson, M. A. Krapiec i in.).

Teoria odmawiajaca zhu fundamentu ontologicznego ma bez watpienia pewne
zalety. Przede wszystkim sprzeciwia si¢ wszelkim koncepcjom dualistycznym,
podwazajgcym dobro¢ stworzenia (w tym sensie takze szatan jest dobry; zto, kto-
re na nim cigzy, ma swoje zrodto w jego woli, a nie w samej naturze). Odbierajac
zhu pozytywny sposob bytowania teoria ta broni wigc dobroci Stworcy, uwalnia-
jac Go od odpowiedzialnos$ci za obecne w $wiecie zlo i cierpienie. W takiej per-
spektywie koncepcja zla jako privatio boni jest w oczywistej zgodzie z tradycja
biblijng oraz doktryng chrzescijanska. Wciaz jednak pozostaje pytanie: Skoro
Bég sprawuje opatrzno$é nad $wiatem, to skad zto? Okazuje si¢, ze w ramach
negatywnej ontologii zla nie ma na nie odpowiedzi. Trzeba bowiem zauwazyc¢,
ze w filozofii wszelkie odpowiedzi wynikaja z interpretacji bytu, a skoro zlo nie
jest bytem lecz brakiem, zepsuciem, nie ma wtasnej natury, lecz takg nature, jaka

2 Tamze, s. 110.

Por. D. NOWAKOWSKI, Sw: Augustyn a paradoks zia, AcULd (Ph) 23 (2010), s. 72. Z drugiej
strony nie sposob nie zauwazyc, ze totalna destrukcja jakiego$ bytu przez zlo sama jest jakims ztem,
choé¢by w tym znaczeniu, Ze lepsze jest istnienie od nieistnienia.
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wyznacza podmiot, to nie ma podstaw dla jego wyjasnienia — jest ono bezsensem
bytu?® Ostatecznie problem teodycealny pozostaje wiec nierozwigzywalny.

Ukazana w ramach tej teorii asymetria dobra (jako bytu) i zia (jako niebytu) jest
bez watpienia przejawem metafizycznego optymizmu, zgodnie z ktérym zto nie
jest rzeczywisto$cia, ani pierwotng ani ostateczna, lecz wtdrng i zalezng od dobra.
Jego ostateczne pokonanie jest wiec jak najbardziej mozliwe. W istocie jednak —
jak zauwazaja krytycy — nazywanie zla brakiem dobra to jedynie zabieg termino-
logiczny, ktdry nie usuwa problemu teodycealnego. Niezaleznie bowiem od tego,
czy zlo jest realnym bytem, czy tylko brakiem dobra, jego obecnos¢ w swiecie jest
oczywista i wymaga usprawiedliwienia. Mozna wprawdzie chorobg nazwac bra-
kiem zdrowia, Slepote — brakiem wzroku, gtod — brakiem sytosci, ngdz¢ — brakiem
dostatku, jednak zabieg ten nie usuwa zasadniczego pytania: Dlaczego Bog si¢ na
to wszystko godzi??* Poza tym: Skoro zlo jest czystym brakiem, nie-bytem, to jak
wytlumaczy¢ jego niszczace skutki, o ktérych méwi nam zarowno nasze doswiad-
czenie, jak i Pismo Swigte? Czyz zlo nie jawi nam si¢ jako pozytywna moc, ktéra
niszczy byt u samej podstawy? Jak co$, czego nie ma, moze dziatac?

3. Umoralizowanie zla

Wedle tej koncepcji zlo jest konsekwencja upadku pierwszych ludzi, czyli grze-
chu pierworodnego. Co nowego wnosi taki sposob thumaczenia zta do problematy-
ki teodycealnej?

Jak widzieliSmy, $w. Augustyn ugruntowuje swojg teori¢ zta w inspirowanej sto-
icyzmem nauce o harmonii Wszechswiata oraz w platonskiej metafizyce. Zgodnie
z tg ostatnig zto (malum) jest z zasady privatio essendi et boni, brakiem istnienia
1 bycia-dobrym. Dlatego nie mozna go dualistycznie oddziela¢ od dobra: malum
non est nisi in bono, jest zawsze w jakiej$ dobrej rzeczy, bez ktorej nie mogloby
w ogole istnie¢. Zlo nie stanowi wigc samoistnej substancji, jak nauczali manichej-
czycy, lecz jest swego rodzaju ,,nie-istnieniem w istnieniu”

To malum metaphysicum, jak powiedzialby Leibniz, konkretyzuje sie w wie-
lu rodzajach malum physicum: w cierpieniu, chorobach, nieszczesliwych wypad-
kach, katastrofach, klgskach glodu, suszy, ztych warunkach socjalnych, za ktore
czlowiek nie zawsze ponosi odpowiedzialnos¢. Jak widzielismy, $§w. Augustyn

23 Por. M.A. Krapiec, Zlo, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, s. 944.

2 Por. 1. ZiemiNsKl, Dlaczego Bog czyni zlo? O trudnosciach teodycei, ,.Filozofia Religii. Pismo
Polskiego Towarzystwa Filozofii Religii” 2 (2015), nr 1, s. 35.
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sklonny jest widzie¢ w ztu fizycznym integralny element harmonii Wszechéwiata
ufajac jednoczesnie, ze ,Najwyzszy Wiadca wszystkiego, bedac najwyzsza do-
brocia, zadng miarg nie dopuscitby w dzietach Swoich nic ztego, gdyby tak dalece
nie byl wszechmocny i dobry, izby nawet ze zlego nie mogt wyprowadzi¢ do-
bra”?. Stwdrca ma zatem moc wprzegnigcia zta w stuzbe dobra, niejako dobrego
postuzenia si¢ ztem.

Zarowno harmonizacja i estetyzacja, jak i ontologiczna depotencjacja zla nie
dajg wystarczajacej odpowiedzi na pytanie o geneze zla. Przede wszystkim nie
thumacza one istnienia zta moralnego (malum morale), ktére zwigzane jest z wol-
noscig stworzen 1 jako takie przynalezy do sfery etycznej. Zdaniem $w. Augustyna
ten rodzaj zla ma miejsce tam, gdzie istota duchowa dazy do nizszego dobra w taki
sposob, jak gdyby bylo ono dobrem najwyzszym?®. Przejawia si¢ to najczesciej
w nie znajgcej miary milosci wlasnej, ktora prowadzi do ukrytego bagdz wyraznego
lekcewazenia Boga. Na tym wiasnie polega grzech. Grzech nie moze spada¢ na
czlowieka niczym jaka$ wyzsza sila, bez udziatu jego osobistej wolnosci. Prze-
ciwnie, sprawcg grzechu jest zawsze czlowiek, tylko on moze popetnié¢ grzech.
A tam, gdzie zostal on popelniony, powstaje z konieczno$ci wina zastugujgca na
kare. W konsekwencji zto ma swoje zrédto w dwoch czynnikach: w wykroczeniach
ludzkiej woli 1 w skazonej grzechem naturze cziowieka. Stad w teologii zwykto sie
rozroznia¢ migdzy malum culpae 1 malum poene. Pierwsze jest ztem moralnym,
wynikajacym z ludzkich naduzy¢ woli, drugie to zto cierpienia, majace swoje zro-
dio w karze Bozej. Malum culpe wynika z oddzielenia od Boga poprzez grzech
i jako takie nie moze by¢ przezwyciezone przez samego czlowieka.

W ten sposob dochodzimy do doktryny o grzechu pierworodnym i skazeniu
ludzkiej natury jako specyficznie chrzescijanskiej odpowiedzi na pytanie o genezg
zta. Dodajmy od razu, ze od czaséw Oswiecenia nauka o grzechu pierworodnym
jest jednym z najbardziej krytykowanych elementow doktryny chrzescijanskiej. Co
wiecej, sama teologia do$¢ niechetnie podejmuje 6w temat, jak gdyby wstydzita
si¢, ze problem ten w ogole zaistnial. Nas interesuje przede wszystkim teodycealny
wymiar nauki o grzechu pierworodnym.

Zauwazmy najpierw, ze Stary Testament nie wyjasnia w peini pochodzenia
zta w $wiecie. Biblia zwraca uwagg na dziatanie zlego ducha (szatana), ktory jest
sprawca rozmaitych nieszcz¢s$¢, oraz daje wskazowki, jak si¢ przed nim bronic.
Nie daje natomiast odpowiedzi na podstawowe pytanie, dlaczego zto w ogole
istnieje.

5 Sw. AUGUSTYN, Podrecznik dla Wawrzyiica, s. 110 (ttumaczenie nieco zmienione).
% De natura boni 16 PL 42, 5. 556.
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W Rdz 3 czytamy o grzechu pierwszych rodzicéw. Przekroczenie Bozego zaka-
zu sprowadzito na ,,Ewe” trud brzemiennosci i bél rodzenia, na ,,Adama” za$ trud
zdobywania pozywienia w pocie czota oraz §miertelno$é. Nie ma natomiast mowy
0 dziedziczeniu tych przykrych nastgpstw przez ich potomstwo, tym bardziej zas
0 dziedziczeniu winy. Idea ta pojawi si¢ dopiero u $w. Augustyna, ktory z ,,pragrze-
chu” (peccatum originale) uczyni ,,grzech dziedziczny” (peccatum hereditarium).
Skad taki pomyst?

Na Augustynska koncepcje grzechu pierworodnego ztozylo si¢ kilka czynnikow.
Po pierwsze, biskup Hippony odczytuje Rdz 3 nie jak my dzisiaj — jako ,,prehisto-
rie”, lecz jako cigg faktow zaistniatych u poczatku historii ludzkosci. Wspoélczesna
egzegeza wyjasnia, ze pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju nie s3 relacja historyczna,
ale chcg nam przekaza¢ przy pomocy jezyka mitycznego, nawigzujacego do me-
zopotamskich opowiesci o mitycznym ogrodzie, pewne uniwersalne prawdy doty-
czace Boga, czlowieka i $wiata. Jednak w czasach, gdy pisal sw. Augustyn, taki
sposéb interpretacji Pisma Swictego byt juz w Kosciele zapomniany. W konsekwen-
¢cji przyjmowano, ze ukazany w Rdz 2-3 stan pierwotnej szczg¢sliwosci oraz opis
upadku pierwszych ludzi nalezy thumaczy¢ dostownie. To historyzujace podejscie
do opisu stworzenia przetrwato zresztg do czasow nowozytnych 1 byto jedna z glow-
nych przyczyn konfliktu migdzy biblijnym a naukowym obrazem swiata.

Po drugie, $w. Augustyn czytal Rdz 3 przez pryzmat blednego przektadu Rz
5,12 (Sobor Trydencki uznat ten tekst jako zawierajgcy nauke o grzechu pierwo-
rodnym). W greckim oryginale fragment ten brzmi: ,,Dlatego tez jak przez jednego
czlowieka grzech wszedt na §wiat, a przez grzech $mier¢, i w ten sposob smieré
przeszia na wszystkich ludzi, poniewaz (eph’hé) wszyscy zgrzeszyli (...)” Wulga-
ta natomiast, na ktdrej opierat si¢ biskup Hippony, thumaczy: ,,w ktérym (in quo)
wszyscy zgrzeszyli”, przy czym quo ma tutaj znaczenie zaimka osobowego. W ten
sposob Adam stat si¢ osoba korporatywna, reprezentatywna postacia catego rodza-
ju ludzkiego, a grzech zostat przypisany calemu potomstwu, poniewaz wszyscy
byli w nim seminaliter zawarci. Augustyn pisze:

Wszyscysmy bowiem byli w tym jednym, gdy$Smy wszyscy nim jednym byli, tj. tym
co upadi w grzech przez niewiastg, uczyniong z niego, zanim zgrzeszyt (...). Z bledu
wigc wolnej woli Zle uzytej powstaje caly szereg nieszczesé, ktore wioda caty rodzaj
ludzki, wywodzacy si¢ z zaczatku skazonego niby z zepsutego korzenia, poprzez caty
tancuch nedz az do ostatecznej zguby w drugiej onej $mierci, co konca nie ma. Ci

tylko wyjatek stanowia, co przez taske Bozg uwolnié si¢ od niej zdotajg*’

7 Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze XIII, 14.
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Nastepstwem grzechu pierworodnego jest wigc bezgraniczne i powszechne
cierpienie rodzaju ludzkiego. Biskup Hippony sprowadza je do rozdwojenia mie-
dzy cialem i duszg, ignorancji, bolu, choréb i $mierci. Uwaza tez, ze pierwsi ludzie
tak byli stworzeni, ze jesliby nie zgrzeszyli, otrzymaliby ze swymi cialami dar
nieSmiertelnosci?®; $mieré bowiem dokonuje si¢ przez rozdzielenie duszy i ciata, to
za$ sprzeciwia si¢ samej naturze cztowieka.

Taka interpretacja omawianego fragmentu Listu $w. Pawla mogla by¢ poparta
jedynie zasadg prawa rzymskiego, na mocy ktérego zaréwno dobre, jak i zte czyny
ojca (pater familias) decydowaly o sytuacji prawnej calej rodziny?® Juz §w. Am-
brozy, teologiczny mistrz §w. Augustyna, wyjasnial w tym duchu: Lapsus sum
in Adam oraz mortuus sum in Adam — w Adamie zgrzeszylem, w Adamie umar-
lem*. Tak wigc rdwniez dla biskupa Hippony grzech praojca jest grzechem nas
wszystkich, naszym peccatum originale, sprawiajacym, Zze wszyscy jestesmy winni
1 wszyscy slusznie potgpieni. Na mocy pelnej solidarnosci wobec prawa jesteSmy
jedna masg przekletych, massa damnationis®'. Tylko dzieki tasce wybrania przez
Boga mozemy mie¢ nadziej¢, ze pewnej, wielkiej nawet liczbie ludzi udzielone
zostanie zbawienie.

Jak wspomniano, od czaséw Oswiecenia doktryna grzechu pierworodnego stata
si¢ przedmiotem ostrej krytyki. Wskazywano, po pierwsze, iz zaklada ona statycz-
ny obraz swiata, ktéry zdecydowanie kfdci si¢ z nowozytna, naznaczong ewolucjo-
nizmem wizja rzeczywistosci i zycia ludzkiego. Zgodnie z tym obrazem, na poczat-
ku wszystko bylo dobre i doskonate, a zlo pojawilo si¢ na $wiecie dopiero wskutek
upadku czlowieka. Stad w teologii utarlo si¢ przekonanie, ze historia ludzkosci
obejmuje trzy wielkie etapy: poczatkowy stan doskonatosci, upadek 1 odkupienie.
,Dzisiaj jestesmy $wiadomi tego, ze nie istniat nigdy Swiat wolny od pozadania,
pozerania stabszych przez silniejszych i od §mierci”*.

28 Por. tamze X111, 19,

» Por. A. GaNoczy, Nauka o stworzeniu, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw 1999, s. 93.
3 De excessufratris 2, 6; PL 16, 1374,

3' Ep. 186; PL 33, 822 n; por. De corruptione et gratia 7, 12; DL 44, 923.

32 W. Hryniewicz, K. Karski, H. Paprocki, Credo. Symbol naszej wiary. Krakow 2009 s. 145.
Por. D. Lukasiewicz, Racjonalizacje cierpienia i zla w filozofii, ,,Studia Religiologica™ 48 (2015),
nr 3, s. 194n.: ,,Nie ma wszelako podstaw, by uznad, ze upadek — grzech pierworodny — byl i jest
pierwsza przyczyna cierpienia (i $Smierci), czyli zta. Przede wszystkim jednak nie ma podstaw, aby
twierdzié, ze byl stan bezgrzesznosci przed upadkiem, czyli ze czlowiek (Adam) istnial w stanie
wzglednej doskonatosci, a zepsucie dopiero przyszio jako skutek jego upadku. «Adam» — wytwor
wielopoziomowych procesOw kosmicznych — powstat jako uklad dynamiczny czy tez system otwarty,
narazony od poczatku na fluktuacje powodowane dziataniem réznych czynnikdw zewngtrznych oraz
wewnetrznych. Trzeba wigc widzie¢ «upadek» jako warunki poczatkowe czlowieka. Innymi stowy,
grzech jest konsekwencja ludzkiej niedoskonatosci i niedojrzatosci, za ktora cztowiek nie moze po-
nosi¢ odpowiedzialnosci”
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Po drugie, nauka o grzechu pierworodnym (przynajmniej w niektorych jej ujg-
ciach) insynuuje, iz grzech pierwszych rodzicow sprawit, ze na $wiecie pojawito
si¢ réwniez zlo naturalne, przejawiajace si¢ w postaci rozmaitych katastrof, kigsk
zywiolowych, chordb i $mierci. Tymczasem wystarczy mie¢ minimalng wiedz¢ na
temat praw przyrody i funkcjonowania $wiata, by wiedzie¢, jak absurdalne jest to
przypuszczenie. Poza tym, czyz dobry i wszechmocny Bog nie zaprojektowatby
$wiata w taki sposob, by minimalizowaé zlo, zamiast postanawiac, by grzech jed-
nego czlowieka pociggnat za sobg niezliczona ilos¢ zla 1 cierpienia?

Mimo powyzszej krytyki — z jej stuszno$cia mozna dyskutowac¢ — nauka o grze-
chu pierworodnym nie jest zupetnie bezuzyteczna dla problematyki teodycealne;.
Jej gléwne przeslanie sprowadza si¢ do przekonania, ze §wiat jest dzielem dobrego
1 mitosiernego Stworcy, w zwigzku z czym jest on z natury dobry, a w odniesieniu
do czlowieka nawet ,,bardzo dobry” Zto pojawito si¢ na skutek zlego uzycia daru
wolnosci. Jest to zgodne z zasadniczym rdzeniem teologiczne]j syntezy zawarte;
w Rdz 2-3. Bég stworzyt cziowieka wolnym, i to wolnym do tego stopnia, ze dat
mu nie tylko mozliwo$¢ wybierania wigkszego dobra, ale takze wybierania mi¢dzy
dobrem a zlem, nawet za cen¢ odrzucenia Boga. Najwyrazniej Stworca nie chciat
mie¢ niewolnikdw, lecz ludzi, ktorzy umieja z wolnosci korzystaé, nawet jesli wia-
ze si¢ to z jej naduzywaniem. Relacja cztowieka do Boga ma by¢ nie tylko relacjg
ontycznej zaleznosci, ale nade wszystko relacja interpersonalnej wigzi (symbo-
lizowanej przez ,.drzewo zycia”), stanowiacej o dobru czlowieka: o jego zyciu,
szczesciu i ostatecznym spetnieniu. Bog nie odmawia czlowiekowi daru zycia, ale
cztowiek musi przyigé 6w dar na sposéb ludzki, osobowy, a wigc jako istota moral-
na ($wiadoma, rozumna i wolna). Dlatego w ogrodzie jest takze ,,drzewo proby”,
,,przezwyciezenia pokusy”, ,,poznania dobra i zta™>.

Przestaniem biblijnego opowiadania o upadku jest rowniez ukazanie drama-
tycznej prawdy, ze brak jedno$ci z Bogiem oznacza w gruncie rzeczy zachwianie
jednosci i rownowagi miedzy ludzmi, a takze jednos$ci i rOwnowagi miedzy ludzmi
1 $wiatem. Kazdy, kto si¢ sprzeciwia czy sprzeniewierza Bogu, niszczy pierwoing
harmonig 1 tad w stworzeniu. Dlatego kazde wystapienie przeciwko Stworcy jest
jednoczesnie wystgpieniem przeciwko czlowiekowi*. W ten sposdb zlo zyskuje

¥ Cz. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2012%, s. 231: ,,Cztowiek jako czastka natury
musi by¢ poddany wewngtrznej probie i weryfikacji, zeby moc stac si¢ osoba; inaczej bytby niejako
tylko brylg ziemi lub zwierz¢ciem; musi by¢ poddany wymiarowi osobowemu, moralnemu, wolnej
afirmacji Boga, prawdy, dobra, zycia — przeciw szatanowi; (...) «proba czlowieczenstwa» bedzie
odtad nieustanna (anthropogenesis continua), gdyz nalezy do istoty stawania si¢ czlowieka osoba
(prosopoiesis)”

3 Por. Bog, Biblia, Mesjasz. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chrostowskim rozmawiajg:
Grzegorz Gorny i Rafat Tichy, Warszawa 2009, s. 227.
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wymiar antropologiczny: w $wiecie istnieje nie tylko zlo materialne i fizyczne, ale
takze zlo wewnatrz czlowieka — w jego umysle, sercu i duszy. Co do tego pierwsze
rozdzialy Biblii nie pozostawiaja cienia watpliwosci: ,,istota ludzka jest przeraza-
jaco «bliska ztuy»’35. Zrodlem tego zla nie jest ani Stwdrca, ani $wiat (natura), ani
nawet szatan, lecz sam czlowiek.

Do tego nawigzuje jedna z najbardziej rozpowszechnionych argumentacji teo-
dycealnych, mianowicie teodycea wolnej woli (free-will-defence). Wsréd jej przed-
stawicieli znajdujg si¢ m.in.: Alvin Plantinga, Richard Swinburne, Stephen T. Da-
vis, Armin Kreiner oraz Gisbert Greshake. Koncepcje te mozna stresci¢ w kilku
punktach?®:

Przestanka [1]: Istniejg istoty wzgl. osoby obdarzone wolng wolg (= sad eg-
zystencjalny).

Przesfanka [2]: Istnienie osob, ktére na mocy wolnej decyzji mogg dokony-
wac wlasciwych wyborow, jest lepsze anizeli osob, ktérych
czyny bylyby z gory zdeterminowane (= sad warto$ciujacy).

Przestanka [3]: Wolnos¢ dokonywania wlasciwych wyboréw moralnych za-
ktada réwniez zdolno$¢ dokonywania wyboréow moralnie
zlych. Z tego powodu jest logicznie niemozliwe, by obdarzy¢
kogo$ wolnoscig 1 jednocze$nie uczyni¢ go niezdolnym do
wyboru zla.

Przestanka [4]: Mozliwo$¢ dokonywania wyboréw moralnie ztych implikuje,
ze kiedys takie wybory faktycznie si¢ dokonaja, przy czym re-
alizacja tego typu wybordw bedzie zalezata wytacznie od pod-
miotow, ktdre na taki wybor w sposob wolny si¢ zdecyduja.

Przestanka [S]: Pod pewnymi warunkam: pozytywna wartos¢ wolnosci row-
nowazy ryzyko, jakie wigze si¢ z jej ztym uzyciem. Bog mogt-
by w swojej wszechmocy wymusi¢ czynienie dobra, jednak
wtenczas dobro nie wyptywaloby z wolnej decyzji czlowieka
1 jako takie nie mialoby zadnej wartosci moralne;j.

¥ Cz. BARNIK, Dogmatyka katolicka, s. 231.

3o A. KREINER, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg im Br. 2005,
s.213n.
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Powyzsze przestanki prowadza do wniosku, ze istnienie osob, ktore przynaj-
mni€ej w pewnym stopniu sg zdolne do podejmowania prawdziwie wolnych decy-
zji, przedstawia wartos¢, ktora nie tylko zaklada ryzyko pojawienia si¢ zta i cier-
pienia w §wiecie, ale nadto ryzyko to moralnie usprawiedliwia.

Inaczej mowigc, teodycea wolnej woli odwraca nasza uwage od Boga i prze-
nosi srodek cigzkosci na czlowieka. Mowi ona, ze to nie Bog jest odpowiedzialny
za bol i cierpienie w §wiecie, lecz my sami, poniewaz zle wykorzystujemy nasza
wolng wole. Bog chce, aby we Wszech§wiecie zyly same wolne stworzenia, ktore
we wilasciwy sposob uzywaja swojej wolnosci. Wie On, ze wolnos¢ jest niezbed-
na do tego, bySmy mogli czyni¢ dobro i by§my mogli kocha¢. Bez wolnosci nie
ma mito$ci i nie ma prawdziwego dobra. Niestety, stwarzajac istoty wolne Bog
podjat ryzyko, ze uzyczony przezen dar wolnosci zostanie zle uzyty. Bog mogt
nas stworzy¢ jako roboty albo marionetki w swoich rekach, ale tego nie uczynit.
Chciat bowiem, co zrozumiale, aby ludzie mogli Go mitowac¢ oraz dzieli¢ sig
milto$cia miedzy sobg. Wolna wola nie oznacza, ze musimy czyni¢ zlo, a jedynie,
ze mamy takg mozliwos¢é. Wolno$¢ istot stworzonych to jedyna rzeczywistosc,
ktorej Bog nie jest w stanie kontrolowa¢ — w przeciwnym razie nie bylibysmy
prawdziwie wolni*’

37 Poglad ten jest charakterystyczny dla tzw. otwartego teizmu (open theism). Stanowisko to pod-
kre$la ,relacyjny charakter wszech§wiata” (a relational universe), w ktérym wolne osoby moga swo-
bodnie realizowaé sens swojego istnienia, niezaleznie od determinacji ze strony Boga. By uzasadni¢
swe stanowisko, zwolennicy otwartego teizmu utrzymuja, ze przyszie dzialania wolnych stworzen sa
z natury niepoznawalne nawet dla Boga. Zdolnos¢ do podejmowania wolnych wyboréw wyklucza
wszelki determinizm, tymczasem Boza wszechwiedza rozciagnigta na ludzkie decyzje taki determinizm
wiaénie naktada. Przyklad: Jesli Bog jest istota wszechwiedzaca, to musi réwniez wiedzie¢, co jutro
wybior¢ wchodzac do piekarni: butke czy ciastko. Jesli jest On wszechwiedzacy, to musi mie¢ ,,przed-
-wiedzg”, tzn. wiedz¢ dotyczacg przyszlych zdarzed, a w tym moich przyszlych decyzji. Musi wige
wiedzie¢, co wybiorg jutro w piekarni, nawet jesli ja tego jeszcze nie wiem. Skoro tak, to w Jego umysle
moj wybdr juz jest rozstrzygnigty. Niezaleznie od tego, co wybiorg, moj wybdr zawsze bgdzie zgodny
z Jego wszechwiedza. Gdyby bylo inaczej, wtenczas Bog nie bylby istotg wszechwiedzacga. Dlatego
otwarci teiSci odnosza si¢ krytycznie do tradycji augustynskiej i kalwinskiej, ktora przesadnie podkresla
niezmienno$¢, wszechwiedzg i suwerennosé Boga. Jej konsekwencja jest wizja ,,Swiata zamknigtego™
(a closed universe). Na tej podstawie otwarci teiSci konstruuja ,,teodycee Bozego ryzyka” (J. Sanders,
C. Pinnock, W. Hasker), w ktorej problem zla jest rozpatrywany w kategoriach otwartosci. Zto moralne
jest skutkiem wolnych decyzji i grzesznych wybordéw ludzi. Zaréwno porzadek moralny, jak i naturalne
srodowisko zycia czlowieka (nieszczgscia fizyczne) odznacza si¢ z woli Boga pewng niezalezno$cig
1 przygodnoscig. W efekcie istnieje szeroki zakres mozliwosci, ktore rozwijaja sig zaleznie od wolnych
decyzji istot rozumnych. Zlo nie wydarza si¢ dla okreslonego celu i nie jest konieczne dla jakiego$
wickszego dobra. W otwartej wizji Wszech$wiata niektore postaci zta moga by¢ zgota niekonieczne
I niezastuzone (tzw. gratuitous evils). Bog w swojej nieskonczonej dobroci i madrosci podjat wige ry-
zyko stworzenia $wiata, w ktérym oprdcz dobra 1 mitosci bedzie rowniez mozliwe zlo. Zto jest cena,
ktorg Bog musi zaptacic¢ stwarzajac $wiat istot zdolnych do autentycznego dobra i prawdziwej mitosci.
Prawdziwy wzrost moralny i duchowy jest mozliwy tylko w $wiecie otwartym, w ktdrym stworzenia
mogg zy¢ i rozwijac si¢ zgodnie z wolq Stworcy lub przeciwstawiajac si¢ Jego woli. Sam Bog w swojej
osobowej i relacyjnej naturze jest rowniez istotg otwarta. Jego celem jest doprowadzenie wolnych i ro-
zumnych istot do zjednoczenia z sobg w petmej komunii mitosci. Por. W. HryniEwicz, Nadzieja grzes:z-
nych ludzi. Problem piekia we wspolczesnej filozofii religii, Warszawa 2011, s. 24-27.
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Teodycea wolnej woli ma z pewnoscig swoje mocne strony, niemniej jednak nie
daje petnej odpowiedzi na problem zla w $wiecie. Przede wszystkim nie thumaczy
istnienia zia naturalnego w postaci katastrof, trz¢sienia ziemi, tsunami, kleski nie-
urodzaju itp. Niektorzy teisci wysuwaja teze, e tego typu nieszczescia sa rezul-
tatem niewlasciwego korzystania z wolnej woli przez potezne moce demoniczne,
ktore wywieraja wplyw na sity przyrody. Jest to jednak mato wiarygodne. Rdz
3 sugeruje, ze katastrofy naturalne sa wynikiem grzechu, ktéry naruszyt pierwot-
ng harmonig 1 tad w calym Wszech§wiecie. Wiemy dzisiaj, ze decyzje czlowieka
nie pozostajg bez wptywu na stan przyrody. Dewastacja srodowiska pociaga za
sobg katastrofalne skutki, ktore niejednokrotnie obracajg si¢ przeciwko samemu
czlowiekowi. Niemniej jednak pozostaje pytanie: Czy gdybysmy byli blizej na-
szego Stworcy, bardziej wyczuleni na Jego wewnetrzne duchowe przewodnictwo,
unikne¢liby$Smy wigkszosci — jesli nie wszystkich — skutkow naturalnych katastrof?
Na pewno obnizyliby$Smy ich ryzyko, gdybysmy tylko postuchali glosu rozsadku.
Trudno jednak uwierzy¢ w to, ze nasze zle decyzje moga by¢ odpowiedzialne za
caly bol 1 cierpienie, bgdace rezultatem dziatania sit przyrody.

Po drugie, z perspektywy chrzescijanskiej wolnos$¢ stworzenia nie jest tak abso-
lutna 1 niczym nieuwarunkowana, jak to si¢ w tej koncepcji zaklada. Jak bowiem
wspomniano, twierdzi si¢ tutaj, ze w $wiecie istnieje cos, co jest ostatecznie od
Boga niezalezne, a mianowicie sama decyzja wolnosci. Tymczasem wolnos¢ ludzi,
aniotow i demonow jest wolnoscia stworzong, a zatem w swoim istnieniu 1 cha-
rakterze zalezng od Boga 1 Jego suwerennego zrzadzenia. To nic, ze nie mozemy
pojac, jak to sie dzieje, ze nasze decyzje sg prawdziwie wolne 1 dlatego nie mozemy
zrzuca¢ na nikogo odpowiedzialnosci za nasze czyny, a jednoczes$nie nie mozemy
wymkng¢ si¢ z kregu Bozej suwerennosci, na mocy ktorej Bog niesie w sobie t¢
nasza wolnos¢ 1 ja umozliwia. Zatem cho¢ jesteSmy prawdziwie wolni 1 odpowie-
dzialni, to jednak ta nasza wolnos¢ jest pod kazdym wzglgdem az do ostatniego
drgnienia zalezna od Boga. W tym tez znaczeniu nasza niezbywalna odpowiedzial-
nos¢ zawsze i wszedzie jest obje¢ta odpowiedzialnoscig samego Boga, nawet jesli
nie wiemy, jak to jest mozliwe®. W konsekwencji teodycea wolnosci nie zdejmuje
z Boga calej odpowiedzialnosci za istnienie zta, cho¢ gtéwnym winowajcg, odpo-
wiedzialnym za zto moralne, jest sam czlowiek.

Krytycy teodycei wolnej woli poddaja tez w watpliwos¢ bezwzgledng wartos¢
ludzkiej wolnosci. Zwlaszcza w spojrzeniu na cierpienie dzieci oraz w obliczu ta-
kich katastrof, jak Gutag czy Auschwitz, rodzi si¢ pytanie: Czy wolna wola rze-
czywiscie jest az tak cenna? Jesli widzimy, ze kto§ zamierza uzy¢ swojej wolnej

3 Por. K. RAHNER, Slowa z krzyZa, ttum. J. Zychowicz, Krakow 2001, s. 23-25.
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woli, strzelajac do thumu, to bez zastanowienia obezwladniamy go i ograniczamy
mu jego wolnos$é. Uznajemy tym samym, ze jego wolno$é nie jest az tak wazna,
zeby postawié j3 ponad negatywnymi skutkami, jakie z pewnoscig wynikng z za-
mierzonych przez niego dziatan. Skoro my sami czujemy si¢ moralnie usprawiedli-
wieni, gdy ograniczamy wolno$¢ drugiego cztowieka w sytuacji, gdy ten zamierza
dopusci¢ sie zbrodniczego czynu, to dlaczego Bog tego nie czyni? Dlaczego Bog
zezwala, by ludzie w tak skandaliczny sposdb naduzywali swojej wolnosci? Czy
to mozliwe, zeby wolnos$¢ Hitlera i Stalina byla cenniejsza niz zycie miliondw nie-
winnych ludzi? Czy nie byloby lepiej, gdyby Bog stworzyt cztowieka w taki spo-
sOb, ze ten zawsze i wszedzie w sposob wolny wybieralby dobro (abstrahujac od
tego, czy tego rodzaju wolnos¢ jest w ogdle do pomyslenia)?

Zwolennicy teodycei wolnej woli zwracaja uwage na fakt, ze wolnos¢ jest kon-
stytutywnym elementem ludzkiej natury, tzn. nalezy do samej definicji czlowieka.
Zatem istota, ktéra nie dysponowataby wolng wola, bytaby z koniecznosci kim§
(czyms?) innym niz cztowiek. Bog miat wigc do wyboru tylko dwie mozliwosci:
albo stworzy¢ czlowieka z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, albo
w ogoble go nie stworzy¢. W takiej perspektywie zasadniczym pytaniem nie jest
pytanie: Dlaczego (istnieje) zto?, ale: Dlaczego (istnieje) cztowiek?*

Czy jednak Bog nie mogt tak stworzy¢ czlowieka, by ten wybieral tylko dobro?
Zwolennicy teodycei wolnej woli zaprzeczajg takiej mozliwosci argumentujac, 1z
swiat, w ktérym mozna by bylo wybiera¢ tylko dobro, 1 to w sposob wolny, mu-
sialby by¢ zupelnie innym $wiatem anizeli ten, w ktdrym realnie zyjemy. Row-
niez inaczej musiataby by¢ skonstruowana nasza ludzka natura. Ponadto przestrzen
wolnosci, a tym samym zakres odpowiedzialnosci, wzrasta wraz z mozliwoscig
ingerowania w zycie innych osob. Trudno sobie wyobrazié, jak konkretnie miatby
wygladac swiat, ktdry zawieralby takg samg przestrzen wolnosci i taka samg miarg
odpowiedzialnosci jak nasz, 1 w ktérym jednoczesnie z gory byloby zagwarantowa-
ne, ze kazda ingerencja w zycie innych ludzi skutkowataby dobrem. Czy nie bylby
to $wiat trywialny, ktory rodzi tylko trywialne wartosci?*°

Podsumujmy: teodycea wolnej woli moze wystgpowaé w dwoch wersjach:
mocnej (ekstremalnej), wedle ktorej kazde zto jest rezultatem niewlasciwego ko-
rzystania z wolnej woli przez istoty stworzone przez Boga, oraz stabej (ograniczo-
nej), zgodnie z ktoéra czasami uzasadnione jest zezwolenie na zto za cene wolne)
woli. Wersja pierwsza nie bierze pod uwagg, iz nie wszystkie rodzaje zta wynikaja
ze ztego uzycia wolnej woli. Latwiejsza do zaakceptowania jest wersja druga, ktorg

¥ Por. A. KREINER, Gott im Leid, s. 262.

W Por. ramze, s. 252n.
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mozna, a nawet nalezy uzupetni¢ o inne koncepcje teodycei. Jedng z takich koncep-
cji jest teodycea budowania dusz.

4. Pedagogizacja zla

W teorii tej ztu przypisuje si¢ pozytywna funkcje¢ wychowawczg. Zlo istniejace w $wie-
cie w postaci bolu, cierpienia i choroby jest warunkiem koniecznym rozwiniecia takich
cnot, jak wspdiczucie, dobroc, heroizm itd. Tylko w obliczu cierpienia ludzkie cnoty sa
mozliwe, a tym samym pomnozenie dobra. Heroizm lekarzy, walka z glodem, wprowa-
dzanie reform, troska o sprawiedliwos¢é — wszystko to ma swoje zrédlo w przezwy-
cigzaniu zla. Bez negatywnych ,,wartosci” nie bylyby mozliwe inne, pozytywnej
natury. Miedzy porzadkami tych wartosci zachodzi logiczny zwigzek.

Inna teoria, eksponujaca pozytywna strone doswiadczen tego, co negatywne,
odwoluje si¢ do indukcyjne;j teorii zdobywania wiedzy. Powtarzajace sie doswiad-
czenia o warto$ci pozytywnej prowadza nas do pewnych przekonan i pozwalaja
nam formutowa¢ pewne twierdzenia. Doswiadczenie zta wydaje si¢ by¢ koniecz-
ne, aby pozna¢, jakie czynniki sprawiaja do§wiadczenia negatywne i jak mozna
je wyeliminowac¢ lub ich unikng¢. Uczymy si¢ poprzez biedy. Poprzez doswiad-
czenie uczymy si¢ poznawac nast¢pstwa pewnych zachowan. Im bardziej nasza
wiedza opiera si¢ na wlasnych doswiadczeniach, tym wigkszy stopien pewnosci
jej przyshuguje.

W teoriach tych zlo postrzegane jest nie tylko jako przeciwienstwo dobra, ale
rowniez jako srodek prowadzacy do dobra. Poprzez zle doswiadczenia nabywamy
wiedzy, uczymy sie ich unikania lub niwelowania (np. lekarz zdobywajac wiedz¢ na
temat chorob zyskuje mozliwosc¢ ich leczenia). Poza tym rozwijaja one w nas poczucie
odpowiedzialnosci. Bog dopuscit zlo, aby$my walczac z nim, sami wzrastali.

W kontekscie stricte religijnym pedagogizacja zta opiera si¢ na przekonaniu, ze
zlo i cierpienie stanowig najlepsza i najpewniejsza drogg cztowieka do Boga. Mysl
ta ma za soba dtuga tradycje teologiczng (§w. Tomasz z Akwinu, Mistrz Eckhart,
sw. Jan od Krzyza, Simone Weil i in.). Akwinata pisat:

Jezeli wszelki bdl, jaki doznaje istota ludzka, jest od Boga, to czlowiek powinien
znosi¢ go cierpliwie, zaréwno dlatego, ze pochodzi od Boga, jak i dlatego, ze jest na-
stawiony na dobro. Bol bowiem oczyszcza z grzechdw, wprawia grzesznikow w stan

pokory i pobudza dobrych ludzi do mitosci Boga®'

11 Cyt. za: D. Lukasiewicz, Racjonalizacje cierpienia i zla w filozofii, s. 192.
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Podobnie stwierdza Mistrz Eckhart:

Najszybszym zwierzgciem, jakie was moze donie$¢ do tej doskonatosci, jest cierpie-
nie, najpelniej bowiem zaznaja wiekuiste) stodyczy ci, ktorzy razem z Chrystusem
pograzaja si¢ w najwigkszej goryczy. Bo mito$¢ rodzi cierpienie, a cierpienie mitosc.
Zatem kto pragnie dojs¢ do doskonatego odosobnienia, niech si¢ ubiega o doskonatg

pokore; tym sposobem znajdzie si¢ blisko Boga®.

Cierpienie stanowi wiec konieczny $rodek do zbawienia 1 jednosci z Bogiem.
Jesli za§ wezmie sie pod uwage poglad, ze cierpienie Jezusa z Nazaretu (Krzyz)
jest srodkiem odkupienia i zbawienia $wiata, trzeba je uznac za esencjalny skiad-
nik chrzeécijanskiej wizji $wiata. Stanistaw Judycki dostrzega nawet w cierpieniu
Jezusa jako Boga wyraz, a by¢ moze i dopelnienie Bozej doskonatosci®. Cierpie-
nie doskonali wiec i czlowieka, i Boga. Zbawcza i oczyszczajaca rola cierpienia
polega tu na wyzwoleniu z egoizmu, przetamaniu woli zawlaszczania innych osob
oraz rzeczy w $wiecie. Cierpienie okazuje si¢ srodkiem do wyzwolenia od grzechu
i jego skutkow.

Koncepcja ta zaktada, Ze cierpienie moze wyzwoli¢ czlowieka z egoizmu i go
wewnetrznie przemieni¢. Tajemnica jednakze pozostaje to, dlaczego wyzwolenie
od grzechu ma si¢ dokonywac przez zlo, jakim jest cierpienie. Pewnym rozwigza-
niem wydaje si¢ potaczenie wolnosci z grzechem. Cierpienie jest skutkiem grzechu
pojetego jako zly wybdr czy wybor zla, 1 dopiero cierpienie jako skutek grzechu
ujawnia cate zlo wyboru oraz prowadzi do przemiany, wyzwolenia od zta. Stabo-
scig przedstawionej wizji pozostaje fakt, ze mechanizm przemiany nie jest oczywi-
sty; nie zawsze zlo jako skutek grzechu wyzwala od grzechu, czesto w nim utwier-
dza. Jeden grzech pociaga za sobg nastgpne. Poza tym, jesli cierpienie ma zbawcza
moc, to dlaczego jest nierdwno rozdzielone miedzy ludZzmi oraz dlaczego dotyka
istoty nieprzeznaczone do zbawienia, czyli zwierzeta?+

Pedagogiczny wymiar zla podkre$la jedna z najbardziej dzi$ znanych i szeroko
dyskutowanych teodycei, tzw. teodycea ksztaltowania osoby ludzkiej. Jej autorem
jest brytyjski filozof religii i teolog John Hick* (zm. 2012), znany przede wszystkim
z publikacji poswigconych teologii religii (glowny przedstawiciel opcji pluralistycz-

2 MisTrz EckHART, Q odosobnieniu, w: TENZE, Pouczenia duchowe. Wybdr traktatow i kazan,
ttum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 115n.

“ 8. Jupyckl, Bég i inne osoby, Poznan — Krakow 2010, s. 268.
“ D. Lukasiewicz, Racjonalizacje cierpienia i zla w filozofii, s. 193.
4 J. Hick, Evil and the God of Love, San Francisco 1978.
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nej). Zrodlem inspiracji jego pogladow sa pisma Ireneusza z Lyonu (ok. 130/140—ok.
202). Ten wczesny mysliciel chrzescijanski uwazal, ze doczesne zto moze byé po-
mocne w procesie rozwoju duchowego 1 dojrzewania cztowieka. Moralna i ducho-
wa dojrzalos¢ wymaga wysitku i zmagania. Trzeba walczy¢ z pokusami i doswiad-
czac sity zta. W tym zmaganiu ujawnia si¢ zar6wno cnota, jak i jej przeciwiefistwo.
W Adversus haereses $w. Ireneusz zauwaza: ,,Tak wiec jest jeden i ten sam Bog (...),
ktory uczynil rzeczy doczesne dla czlowieka, aby dojrzewajac w nich, przynidst
owoc niesmiertelnosci (uf maturescens in eis fructificet immortalitatem)™.

Proces dojrzewania osoby ludzkiej, zauwaza Hick, ma charakter wspdlnoto-
wy. Istotng rol¢ odgrywaja cele, do ktérych ludzie daza, oraz jakos¢ relacji, ktore
ksztaltuja ich zycie. Swiat, w ktérym zyjemy, niesie ze soba ryzyko niepowodze-
nia, cierpienia, bolu, choroby, niesprawiedliwosci. Jestesmy uwiktani w zto moral-
ne i fizyczne. Stajemy si¢ ofiarami katastrof i nieszcze$¢ naturalnych. Dystans po-
znawczy do Boga nie pozwala nam wyraznie rozpoznac Jego obecnosci w Swiecie.
Doswiadczenie zla bardzo czesto staje si¢ przyczyng odczuwania Jego nieobecno-
sci. Ludzka swiadomos¢ jest sktonna widzie¢ w tym fakcie argument za ateizmem.
I rzeczywiscie, fakt ukrywania si¢ Boga moze mie¢ skutek podwojny. Jedni ukla-
daja sobie zycie etsi Deus non daretur, dla drugich jest ono okazja do wyrazenia
szczere] wiary 1 racjonalnego zaufania.

W obliczu powyzszych trudnosci Hick jest przekonany, ze rézne postacie zla
1 nieszcze$cia spelniajg rolg instrumentalng w procesie ksztaltowania si¢ osobowo-
$ci cztowieka (brytyjski filozof mowi tutaj o soul-making lub person-making pro-
cess). Stwarzajac Swiat Bog chcial przygotowa¢ miejsce, w ktorym wszystkie istoty
posiadajgce moralny i duchowy potencjal beda mogty si¢ rozwijac 1 dazy¢ do dosko-
natosci. To jednak wymaga, aby$my pielegnowali w sobie cnoty, ktore nie moglyby
zaistnie¢ w warunkach wolnych od wszelkich probleméw i dolegliwosci. Na przy-
ktad odwaga mozliwa jest tylko tam, gdzie jest jaka$ sytuacja zagrozenia; przeba-
czenie jest pozytywng reakcja na doznang krzywde. Dlatego Boég musiat przyzwoli¢
na istnienie zfa w $wiecie. Duchowy rozwoj osoby zaklada konieczno$¢ zmagania
sie z pokusami, a takze znoszenie bolu i cierpienia. Czasem jednak Zycie niesie ze
sobg tak straszliwe wyzwania, ze trudno mowic o dojrzewaniu osoby w takich wa-
runkach. Oto male dziecko zapada na ci¢zka chorobe i umiera; w ataku terrorystycz-
nym ging niewinni ludzie. Nie kazde wigc zto daje nam mozliwos¢ pracy nad sobg.
Istnieje tez zlo daremne, w ktorym nie sposob dopatrzy¢ si¢ cech racjonalnosci.
Jest ono zasadniczo destruktywne i nie stuzy zadnemu celowi. Bytoby z pewnoscig

46 JreNEUSZ Z LYONU, Adversus haereses 1V, 5,1. Cyt. za: W. HryNIewicz, Nadzieja grzesznvch
ludzi, s. 18.
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lepiej, gdyby tego rodzaju zto nigdy si¢ nie zdarzato. Niemniej jednak niezastuzone
cierpienie moze takze skiania¢ do dojrzatej motywacji moralne;j i stuzy¢ umocnieniu
wiary. Trzeba wciaz uczy¢ si¢ wyciggaé z niego najbardziej korzystne dla siebie
konsekwencje. Wymaga to roztropnos$ci i madrosci zyciowe;.

Hick zdaje sobie jasno sprawe z tego, ze wielu ludzi nie jest w stanie 0sig-
gna¢ za zycia odpowiedniego stopnia rozwoju duchowego 1 moralnego. Odchodza
Z tego $wiata z pi¢tnem niespetnienia i poczuciem klgski. W tym miejscu pojawia
si¢ postulat eschatologicznego dopelnienia teodycei. Zdaniem brytyjskiego filo-
zofa ksztaltowanie si¢ osoby jest kontynuowane w zyciu przysztym. Réwniez po
przekroczeniu bariery $mierci nie zabraknie okazji do glebszego poznania Boga
i zaufania Mu. Proces dojrzewania bedzie trwac tak diugo, az wszyscy znajdg sig
w krélestwie Boga. Jest to wyrazne nawiazanie do idei apokatastazy, czyli prze-
konania o powszechnym zbawieniu ludzkos$ci. Rzecz jasna, ostateczne pojednanie
wszystkich z Bogiem nie moze by¢ wynikiem koniecznosci, gdyz wolna wola jest
zawsze zdolna odrzucié¢ Boga. Zbawienie powszechne jest ,,pewnoscig praktyczng”
(practical certainty). Nieskonczona mitos¢ Boga bedzie nieustannie pociagac lu-
dzi ku Niemu. W koncu wszelkie zto zostanie przezwyciezone. Nic nie pozostanie
poza zasiegiem zbawienia. W Swietle ostatecznego spetnienia wszystko otrzyma
nowy sens, gdyz do tego celu zostalo skierowane od poczatku*’

Teodycea Hicka ma bez watpienia swoje mocne strony. Przede wszystkim do-
chodzi w niej do glosu wolnos¢ czlowieka, ktory w zmaganiu si¢ z cierpieniem
1 przeciwnosciami losu dojrzewa do petni swojego cztowieczenstwa. Jej krytycy
zwracajg natomiast uwage na fakt, iz koncepcja ta zbyt mocno ukierunkowana jest
na szukanie sensu mrocznych przejawdéw zycia w $wietle wydarzen ostatecznych.
Czyz zbawcze dzialanie Boga, ktdrego najglebszy sens objawit sie w zyciu, $mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, nie powinno przynosi¢ konkretnych owo-
cOw po tej stronie zycia? Czyz Bog nie jest Bogiem historii? Wraca tez pytanie,
czy koncowe spehnienie dziejow w postaci powszechnego zbawienia moze uspra-
wiedliwi¢ niezastuzony i destrukcyjny charakter wielu rodzajéw zta doczesnego.
Fiodor Dostojewski nie bez powodu przypomniat, ze mysl o wyzszej harmonii
Wszechs$wiata nie jest w stanie usprawiedliwi¢ bodaj jednej tzy niewinnego i mal-
tretowanego dziecka. Doczesne zlo odznacza sig tak wielka wewngtrzng antywarto-
Scig, Ze nie moze go uniewazni¢ i w pelni usprawiedliwié jakakolwiek perspektywa
eschatologiczna®,

7 Por. J. Hick, Evil and the God of Love, s. 363; W. HryNiEWICZ, Nadzieja grzesznych lud=i, s. 19.

* Por. M.L. PETERSEN, Eschatology and Theodicy, w: J.L. WaLLs (wyd.), The Oxford Handbook
of Eschatology, Oxford 2008, s. 523.
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3. A zlo fizyczne?

Pozostaje problem zla fizycznego. Huragany i trzesienia ziemi zbierajg wsrod
ludzi krwawe zniwo. Cho¢ pojawianie sie niektorych choréb moze by¢ skutkiem
dziatalnosci cztowieka (np. niektore choroby moga by¢ powodowane zanieczysz-
czeniem srodowiska), to w o wiele wigkszej mierze odpowiedzialno$¢ za nie spada
wylgcznie na Stworcg. Nie kto inny tylko On sam zgodzil si¢ na mamotrawstwo
ewolucji, z jej Slepymi uliczkami i walkg o ograniczong ilo$¢ srodkéw do zycia. Jak
to wszystko wytlumaczy¢?

Jednym z najczgsciej proponowanych rozwigzan powyzszego problemu jest
modyfikacja obrony wolnej woli, polegajaca na odniesieniu jej do calego $wiata
stworzonego. Strategi¢ t¢ mozna by nazwaé obrong wolnosci procesu stawania si¢
Wszechswiata. Takim tropem beda podazac przede wszystkim sympatycy filozofii
procesu (A.N. Whitehead, Ch. Hartshomne), podkreslajacy ewolucyjny charakter
procesu stworzenia (creatio continua et evolutiva). Teilhard de Chardin uwazat
na przyklad, wspominaliSmy o tym wczeséniej, ze jesli Bog stwarza Wszechswiat
na drodze ewolucji (a wszystko na to wskazuje), to zlo i cierpienie sg nieuchron-
nym produktem ubocznym tego procesu, ,,statystyczng koniecznoscig” wpisang
w szereg prob i bledoéw postepujacego rozwoju rzeczywistosci. Ceng ewolucyjne-
go procesu stawania si¢ Wszechswiata jest na kazdym etapie jego rozwoju pewna
ilo$¢ ,,odpadow”, ktore ujawniaja si¢ w postaci dysharmonii lub ruiny fizyczne;j
w $wiecie nieozywionym, cierpienia w §wiecie ozywionym oraz grzechu w obrgbie
wolnos$ci. Zto i cierpienie nie sg chciane ani wprost zamierzone przez Boga, lecz
stanowig konieczny ,,produkt uboczny” procesu stwarzania Wszechswiata i w tym
sensie sg integralnym elementem stworzenia.

Podobnym tropem podaza anglikanski uczony John C. Polkinghorne (ur. 1930).
W swoich licznych publikacjach poswigconych gléwnie zagadnieniom nauki 1 wia-
ry podkresla on, ,,ze poprzez swe wielkie dzieto stworzenia Bog pozwala swiatu
fizycznemu by¢ soba, nie w tym sensie, iz pozostaje on w manichejskiej opozycji
wobec Boga, lecz w tym, Ze jest on niezalezny dzigki darowi wolnosci, ktorym
Bdg obdarza to, co mituje™ Swiat w swej fundamentalnej strukturze wyposazo-
ny zostat w ,,potencjatl antropiczny”®, dzigki ktéremu mozliwa jest jego ptodna

49 J.C. POLKINGHORNE, Nauka i opatrznosé, s. 124.

50 Pojecia ,,potencjatu antropicznego” nie nalezy utozsamia¢ z tzw. zasadg antropiczng. Ta
ostatnia bywa niekiedy przywotywana przez zwolenni!(éw kreaqjonizmu na poparcie teorii ,,inte-
ligentnego projektu” (inteligent design), wedlug ktorej powstanie Wszechswiata nie jest efektem
,Slepego przypadku”, lecz dzielem tozsamego z Bogiem Inteligentnego Projektanta. Stwarzajac
$wiat, Bog miat pewien ,,plan” lul? .projekt”, ktory c1e_rp11w1e i s_kuteczme reallzowa!. Mocna wer-
sja zasady antropicznej ma postac argumentu wykazujgcego znikome prawdopodobienstwo zaist-
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ewolucja. Urzeczywistnienie tego potencjalu w kosmosie dokonuje si¢ poprzez
nieustanna gre przypadku i koniecznos$ci, tworzaca jego historig. W ten sposob
Wszechswiat dysponuje mozliwoscig autonomii. Polkinghorne pisze:

Taki $wiat jest $wiatem uporzadkowanym, lecz istniejacy w nim porzadek nie jest
porzadkiem mechanizmu zegara, w ktorym wszystkie mozliwosci sa catkowicie prze-
widywalne, i ktory posiada gwarancj¢ rozwoju. Natomiast $wiat ten cechuje pewna
otwarto$¢ formy. Jest to §wiat zamazanych granic, w ktérym porzadek i chaos przeni-
kaja si¢ wzajemnie, w ktorym odkrywanie nowych mozliwosci z pomoca przypadku
prowadzi nie tylko do ewolucji systeméw o wzrastajacej ztozonosci, dysponujacych
nowymi mozliwoéciami, lecz takze do ewolucji systeméw uksztattowanych w spos6b

niedoskonaly i zle funkcjonujacych’.

Z tej wiasnie nieprzewidywalnosci bierze si¢ fizyczne zlo: jest ono wyrazem
i konsekwencja niepewnosci boskiego aktu stworzenia®. Bog nie chce wzrostu
tkanki rakowej tak samo jak nie pragnie czynu mordercy, lecz dopuszcza oba te
zdarzenia. Nie jest lalkarzem pociggajacym za sznurki: ani w ludzkim teatrze, ani
w Swiecie materii®,

nienia Wszech$wiata rzagdzonego przez zrozumiale prawa i zamieszkalego przez istoty takie jak
my. Minimalne zmiany fundamentalnych statych fizycznych (stata Plancka, prgdkos¢ $wiatla, stata
grawitacji itd.) doprowadzityby do powstania Wszechswiata, z ktorego zyc1e i $Swiadomos¢ zo-
statyby na zawsze wykluczone. Stad zwolennicy ,,naukowego kreacjonizmu” (creation science)
wnioskuja, ze wlasnie z powodu tak matego prawdopodobienstwa, by nasz Wszechswiat zaistniat,
powinnismy zaktadac, ze u jego poczatku stoi jakas boska inteligencja. Innymi stowy, ,,precyzyjne
dostrojenie” Wszech$§wiata (Fine-Tuning of the Universe) przemawia za stuszno$cia teorii inteli-
gentnego projektu. Por. R. SWINBURNE, Argument from the Fine-Tuning of the Universe, w: J.A.
LesLiE (red.), Physical Cosmology and Philosophy, New York 1990, s. 160-187. Argument ten
zostal jednak poddany krytyce. O prawdopodobienstwie mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy istnieje
mozliwo$¢ dokonania oceny porodwnawczej badz obliczen statystycznych. Tymczasem majac jeden
i tylko jeden Wszechs$wiat, takich ocen i obliczen dokonaé nie mozemy; twierdzenia odwolujace
si¢ do prawdopodobienstwa sg wigc bezpodstawne. ,,Slaba zasada antropiczna” utrzymuje nato-
miast, ze gdyby Wszechswiat byt przypadkowy, byiby takze niepoznawalny, poniewaz tylko we
Wszechswiecie rzadzonym przez prawa przyrody, i to Wszech§wiecie takim jak nasz, mogg istnie¢
stworzenia zdolne do gromadzenia wiedzy. Obserwowane warto$ci wielkosci fizycznych 1 kosmo-
logicznych nie s3 jednakowo prawdopodobne, ale s3 ograniczone, poniewaz musza uwzgledniac
fakt egzystencji i rozwoju zycia opartego na chemii wegla oraz wystarczajaco dtugi wiek Wszech-
swiata. To nie przypadek, ze Wszechswiatem rzadza prawa przyrody. Gdyby bowiem tak nie bylo,
to nie mogliby$Smy wiedzieé, ze tak jest.

3! J.C. POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2008, s. 97. Por.
W.H. VansToNE, Love s Endeavour, Love's Expense, Darton — London 1977, s. 62: ,,Dziatanie Boga
w stworzeniu musi by¢ niepewne. Musi dokonywac si¢ bez zadnego pewnego planu. Jego postep,
tak jak kazdy postgp mitosci, musi by¢ procesem nierownym — kazdy jego krok to niepewny krok
w nieznane”

52 Por. W.H. VaNSTONE, Love s Endeavour, Love's Expense, s. 63.

53 J.C. POLKINGHORNE, Nauka i opatrznos¢, 125.



Klasyczne modele racjonalizacii cierpienia i zla 81

Angielski filozof i teolog Austin Farrer (zm. 1968), rozwazajac przypadek
trzgsienia ziemi w Lizbonie w 1755 r., ktére spowodowalo straszliwe zniszcze-
nia i Smier¢ wielu ludzi oraz stanowilo istotny problem dla osiemnastowieczne;
teodycei, stwierdzit, ze ,,wolg Boga w tym zdarzeniu byla wola, jaka objat on
sktadniki ptaszcza Ziemi oraz to, co si¢ pod nim znajduje: Bég chciat bowiem,
aby byly one autonomiczne i dziataly zgodnie ze swa naturg”**. Bog darzy za-
chodzace w §wiecie procesy tym samym szacunkiem, jakim darzy ludzkie czyny,
dlatego nie interweniuje w ich bieg, nawet jesli nie zawsze odpowiadajg one Jego
zyczeniom.

Czy jednak nieugigte prawa przyrody, powodujace ludzkie cierpienie i sprawia-
jace poczucie opuszczenia, ktorych nie da si¢ odwrocic lub zawiesi¢ nawet za spra-
w3 rozdzierajacego niebiosa okrzyku blagania, nie przecza dobroci i wszechmocy
Boga? Czy Bog nie moégl stworzy¢ swiata, w ktorym panowataby wolno$é, nie
tworzac jednoczesnie stosunkowo niezaleznej 1 ,,nieubtaganej Natury”?

Clives Staples Lewis (zm. 1963) zdecydowanie zaprzeczy? takiej mozliwos$ci®,
W swej argumentacji zwrécit uwage na dwie podstawowe kwestie. Po pierwsze,
musimy wzi3¢ pod uwagg, ze

wszechmoc Boza oznacza wladzg czynienia wszystkiego, co jest wewnetrznie mozli-
we, nie za$ tego, co jest wewngtrznie niemozliwe. Bogu mozna przypisywac cuda, ale
nie nonsensy. Nie oznacza to ograniczenia Jego wiadzy. Jesli ktos powie: ,,B6g moze
obdarzy¢ cztowieka wolna wola i jednoczes$nie odméwi¢ mu tej wolnej woli”, to nie
méwi o Bogu nic: bezsensowne kombinacje stéw nie zyskaja nagle znaczenia tylko
dlatego, ze poprzedzilismy je dwoma innymi stowami: ,Bég moze” Jest prawda, ze
Bog moze wszystkie rzeczy, wewngtrzne niemozliwosci nie s jednak rzeczami, lecz

niebytami.

Po drugie, ,,$wiat” jako przestrzen rozwoju i komunikacji migdzyludzkiej musi
mieé staly charakter. T¢ wilasnie stalo§¢ gwarantuja niezmienne prawa przyrody.
Gdyby cztowiek znalazl si¢ w $wiecie, ktory dostosowywalby si¢ do kazdego jego
kaprysu, bylby catkowicie niezdolny w nim dziata¢, a przez to utracitby mozli-
woéé korzystania z wolnej woli. Struktura §wiata, materii (W nowozytnym tego
stowa znaczeniu), jest wigc taka, by w swiecie mogla panowa¢ wolnos¢, nawet
jesli jej ceng bedzie mozliwos¢ czynienia zta. Staly charakter drzewa, dzigki ktore-

s4 A. FARRER, A Science of God, London 1966, s. 87.
s 7Zob. C.S. Lewis, Problem cierpienia, ttum T. Szafranski, Katowice 1996, s. 24-33.

6 Tamze, s. 26.
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mu mozemy postuzy¢ si¢ nim jako belka przy budowie domu, umozliwia rowniez
uzycie go w celu uderzenia w glowe blizniego. By¢ moze potrafimy wyobrazi€ so-
bie $wiat, w ktorym Bog ustawicznie korygowatby rezultaty uzycia naszej wolnej
woli: tak by drewniana belka stata si¢ migkka jak gabka przy probie uderzenia nig
blizniego, a powietrze odmawiatoby postuszenstwa, gdyby usilowano wykorzystaé
je do przenoszenia fal dzwigkowych, niosacych klamstwo lub wyzwiska. Ale taki
swiat bytby swiatem, w ktorym zle dzialania bylyby niemozliwe, a zatem takim,
w ktéorym wolnos¢ bylaby tylko pustym dzwigkiem. Co wigcej, gdyby z zasady
tej wyciggnaé logiczne wnioski, to trzeba by powiedzie¢, ze nawet zte mysh byty-
by niemozliwe, poniewaz wykorzystywana w mysleniu materia sktadajaca si¢ na
strukture mézgu odmawiataby zadan z chwilg, gdybysmy chcieli nadac¢ jej ksztaht
umozliwiajacy powstanie ztych mysli. Cala materia w otoczeniu potencjalnego
sprawcy zla musiataby zatem podlega¢ radykalnym zmianom, co nie pozostawa-
toby bez wplywu na ogélng struktur¢ Wszechswiata. Fakt, ze B6g moze zmieniaé
zachowanie materii, 1 ze niekiedy tak postepuje, co nazywamy cudami, stanowi
element naszej chrzescijanskiej wiary. Jednak Wszechswiat, aby mogt funkcjono-
wac 1 aby mogta zaistnie¢ w nim prawdziwa wolnos¢, musi by¢ stabilny 1 dlate-
go szczegolne interwencje Boga w swiat winny by¢ niezwykle rzadkie’” Badania
naukowe, prowadzace do wynajdywania lekdw i szczepionek, na ktdrych opiera
si¢ medycyna, sag mozliwe tylko dlatego, ze w Swiecie istniejg stale prawa, ktore
mozemy poznawac 1 dzigki ktorym mozemy tworzy¢ wartosciowa wiedze. W nie-
stabilnym $wiecie, w ktdrym nie istniatyby zadne prawa okreslajace zachowanie
si¢ materii, nie mogliby$my ani uprawia¢ nauki, ani tworzy¢ kultury.

Inaczej mowiac, Swiat, w ktéorym nie bylby zagwarantowany staly charakter
materii, musiatby by¢ zasadniczo innym $wiatem, niz ten, ktory znamy. Czy taki
swiat jest w ogole mozliwy? Czy Bog mogt byl stworzy¢ inny $wiat, niz ten ktory
stworzyl? Wedlug Leibniza $wiat, w ktérym zyjemy, jest ,,najlepszym z mozliwych
swiatow”, co nie oznacza, ze jest Swiatem doskonalym. Pojecie ,,mozliwych swia-
tow” sugeruje, ze mozliwe sg takze inne $wiaty, ktorych Bog nie stworzyl. Takie
przypuszczenie zdaje si¢ jednak podwazaé jedno$¢ aktu stworczego, co z kolei
jest wynikiem zbyt antropomorficznego pojmowania Bozej wolnosci®®. Cokolwiek
oznacza wolnos¢ cztowieka, wolnos¢ Boza nie moze oznaczaé czego$ nieokreslo-
nego migdzy alternatywami oraz wybér jednej z nich. Zabrania tego nie tylko do-
skonala prostota Boga, wykluczajaca jakiekolwiek przechodzenie z aktu do moz-
nosci (a to wlasnie zaktada wybdr), lecz rowniez doskonatla dobro¢ i madrosé Boga,

°7 Por. C.S. Lewis, Problem cierpienia, s. 31.

8 Por. tamze, s. 32.
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ktora nigdy nie moze zastanawia¢ si¢ nad celem oraz srodkami do jego osiagnigcia.
»Wolnos¢ Boza polega na tym, ze zadna przyczyna oprdcz Niego samego nie ma
wplywu na Jego czyny i ze zadna zewnetrzna przeszkoda Mu ich nie utrudnia — ze
Jego wilasna dobro¢ jest tym korzeniem, z ktorego wszystkie one wyrastaja, a Jego
wszechmoc jest powietrzem, w ktorym rozkwitaja™® Na tym wlasnie polega jed-
nos¢ 1 integralnos¢ aktu stworczego.

Moglby jednak ktos zglosi¢ zastrzezenie: Skoro swiat musiat od samego poczat-
ku dopusci¢ mozliwos¢ cierpienia, wowczas absolutna dobro¢ Boga winna byta zo-
stawi¢ go niestworzonym. Czy jednak istnieje jaka$ ludzka miara, ktra mogtaby to
0s3dzi¢? Czy niebyt moze by¢ lepszy od bytu? Spréobujmy 6w zarzut bardziej skon-
kretyzowa¢, nadajac mu bardziej osobiste znaczenie. Mogtby wtedy zabrzmie¢ tak:
,,Lepiej byloby dla mnie, gdybym nie istnial” W jakim sensie ,,dla mnie”? Gdybym
nie istnial, pyta Lewis, to jak mdéglbym skorzysta¢ na nieistnieniu?%° Trudno tu o ja-
kas jasng 1 jednoznaczng odpowiedz.

Jaka warto$¢ majg przedstawione wyzej koncepcje teodycei? Immanuel Kant
w swym krotkim tekscie pod znamiennym tytutem O niepowodzeniu wszelkich prob
w przedmiocie teodycei® zakwestionowat nie tylko wszelkie dotychczasowe proby
rozwiazania dylematu zla, ale ponadto wszelka mozliwo$¢ skonstruowania jakiejkol-
wiek teodycei. Karl Rahner uznatl niepojetnoé¢ cierpienia za element niepojgtnosci
samego Boga®. Nie znaczy to wszakze, ze wszelkie proby teoretycznego uporania si¢
z problematykg zla sg calkowicie bezuzyteczne. Jak widzieliSmy, kazda z tego rodza-
ju prob obok elementéw blednych i bezuzytecznych zawiera takze elementy warto-
$ciowe, ktore z powodzeniem moga by¢ wykorzystane we wspotczesnym dyskursie
teodycealnym. Ich praktyczne zastosowanie w obliczu konkretnych przejawow zta
i cierpienia jest jednak ograniczone — trudno na przyktad przekonywac kogos, kto
cierpi na chorobe nowotworows lub boleje nad strata bliskiej osoby, ze jego cierpie-
nie jest naturalng reakcjg na brak nalezytego dobra lub okazjg do duchowego wzro-
stu. Shisznie nalezaloby uzna¢ tego rodzaju retoryke za przejaw zwyklego cynizmu
i braku szacunku wobec dotknietego cierpieniem czlowieka.

¥ Tam:ze.
60 Tamsze, s. 33.

6t 1. KaNT, O niepowodzeniu wszelkich prob w przedmiocie teodvcei, thum. 1. Kronska, w:
T. Krowski, Kant, Warszawa 1966, s. 194-214.

62 por. K. RAHNER, Sfowa z krzyza, s. 34.
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By¢ moze jest i tak, ze granice teodycei sa granicami samego rozumu, ktory
w obliczu zla i cierpienia okazuje si¢ bezradny. Bezradno$¢ ta nie musi §wiadczy¢
o jakims istotnym deficycie badz defekcie naszego intelektu. Jesli nasze poznanie
ukierunkowane jest na byt, ktory dlatego jest poznawalny, ze jest w nim obecny
logos, to zlo jako brak bytu jest z natury niepoznawalne, nie ma w nim bowiem
zadnego logosu ani zadnej prawdy. Zto samo w sobie jest nie-logiczne, irracjo-
nalne i bezsensowne, w zwigzku z czym wszelkie proby jego racjonalizacji musza
skonczyé¢ sie niepowodzeniem. W tej sytuacji zmuszeni jesteSmy stwierdzié, ze
podstawg chrzescijanskiej teodycei nie jest wiedza na temat istoty i1 genezy zla, lecz
zaufanie do dobrego i zyczliwego Boga. Jest ono racjonalnym przeswiadczeniem,
ze zlo doczesne nie ma ostatniego stowa, a konsekwencje naszego zmagania si¢
z nim siegaja w zycie przyszie. Nadzieja uczy, Zze w swoim niespetnieniu swiat jest
wyrazem oczekiwania na ostateczne uzdrowienie i odnowienie, Ze Smierc nie jest
kresem wszystkiego. Nie wiemy, w jaki sposob zto zostanie w koncu przezwycig-
zone. Jest to tajemnica samego Stworcy i1 Zbawiciela. Nasze intuicje 1 interpretacje
sg jedynie odleglymi przyblizeniami. Na tym tez polega warto$¢ chrzescijanskie;
teodycei: nie jest ona teoretycznym rozwigzaniem problemu zla, lecz specyficz-
nym wyrazem nadziei, ktéra szukajac zrozumienia, wybiega wzrokiem ku nowemu
swiatu poza czasem 1 historig. W tym Swiecie, jak zapewnia Ksigga Apokalipsy,
,,Ssmierci juz nie bedzie, ani zatoby, ani krzyku, ani bolu juz nie bedzie, bo pierwsze
rzeczy przemingly” (Ap 21,4).

Wactaw Hryniewicz, ktory od wielu lat w swoich licznych publikacjach zajmuje
si¢ kwestig zla i1 cierpienia, czyni nastepujgce wyznanie:

Czgsto powracam do stéw Apostota Pawla: ,,Licz¢ bowiem, ze terazniejszych cierpien
nie mozna stawia¢ na réwni (oukdksia!) z majaca nastgpi¢ chwata, ktéra zostanie
w nas objawiona” (Rz 8,18). Zdumiewaja mnie te stowa za kazdym razem, kiedy je od-
czytuj¢ i rozwazam. Jakze wspanialy musi by¢ Bog i chwala, czyli pigkno Jego nowego
swiata, skoro wszelkie okruciefistwa i zbrodnie ludzkich dziejéw (nawet Holokaust),
1 wszystkie nasze osobiste tragedie zbledna w poréwnaniu z tym, co tak bardzo nowe
1 prawdziwie boskie! Co si¢ statlo — mowimy - to si¢ nie odstanie. Tak, oczywiscie! Ale
bedziemy zdolni popatrze¢ na to wszystko nowymi oczyma i serce podyktuje nam,
co mamy uczyni¢ ku radosci Boga, ktory pragnie wszystkich przyciagnac ku sobie.

Nadzieja nie przestanie nigdy szukac zrozumienia®.

8 'W. HryNIEWICZ, Nadzieja grzesznych ludzi, s. 29.
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Szukajgca zrozumienia chrzescijanska nadzieja zwraca si¢ catkowicie ku Bogu,
ktory nigdy nie pozostaje obojetny na sytuacje zta w $wiecie. Jego odpowiedzia
na zlo 1 cierpienie jest Jezus Chrystus, ktory przywrdcit cztowieka Bogu. W Nim
historia cztowieka przemienia si¢ w historie zbawienia. W centrum tej historii stoi
milos¢ Boga, ktdra mocniejsza jest niz Smier¢. Dopiero w $wietle tej mitosci moze-
my dostrzec sens cierpienia, ktére samo w sobie naznaczone jest pietnem absurdu
1 zaprzeczenia. Jan Pawel II w Liscie apostolskim Salvifici doloris (1984) pisat
o tym tak:

Aby moc pozna¢ prawdziwa odpowiedz na pytanie ,,dlaczego cierpienie”, musimy
skierowa¢ nasze spojrzenie na objawienie Bozej mitosci, ostatecznego zrédia sen-
su wszystkiego, co istnieje. Mitos¢ jest tez najpetniejszym zrédtem sensu cierpienia,
ktore pozostaje zawsze tajemnicg: zdajemy sobie sprawe, ze wszelkie nasze wyja-
$nienia beda zawsze niewystarczajace i nieadekwatne. Chrystus pozwala nam wejs¢
w tajemnic¢ 1 odkry¢ ,,dlaczego cierpienie”, o ile jesteSmy zdolni pojaé¢ wzniostos¢

mitosci Bozej®.

Wobec tajemnicy cierpienia, jakiekolwiek bylyby jego przyczyny, jedyne swiatto
moze przyj$¢ od Chrystusa, ktéry podzielil los czlowieka takze w Smierci. Podzielit
go, idac dobrowolnie na krzyz, a Ojciec wskrzesit Go, pieczetujac swoim triumfem
nad ztem takze zwycigstwo cztlowieka odkupionego przez Chrystusa. W ten sposdb
Chrystus obezwladnil réwniez przerazajace pytanie, ktore co najmniej od czaséw
kontrowersji gnostyckich nieustannie powraca i niepokoi ludzkos¢: Czy zrodlo zta
nie lezy w samym Bogu? Czy Bdg nie jest jednocze$nie demonem? Skoro zto 1st-
nieje, to czy nie jest ono czyms, co pochodzi od samego Stworcy? Umierajac na
krzyzu Chrystus objawil nam Boga jako Tego, ktdéry w swej najglebszej istocie
jest miloscig — i to mitoscig absolutng i nieodwotalng. Dlatego Jan Apostol moze
powiedzie¢ z catym przekonaniem: ,,Bdg jest swiatloscia, a nie ma w Nim Zadne;j
ciemnos$ci” (1 J 1,5). Demoniczno$é¢ i zto nie s3 domeng Boga, nie majag w Nim
zadnego zakorzeniania, i dlatego mozemy si¢ nan catkowicie zdac¢. Stad tez osta-
teczny stan, gdy Bog bedzie ,,wszystkim we wszystkich”, rzeczywiscie bedzie dla
nas wyzwoleniem od mroku cierpienia i udreki zta®

Na koniec warto postawic¢ pytanie, z ktorego wlasciwie wyrasta nowozytna te-
odycea, 1 ktdre wcigz powraca we wspotczesnych dyskusjach wokot problematy-

& JaN Pawel 11, List apostolski ,,Salvifici doloris ”, Watykan 1984, nr 13.

% Por. Bog i swiat. Z kardynalem Josephem Ratzingerem / Benedyktem XVI rozmawia Peter
Seewald, tum. G. Sowinski, Krakéow 2005, s. 116.
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ki zla i cierpienia: Czy istnienie zla w Swiecie jest wystarczajacym dowodem na
nieistnienie Boga? Wielu niewierzacych tak wlasnie uwaza. Inaczej sadzit Leszek
Kotakowski (zm. 2009), ktoérego trudno posgdzaé¢ o stronniczo$¢ w tej kwestii.
W jednym ze swoich poznych tekstow pisal tak:

Sposdb, w jaki niewierzacy postrzegaja zlo, jest juz okreslony przez ich niewiare, tak
ze percepcja zla i niewiara wzajemnie si¢ wspieraja. To samo dotyczy ludzi wierza-
cych: postrzegaja oni zto w $wietle wiary, tak wigc w kazdej chwili ich wiara zostaje
nie tyle ostabiona, ile potwierdzona za sprawa tego, co postrzegaja. Jest wigc nie-
wiarygodne, by w naszych czasach zto miato uczyni¢ obecnos¢ Boga watpliwa. Nie

istnieje tu zaden $cisty zwiazek natury logicznej czy psychologiczne;j®.
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*

Streszczenie: W artykule podjeto probe teologicznej oceny klasycznych modeli racjo-

nalizacji cierpienia i zta. Naleza do nich: harmonizacja i estetyzacja, ontologiczna depo-
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tencjacja, umoralizowanie oraz pedagogizacja zla. Autor dochodzi do wniosku, iz Zaden
z nich nie daje wystarczajacej odpowiedzi na bolesne pytanie: Dlaczego Bog dopuszcza
zlo? Niemniej jednak kazdy z wymienionych modeli zawiera elementy, ktore z powodze-
niem moga by¢ wykorzystane we wspotczesnym dyskursie teodycealnym. Istnienie zla
nie jest wystarczajgcym dowodem na nieistnienie Boga. To, w jaki sposob niewierzacy
postrzegaja zto, jest juz okreslone przez ich niewiarg. I odwrotnie: wierzacy postrzegaja
zto w $wietle wiary. Dla chrze$cijan ostatnim stowem Boga w obliczu zla i cierpienia jest
Jezus Chrystus.

Stowa kluczowe: zlo, cierpienie, racjonalizacja cierpienia i zla, teodycea, wolnos¢.

Abstract: An attempt at a theological assessment of classical models of the ration-
alization of suffering and evil. The article is aimed at trying to assess the classical models
of rationalization of suffering and evil from a theological point of view. The models include:
harmonization and aestheticization, ontological dispotentiation, moralization, and pedago-
gization of evil. The author concludes that none of those models gives a sufficient answer to
the painful question: Why does God allow suffering? Nevertheless, each of the above men-
tioned models includes elements that can be successfully used in contemporary theodical
discourse. The existence of evil is not sufficient evidence for the non-existence of God. The
way non-believers perceive evil is already determined by their lack of faith. And conversely,
believers perceive evil in the light of faith. For Christians the last word of God in the face of
evil is Jesus Christ.

Keywords: evil, suffering, rationalization of evil and suffering, theodicy, freedom.



