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SAKRAMENTALNA NATURA KOSCIOLA
W UJECIU OTTO SEMMELROTHA

W rozwijajacej sie eklezjologii powstal w ostatnich dziesigtkach lat
nowy kierunek, zwany eklezjologia sakramentalna . Do glownych jego
przedstawicieli nalezy niemiecki teolog Otto Semmelroth, autor pracy
Kirche als Ursakrament, ktorego poglady z tego zakresu beda przedmio-
tem niniejszego artykulu 2. ‘

Punktem wyjscia dla O. Semmelrotha piszacego swa rozprawe o Kos-
ciele-prasakramencie stala si¢ glo$na encyklika papieza Piusa XII Mystici
. Corporis Christi®. Sakramentalna interpretacja Kosciola wymaga — jego
zdaniem — aby spojrze¢ wpierw na Ko$ciél jako na Mistyczne Cialo
Chrystusa, poniewaz i sam Chrystus — ktérego przediuzenie, kontynua-
cje stanowi wiasnie Kosciél — moze by¢ i jest interpretowany sakramen-

1 Artykul stanowi jeden z rozdzialéw pracy licencjackiej. Odnosnie okreflenia
,eklezjologia sakramentalna” por. I. Roézycki, Podstawy sakramentologii, Krakéw
1970, 142,

2 Kirche als Ursakrament jest fudamentalna pracg O. Semmelrotha, w ktorej
przedstawil swojg eklezjologie sakramentalng. Pierwsze wydanie tej pracy ukazalo
sie we Frankfurcie nad Menem w r. 1953. Autor pisze na ten temat takze w innych
swoich pracach. Do najnowszych z nich naleiy zaliczyé: Die Kirche als Sakrament
des Heils, w: Mysterium salutis, t. IV, 1, 1972, 309—356. Do przedstawicieli tego kie-
runku nalezg takze: E. Schillebeeckx, K. Rahner, H. de Lubac i inni. Por. takze
opracowania polskie tego zagadnienia: A. Skowronek, Kosciél jako prasakrament,
,Ateneum Kaplanskie”, 57 (1965) 1—10; tenze, Chrystologiczne podstawy Kosciola
jako prasakramentu, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 1 (1968) 93—104; tenze,
Eklezjalna tre$é¢ sakramentéw, ,,Collectanea Theologica”, 3 1969) 19—33.

3 Pius XII, Encyclica Mystici Corporis Christi, 29 iunii 1943, AAS 35 (1943) 193—
—248.
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talnie 4. Wiecej, Chrystus sam w sobie jest ,typem wszelkiej sakramen-
talnosci” 5.

U podstaw sakramentalnego ujmowania Kosciola przez O. Semmel-
rotha lezy takze nawigzanie do trydenckiej definicji dogmatycznej sakra-
mentu, jako widzialnego znaku sprawiajacego niewidzialng taske, ktorg
cznacza 8.

Wreszcie autor stwierdza — w zalozeniach — ze w pewnym stopniu
mozna odnieé¢ do Kosciola klasyczne rozréznienie, dopatrujgce sie¢ w sa-
kramencie jak gdyby trzech kolejnych stopni glebi, a mianowicie: ,sa-
cramentum”,  res et sacramentum” i ,,res” 7. To wla$nie rozroéznienie poz-
wala mu okreslic kolejno elementy struktury sakramentalnej Kosciota.
Stad tez i niniejszy artykul, ukazujgcy sakramentalng nature ,,Ursakra-
mentu”, ukaze jg na tych kolejnych trzech stopniach: ,sacramentum’
Kosciola, jego ,,res et sacramentum” i wreszcie ,,res” Kosciota.

1. KOSCIOL — SPOLECZNOSC , ZNAKIEM SAKRAMENTALNYM”

Aby Kosciot mégt byé nazwany i ujmowany jako sakrament, w jego
strukturze musi znajdowaé sie najpierw element (lub elementy), pelniacy
funkcje znaku sakramentalnego (,,sacramentum”). O. Semmelroth odkry-
wa w strukturze Kosciota ten wlasnie element droga szczegélowych analiz
istoty kazdego znaku sakramentalnego. Jak to mozna zauwazyé¢, obiera te
droge dlatego, aby odszukaé i wyczerpa¢ istotng tre$¢ znaku sakramental-
nego, a tym samym, aby uniknaé¢ niebezpieczenstwa zacie$nienia jego
struktury do elementu tylko i wylacznie materialnego.

Do odkrycia istoty kazdego znaku sakramentalnego, a tym samym do
wskazania w strukturze Kosciola elementu pelnigcego funkcje znaku sa-
kramentalnego, dochodzi nasz autor dwoma drogami. Z jednej strony roz-
patruje on Osobe Chrystusa w $wietle definicji dogmatyczne] Soboru
Chalcedonskiego, gdyz wlasnie Chrystus jest wzorem wszelkiej sakramen-
talnosci; z drugiej za§ — nauke Dekretu dla Ormian Soboru Florenckiego
odnosnie elementéw skladowych kazdego sakramentu, zwlaszcza zas zna-
ku sakramentalnego.

Sobér Chalcedonski uczy, ze w Chrystusie ,natura boska i ludzka
wspélistnieja razem bez pomieszania i bez zamiany, bez podziatu i bez
rozlaczania” 8, Twierdzenie to, jak zauwaza autor, odnosi sie nie tylko do

4 Por. Semmelroth, Kirche als Ursakrament, 42.
5 Por. takze, 39; Ch'nstus ist Urbild aller Sakmmentalztat
5 Por. tamze, 39; Christus ist Urbild aller Sakramentalitdt.
burgi Br. 1973%).
7 Por. Semmelroth, dz. cyt., 102—103.
,unum eundemque Christum Filium Dominum unigentium, in duabus naturis
mconfuse immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum”, DS 301.
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chrystologii, ale ma takze zasadnicze znaczenie dla catej eklezjologii i sa-
kramentologii . Wskazuje ono wyraZnie, ze w Chrystusie Slowo, tgczac
sie z naturg ludzka, pozostawilo te nature w niczym nienaruszong i nie-
ograniczong.

W sprzeczno$ci z takim ujeciem stoi — zdaniem O. Semmelrotha —
poglad apolinarystow, ze w Chrystusie Slowo zamieszkalo w ciele zajmu-
jac w nim miejsce rozumnej duszy ludzkiej. Twierdzenie takie jest nie-
dopuszczalne, gdyz zakladajgc, ze element materialny (w Chrystusie) jest
bezposrednio ozywiany przez element boski, z wylgczeniem wszelkiego
duchowego elementu naturalnego (rozumnej duszy), ,,uszczupla si¢” Chry-
stusa 1°,

Sformulowane uprzednio twierdzenie, ze Chrystus jest typem wszel-
kiej sakramentalno$ci — zdaniem autora — bedzie stuszne jedynie wtedy,
gdy rzeczywisto$¢ Boga-Czlowieka ujmiemy zgodnie z definicjg Soboru
Chalcedonskiego, nie ograniczajgc i nie uszczuplajgc w niczym Jego ludz-
kiej natury. Dopiero wtedy, tak ujeta natura ludzka Chrystusa, jak na
to wskazuje Nowy Testament !, bedzie ,,sakramentalnym objawieniem
Syna Bozego, »widzialnym ksztaltem niewidzialnego Boga«” 12 Znak sa-
kramentalny: integralna natura ludzka Chrystusa, nie bedzie tylko elemen-
tem czysto materialnym, zewnetrznym, poniewaz znajdzie sie w nim tak-
ze miejsce i na duchowy element naturalny (dusza ludzka Chrystusa).

Potwierdzenie stusznosci powyzszych spostrzezen odnosnie znaku sa-
kramentalnego, a rownoczesnie jakby druga droge prowadzgcg do stwier-
dzenia obecno$ci elementu materialnego i duchowego w strukturze znaku
sakramentalnego, stanowi — dla naszego autora — analiza nauki Dekretu
Soboru Florenckiego dotyczacej elementow skladowych kazdego sakra-
mentu.

Sobér ten stwierdza, ze znak sakramentalny, sam w sobie, sklada sig
z elementu materialnego (rebus tamquam materia) i z elementu osobowe-
go wyrazajgcego aspekt duchowy (verbis tamquam forma) 3. Nie mozna
zatem widzialnego znaku sakramentalnego interpretowaé¢ wylgeznie w
sposob materialny. Znak ten posiada takze swoj aspekt duchowy (pojecio-
wWy), wyrazony przez stowo (verbum), ,ktére zajmuje miejsce posrednie
pomiedzy materig (lub dzialaniem zewnetrznym), a znaczeniem nadprzy-
rodzonym i mistycznym. Znak otrzymat je na mocy ustanowienia Bozego

% Por. Semmelroth, dz. cyt., 105.

1 Por. tamze, 106.

1 Autor wskazuje tutaj na teksty: Tt 3,4; Hbr 1,1; J 14,9; Kol 1,15.

12 sakramentale Epiphanie des Gottessohnes ist, «sichtbare Gestalt des unsicht-
baren Gottes», Semmelroth, dz. cyt., 41.

13 DS 1312,
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i przekracza ono jego nature” 14, Jest zatem w znaku sakramentalnym na-
turalny element duchowy (pojeciowy) — znaczenie naturalne znaku. Ma
on znaczenie istotne, poniewaz bezposrednio wiaze sie i wskazuje na sku-
tek nadprzyrodzony i to nie inaczej, jak drogg analogii, tak, Ze ,,znaczenie
naturalne znaku wskazuje obserwatorowi okreslony kierunek, ktory prze-
dluza sie poniekad w dziedzine nadprzyrodzonego skutku sakramentu’ 15.
W tych stowach zawarta jest — zdaniem naszego autora — podstawowa,
klasyczna prawda ekonomii zbawienia, ktéra méwi, ze ,laska nie niszczy
natury, ale jg zaklada i wykancza i uzupelnia jg w sensie wewnetrz-
nym?” 18, -

Znaki sakramentalne, oznaczajgce i sprawiajace laske, nie sg zatem
i nie moga byé, w myél tej zasady, pozbawione swego znaczenia natural-
nego, ktére przedtem, zanim zaczely wskazywaé na co$ wyzszego w dzie-
dzinie nadprzyrodzonej, posiadaly w egzystencji ludzkiej. Znaki sakra-
mentalne pochodza po prostu z zycia, jako odpowiednie dla oznaczenia
pewnych wydarzen nadprzyrodzonych w procesie naszego zbawienia. f.a-
two to wykazaé — zdaniem O Semmelrotha — przy wszystkich siedmiu
sakramentach. Tak jest na przyklad w sakramencie chrztu, gdzie obmy-
cie, uzyte jako znak sakramentalny dla oznaczenia skutku nadprzyrodzo-
nego, odpowiada znaczeniu obmycia w zyciu codziennym. Naturalna funk-
cja przedmiotu czy czynnyos’ci pozwala juz orientowaé sie, o jaki skutek
w dziedzinie nadprzyrodzonej chodzi. Konkretnie za$ okresla ten skutek
forma sakramentu, stowa wskazujace na skutek nadprzyrodzony. Wyko-
rzystanie i podniesienie przedmiotéw oraz czynno$ci, majgcych znaczenie
dla rozwoju naszego zycia doczesnego, do symboli oznaczajacych i rozwi-
jajacych zycie nadprzyrodzone, $wiadczy o wciagnieciu calego czlowieka,
w pelnym jego wymiarze, ze ,,wszystkimi jego sprawami” w porzadek
nadprzyrodzony 17. Wyraza sie to najpelniej w Jezusie Chrystusie, ktéry
sam w sobie stal sie typem wszelkiej sakramentalnosci. W Nim ,prosta
egzystencja ludzka zostala podniesiona wzwyz i zaopatrzona w nowe zna-
czenie, stala sie ona naczyniem $wietym i symbolem Boga” . Podobnie,
gdy chodzi o sakramenty ustanowione przez Chrystusa 9.

14 steht offensichtlich in der Mitte zwischen dem stofflichen Ding oder der
jusseren Handlung und der ibernatiirlich — gnadenhaften Sinnhaftigkeit, die das:
Zeichen durch Gottes Einsetzung iiber seine Natur hinaus bekommt”, Semmelroth,
dz. cyt., 107—108.

15 _die natiirliche Bedeutung des Zeichnes weist den Betrachter in eine bestimmte
Richtung, die auch in der iibernatiirlichen Wirkung des Sakramentes ihre Bedeutung
behilt”, tamze, 108.

16 die Gnade die Natur nicht zersttre, sondern voraussetze und in ihrem imma-
nenten Sinn vollende”, tamze,

17 Por. tamze, 104—113.

18  Fr ist in Christus {iber sein reines Menschsein hinaus zu einer neuen Bedeu--
tung erhoben, zum heiligen Gefdss und Symbolon Gottes”, tamze, 110,

1% Por. tamze, 111—112.
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Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt eklezjologii, O. Semmel-
roth zaznacza wyraznie, ze — analogicznie jak w chrystologii — wyste-
puja i tutaj pewne niebezpieczenstwa, gdy chodzi o przedstawianie rze-
czywistosci Kosciota. I tutaj — analogicznie do apolinaryzmu w chrysto-
logii — mozna latwo doj$¢é do ograniczenia struktur naturalnych KoSciola
do elementu czysto materialnego, zjawiskowego — wprowadzajac na to
miejsce element boski, a mianowicie Ducha Swietego, rozumianego w sen-
sie ,,duszy naturalnej” Kosciola. I wtedy nie bedzie juz mozna aplikowaé
do rzeczywisto$ci Kosciola pojecia znaku sakramentalnego, znaku, kté-
ry — oprécz elementu materialnego — powinien zawieraé¢ w swej struk-
turze takze i naturalny element duchowy 20,

W ten spos6b dochodzi O. Semmelroth do zasadniczego stwierdzenia,
ze funkcje znaku sakramentalnego na gruncie Kosciola moze spetniaé¢ tyl-
ko rzeczywistoséé porzadku naturalnego, podniesiona do porzadku nad-
przyrodzonego, przy zachowaniu zasady, ze laska nie niszczy natury. Tg
rzeczywistoscig, wedlug naszego autora, jest spotecznosé ludzka Kosciola,
jest sam czlowiek, o ile on istnieje prawdziwie w tej spolecznosei, o ile on
posiada w niej §wiadomos¢ swego wilasnego ,,ja” 2. Znakiem sakramental-
nym jest tutaj ,cala spoleczno$¢ ludzka Kosciola”, spoleczno§é brana w
swej integralnosci. Brak ktoregokolwiek elementu konstytutywnego spo-
tecznosci Kosciola spowodowalby niewatpliwie zafalszowanie znaku sa-
kramentalnego.

Méwige o sakramentalnym znaku Kosciola, jaki tworzy spolecznosé
jego czlonk6w, musi sie mie¢ zawsze na uwadze to, ze nie chodzi tu tylko
o rzeczywisto$¢ czysto materialng, zewnetrzng, w sensie zespolu poszcze-
golnych jednostek ludzkich. I tutaj, w spolecznosci czlonkéw Kosciola,
trzeba doszukaé sie takze, jak zaznacza nasz autor, naturalnego elementu
duchowego tej wspoélnoty (,formy” znaku sakramentalnego) 22. Miejsce
formy w tej spolecznosci ludzkiej, zdaniem autora, zajmuje rzeczywistosé
porzadku intencjonalnego, ktéra wywiera wplyw na kazdego z czlonkéw
tej wspé6lnoty. Na owg rzeczywisto$¢ intencjonalna sklada sie jednosé
cztonkéw, wspélnota woli i podobienstwo dzialania tychze czlonkéw spo-
tecznosci KoSciola; sktadajg sie naturalne sily religijne, tkwigce w czio-
wieku i znajdujgce w spolecznosci Kosciola swojg aktualizacje 2. Nasz
autor, wskazujgc na te rzeczywistosé intencjonalna, ktéra stanowi ,,dusze
naturalng” Ko$ciola, a tym samym niezastgpiony element w rzeczywis-

20 Por. Semmelroth, dz. cyt., 106.

21 Por. tamze, 115.

22 Por. tamze.

% Por. tamze, 117; a takze: L. Boff, Die Kirche als Sakrament im horizont der
Welterfahrung. Vorsuch einer Legitimation und einer struktur-funktionalistischen
Grundlegung der Kirche im Auschluss an das II. Vatikanische Kongzil, Paderborn
1972, 340; R. Sobanski, Zarys teologii prawa koscielnego, Warszawa 1973, 64.
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tosci pelnigcej funkcje znaku sakramentalnego, odwoluje sie do nauki en-
cykliki Satis cognitum Leona XIII: ,,Oto ten, ktory ustanowil jeden Kos-
ciol, ustanowil takze ,,jednos¢”, tzn. takg nature, ktoéra tych wszystkich,
ktérzy staja sie jego cztonkami, jednoczy w jedno przez bardzo Sciste wie-
zy spoleczne, jako jeden lud, jedno krdlestwo, jedno ciato. ,,Jedno jest
ciato, jeden duch, bo tez zostaliScie wezwani w jednej nadziei waszego
pcewolania” (Ef 4,4) ... Ot6z, tak wielka i tak absolutna jedno$¢ pomiedzy
ludzmi powinna mie¢ koniecznie jako fundament zgode i jednosé rozu-
mowa, skad wyplywa w sposob naturalny harmonia woli i zgoda w dzia-
laniu” 2¢, Dopiero ta rzeczywisto$é intencjonalna, zwana ,,dusza natural-
ng” Ko$ciola, w Scistym powigzaniu z zewnetrzna, czysto materialng rze-
czywistoscia, jakg jest zesp6l poszczegélnych jednostek ludzkich wspél-
noty Ko$ciola, stanowi znak sakramentalny w sakramentalnej
naturze Kosciota.

2. ZBAWCZE DZIELO CHRYSTUSA ,ZNAKIEM I SAKRAMENTEM” KOSCIOLA

Z kolei powstaje pytanie: na jakg rzeczywistoi¢ wskazuje i jaka rze-
czywistosé wyraza, u O. Semmelrotha, sakramentalny znak spoteczno$ci
Kosciota?

Autor Kirche als Ursakrament zauwaza, ze glowna tajemnicg Kosciola
jest uobecniaé czlowiekowi dzielo Odkupienia 25, Na podstawie tej i in-
nych wypowiedzi autora nalezy wnioskowa¢, ze wlasnie, to dzielo Odku-
pienia Chrystusowego, jest ta rzeczywistoscig, na ktorg wskazuje bezpo-
érednio sakramentalny znak spolecznosci Kosciota. Dzielo to musi by¢
jednak ujete i odezytane w sposoéb wlasciwy, znowu w swych peilnych wy-
miarach. Czesto bowiem, na przestrzeni wiekéow, wigzano dzielo Odkupie-
nia, prawie ze wylacznie, z Ofiarg krzyzowa Chrystusa. Inne za$ wydarze-
nia zbawcze (nawet i samo Wcielenie) uwazano za co§ wstepnego, co nie
miato wiekszego wplywu na dzielo odkupiencze dokonane na krzyzu. Wy-
razem takiego stanowiska w teologii byl czesto spotykany podzial nauki
o Chrystusie na dwie czeSci: z jednej strony chrystologia (Wcielenie —
unia hipostatyczna), a z drugiej soteriologia (Ofiara krzyzowa) 26.

Celem ustalenia wlasciwej koncepcji Odkupienia, autor odwotuje sie
do nauki Kosciola pierwszych wiekow, gdzie — obok Ofiary krzyzowej —
jako istotny element Odkupienia wskazuje sie takze Wecielenie. Przeciez
juz ono dokonalo sie ,,propter nos homines et propter nostram salutem” 27.

24 Leo XIII, Encyclica Satis cognitum, 29 iunii 1896, ,ASS”, 28 (1898) 715.

25 Semmelroth, dz. cyt., 146.

26 Por. tamze, 147—151; autor nie ezyni tutaj wyraznych odno$nikéw do kon-
kretnych autoréw.

27 Por. tamze, 151; autor powoluje sie tutaj na Symbol Epifaniusza (374 r.) DS 44,
a takze na Symbol nicejsko-konstantynopolski (381 r.) DS 150.
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W tym kierunku idzie takze interpretacja Ojcow Kosciola, gdy stwierdza-
8, ze ,przez Wcielenie Chrystus polgczyl sie z rodzajem ludzkim, stwa-
rzajgc w ten sposob niezbedne warunki, aby Jego dzielo ofiarnicze mialo
warto$¢ odkupiencza dla catego rodzaju ludzkiego” 28.

Poza tym, jak twierdzi O. Semmelroth, jeszcze jedno ,,0graniczenie”
dziela, dokonanego przez Chrystusa, wystepuje juz w samym terminie
»Odkupienie”. Nazywajgc dzielo Chrystusa ,,Odkupieniem”, a Jego same-
go ,,Odkupicielem”, nie wyczerpuje si¢ takze calej tresci omawianej rze-
czywistosci, poniewaz wskazuje sie przez to tylko na strone negatywna
tego dziela, a to nie wyczerpuje jego calosci. Chrystus przyszedt nie tylko
po to, aby odkupi¢ nas z grzechu, ale takze i po to, aby »potaczyé ludz-
ko$¢ z Bogiem na plaszezyznie na&przyrodzonej, podnie$¢ nas do uczest-
nictwa w zyciu Tréjcy Swietej” 2. Terminem bardziej adekwatnym, na
oznaczenie i wyrazenie calej treSci dziela dokonanego przez Chrystusa,
jest — wedlug naszego autora — okreslenie ,Pos$rednik” {Mittler)
stosowane do Chrystusa przez Nowy Testament (np. 1 Tm 2,3—5; Ga 3,20;
Hbr 8,6) %, Termin ten stal sie centralnym i zasadniczym terminem w ca-
tej eklezjologii sakramentalnej Otto Semmelrotha. Zastuguje to na szcze-
golne podkreslenie. Wedlug autora Kirche als Ursakrament — jak to
zostanie wykazane — Kosciét tylko o tyle mozna nazwaé sakramentem,
o ile stanowi on kontynuacje Chrystusa w Jego roli Posrednika 31.

Aby wiasciwie odezyta¢ i zrozumieé my$l naszego autora, nalezy juz
tutaj — u podstaw — uchwycié zasadnicze wymiary tej rzeczywistosci, na
jekg wskazuje termin ,Posrednik”. Dzielo Chrystusa jest dzielem Po-
srednika. Jak kazde tego rodzaju dzielo, réwniez i na plaszczyznie czysto
naturalnej, wymaga ono istnienia dwéch stron, dwoéch oséb pomiedzy
ktorymi staje posrednik, ,by i§¢ od jednej strony do drugiej i pola-
czy¢ jedng z drugg” 32. ,Dzielo Chrystusa-Posrednika to ruch o dwéch fa-
zach: ruch przejscia od bieguna boskiego do ludzkosci i ruch powrotu od
ludzkosci do Ojca. W dziele Odkupienia mamy trzech osobowych partne-
row: Bog odwieczny z jednej strony, ludzie jako stworzenia i jako grzesz-

2 ... dass sich in der Menschwerdung Christus in die Einheit mit dem Menschen-
geschlecht gesenkt hat und so die Voraussetzung dafiir schuf, dass sein Opferwerk
Bedeutung und Gliitigkeit fiir das ganze Menschengeschlecht haben wird”, Semmel-
roth, dz. cyt., 153. Autor méwi tutaj ogblnie o Ojcach Koéciola, nie wymieniajgc ich
imiennie,

2 .. um die Menschheit {iber ihre Natur hinaus mit Gott zu vereinen, um uns in
die Teilnahme am dreifaltigen Leben Gottes zu erheben”, tamze, 155.

3 Por. tamze.

31 Por. tamze, 155—165.

3 _Ein solcher Mittler hitte die Aufgabe, von dem einen Partner zum anderen,
vom anderen zum einen zu gehen und sie so zu verbinden”, tamze, 156.
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nicy z drugiej strony, a pomiedzy nimi Posrednik w ruchu od Boga do
ludzkosci i od ludzkosci do Boga” 33,

Okreslajac zatem dzielo Chrystusa dzielem Posrednika, wskazuje sig
tym samym i stwierdza, jak zauwaza autor, ze W historii zycia i dziatal-
nosci ziemskiej Chrystusa zaznaczyly sie te dwa ukierunkowania, wlasci-
we dla kazdego posrednictwa: kierunek zstepujacy — od Boga do ludz-
kosci, i kierunek wstepujacy (powrotny) — od ludzkosci do Boga. Jak
stwierdza autor, kierunki te i odpowiadajacy im ruch Boskiego Posredni~
ka, sa rzeczywiécie widoczne w historii ziemskiego zycia Chrystusa, cho-
ciaz w pewnych momentach przenikajg sie i wtedy wystepuje pewna
trudnosé ich oddzielenia i uchwycenia ich istotnych elementow. Najbar-
dziej wyraznie sg one oddzielone na poczatku i na koncu ziemskiego
zycia Chrystusa: Weielenie — kierunek zstepujacy, Ofiara krzyzowa —
kierunek wstepujacy zbawczego posrednictwa 38 W tych dwu fazach zbaw-
czego posrednictwa obserwujemy aktywnos¢ nie tylko samego Posredni-
ka, choé na pozér mogloby sie tak wydawac. Aktywne sg takze i strony
pomiedzy ktorymi posredniczy Chrystus.

W pierwszej fazie — we Wcieleniu — widzimy z jednej strony dzia-
lalno$¢ Boga Ojca, ktory jest ,,posytajacym”, z drugiej za$ strony widaé
takze dzialalno§é ludzkosci reprezentowanej w osobie Maryi, ktora to dzia-
Yalnosé polega na ,,przyjeciu”; aktywny jest takze i sam Posrednik 3.

W podobny sposob zaangazowani sa trzej partnerzy w drugiej fazie,
w kierunku przeciwnym, w momencie Ofiary krzyzowe]j. Jest to kierunek
do Ojca. Maryja znowu i tutaj, jako reprezentantka cale] ludzkosci, stoi
pod krzyzem, sklada wraz z Chrystusem-Po$rednikiem Ofiare, ktora przy-
jeta jest przez Ojca *. Takie, zdaniem O. Semmelrotha, sg zasadnicze linie
dziela dokonanego przez Chrystusa-Posrednika.

Te charakterystyczne linie, ta dwufazowosc zbawczego posrednictwa,
jak wyraznie stwierdza nasz autor, sg zawarte i uobecnione w Kosciele
ujetym w sposob integralny 37. Integralna koncepcja Kosciola, oparta
na encyklice Mystici Corporis, wskazuje na dwa istotne elementy w struk-
turze Kosciota: zarowno na hierarchie, jak i na spoteczno$é¢ wiernych. One
razem dopiero tworza ,,caty” Koéciél. Nie mozna utozsamiaé Kosciola, jak

33 Das Werk des Mittlers ist also eine doppelphasige Bewegung: Hinbewegung
vom gdttlichen Pol zum Menschen und Herbewegung aus dem Bereich der Men-
schen zum Vater zuriick. Am Werk der Erlosung sind daher drei personale Partner
beteiligt: der unendliche Gott auf der einen Seite, die Menschen als Geschopfe und
als Siinder auf der anderen Seite...; und dazwischen der Mittler in der Bewegung
von Cott zu den Menschen und von den Menschen zu Gott”, Semmelroth, dz. cyt., 157.

3 Por. tamze, 159.

35 Por. tamze, 162.

3 Por. tamze, 164.

37 Por. tamze, 167—170.
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sie to czasem spotyka, ani z samg hierarchig, ani tez z sama spolecznoscig
wiernych. Przy takich ujeciach Kosciola nie mozna odczytaé w pelni jego
sakramentalnej struktury. We wlasciwym, integralnym ujeciu Kosciola,
hierarchia i spotecznosé wiernych, kierowana przez te hierarchie, przeciw-
stawiajg sie sobie w strukturze dwubiegunowej. Jest to rzecz istotna
i nienaruszalna, jak stwierdza O. Semmelroth, pomimo zmienno$ci wi-
dzialnej postaci Kosciota, pomimo réznych form spotykania sie hierarchii
z wiernymi, pomimo zmian jakie mogg nastgpi¢ w formie zarzadzania
Kosciolem 38,

Autor Kirche als Ursakrament stara sie znalezé uzasadnienie, dlaczego
Kosciél zbudowany jest na zasadzie tego dualizmu i biegunowosci. Nie
wystarczy tutaj, narzucajgce sie od razu, tlumaczenie socjologiczne, ktére
w Kosciele, podobnie jak w innych spolecznosciach ludzkich, suponuje
i domaga sie istnienia jakiej§ wladzy zwierzchniej, koniecznej do kiero-
wania caloscig polgczonych jednostek, catoScig organizmu spotecznego.
Odpowiedz jest tutaj glebsza. Ta struktura dwubiegunowa zostala zamie-
rzona i okreslona przez samego zalozyciela Kos$ciota, przez Chrystusa. Ta
opozycja wynika, i musi wynika¢, w naturalny sposéb z trwalej konse-
kracji sakramentalnej do odpowiednich zadan zaré6wno spoleczno$ci wier-
nych (przez chrzest i bierzmowanie), jak i hierarchii (przez sakrament
kaptanstwa) 39, :

Ta dwubiegunowa struktura Kosciota lezy u podstaw sakramentalnego
obrazu dzieta zbawczego Chrystusa. Obraz ten znajdujemy w sakramen-
talnej strukturze Kosciola, gdzie wlasnie »Spotkanie hierarchii i spotecz-
nosci wiernych jest obrazem dziela zbawczego Chrystusa” 40. Spotkanie to
dokonuje sie réwniez dwufazowo, tak, jak i samo dzieto zbawcze. Prze-
biega ono, zdaniem naszego autora, w nastepujacy sposob: z jednej strony
hierarchia, duchowy Urzad, ktory jest w Kosciele przedluzeniem niewi-
dzialnego po wniebowstapieniu Pana 4!, przedtuza dzialalnos¢é Chrystusa
przez wypelnianie swoich urzedowych funkeji, z drugiej za§ — spotecz-
nos¢ wiernych, uswiecona przez chrzest i bierzmowanie, przyjmuje, na
wzér Maryi, Stowo Chrystusa z ust gloszacego je Urzedu i powraca do
Ojca przez swoje zjednoczenie z Ofiarg Jezusa 42.

Chrystus, jak widaé, uczynil te dwubiegunowsa strukture Kosciola,
charakterystyczng zresztg w jakims$ stopniu dla kazdej spotecznosci ludz-

3¢ Por. Semmelroth, dz. cyt., 171.

3 Por. tamze, 172.

4% Die Polaritit, in der Amt und Gemeinde einander begegnen, hat ihre tiefste
Begriindung darin, dass hier das Bild des Erlosungswerkes Christi gezeichnet ist...”,
tamze, 176.

4 Por. Semmeroth, Das geistliche Amt, Frankfurt a. M. 1958, 41.

4 Por. Semmelroth, Kirche..., dz. cyt., 176.
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kiej (wladza — podwladni), sakramentalnym odzwierciedleniem (Nach-
zeichnung) swego dziela zbawczego. I stad sakramentalnosé Kosciota, we-
dtug O. Semmelrotha, polega na stosunku biegunowosci (Polaritéit)
pomiedzy Urzedem a Gming (spolecznoScig wiernych) 4. ,,Biegunowos¢ ta
(polaryzacja) w Kosciele jest strukturalna i istotna, oraz «tak bardzo zda-
je sie narzuca¢ ta polarna dwoisto$¢ jednosci wszystkich ,w Chrystusie”...,
7e nie moze ona byé tutaj nigdy zaniechana»” 4. Biegunowo$¢ ta sprawia,
ze Koci6l w swej widzialnej postaci stanowi najpierw obraz zbawczego
dzieta Chrystusa, a po wtoére, ze obraz ten nie tylko skierowuje pamieé
patrzacego nan ku odzwierciedlonej rzeczywistosci, lecz rzeczywistos¢ te
w spos6b obiektywny zawiera. Tak pojeta sakramentalnos¢ Kosciota, jak
zaznacza autor Kirche als Ursakrament, jest zgodna z definicja sakramen-
tu podang przez Sobér Trydencki #°.

Spotykajac w Kosciele hierarchie i spolecznos¢ wiernych oraz dostrze-
gajac zachodzacy pomiedzy nimi stosunek biegunowosci, nalezy w nim
widzieé¢ sakramentalny obraz zbawczego dziela Chrystusa (,,znak i sakra-
ment” Kosciola). Obraz ten jest zawsze obecny i widoczny w strukturze
Kosciola, Wskazuje na niego i do niego prowadzi ,sakramentalny znak”
spotecznosci Kosciola.

3. TROJCA SWIETA OSTATECZNA RZECZYWISTOSCIA (,RES”) KOSCIOLA
JAKO SAKRAMENTU

Dzielo zbawcze Chrystusa, uobecnione w sposéb sakramentalny w Kos-
ciele, nie wyczerpuje jeszcze — zdaniem O. Semmelrotha — catej rze-
czywistosci Kosciola ujetego sakramentalnie. To jest wcigz jeszcze ponie-
kad sfera znaku 6, a nie majglebsza i zasadnicza rzeczywistos¢é czy war-
stwa sakramentu, zwana w jezyku scholastycznym ,res” sakramentu.
Dzielo zbawcze Chrystusa uobecnione w Kosciele jest jeszcze samo w S0-
bie rzeczywistoscig posrednig — ,res et sacramentum’”. Aby zatem wy-
czerpaé caloéé sakramentalnej rzeczywistoSci Kosciota, trzeba koniecznie
dotrzeé do ,res”, na ktére wskazuje i ktérego skutecznym znakiem jest
dzielo zbawcze Chrystusa.

Autor Kirche als Ursakrament przypomina na tym miejscu, oczywista

13 Por. Semmelroth, dz. cyt., 171: ,Deshalb kann die Kirche ihre Sakramentalitit
nur erfilllen, wenn sie in der Polaritit von Amt und Gemeinde gesehen wird”.

#  Diese Polaritdt in der Kirche ist strukturell und wesentlich, und «so sehr
diese polare Zwieiheit sich der Einheit aller ,in Christus”..., konnte sie doch nicht
aufgegeben werden», L. Boff, dz. cyt., 341; autor cytuje tutaj O. Semmelrotha, Kirche
als Ursakrament, 203. .

% Por. Semmelroth, dz. cyt., 166.

- 4 Por. tamze, 207—208.
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dla kazdego prawde, ze przez dzielo zbawcze Chrystusa czlowiek zostal
podniesiony i wszedt w sfere laski. Laska ta, méwigc w duchu starozytnej
tradycii greckiej, jest ubdstwieniem czlowieka, a wigc niejako zaprosze-
niem go do udzialu w zyciu wewnetrznym samego Boga, Boga w Trojcy 7.
A zatem, jak pisze nasz autor, dzielo zbawcze Chrystusa, ktére uobecnia
nam Kogciél, prowadzi nas ponad nie samo, az do taski w pelnym tego
stowa znaczeniu, ktérg jest zycie w Bogu Jedynym i Troistym. Obraz Kos-
ciota, zwiazany sakramentalnie z dzielem zbawczym Chrystusa, przedtuza
swoje znaczenie i podnosi je ponad to dzielo, siegajgc az do Tréjcy Swie-
tej 8. ‘
O. Semmelroth wskazuje z kolei na te struktury Kosciola, ktore
uobecniajg w nim Tréjce Swieta i sprawiaja, ze ,, Kosciot jest Ciatem
Trzech” 9, Na wstepie autor stwierdza, ze przedstawiona dwubiegunowa
struktura Kosciola jest odbiciem zycia wewnetrznego Trojcy Swietej.
Spotkanie za§ pomiedzy hierarchia a wspélnota wiernych, dokonywujgce
sie w Kosciele, ukazuje sie jako obraz (znak) innego spotkania, spotkania
dokonywujacego sie w Trojcy Swietej — spotkania Ojea i Syna w Duchu
Swietym 3. Cheae wykazaé w jaki sposob, tutaj na gruncie Kosciota, do-
konywuje sie to odwzorowanie, nasz autor sigga do nauki o Tréjcy Swie-
tej5l, W traktacie o Tréjcy Swietej interesuje O. Semmelrotha przede
wszystkim zagadnienie pochodzenia Oséb Bozych i ich wzajemnych re-
lacji. Bog Ojciec, w swoim odwiecznym poznaniu, rodzi Syna jako obraz
i jako wyraz aktu swego poznania. Zrodzone, w ten sposéb, Stowo nie po-
zostaje bierne w stosunku do Ojca. Nastepuje z kolei relacja Drugiej Oso-
by Tréjcy — Syna (Stowa) do Ojca: oddanie Ojcu. Wynikajaca z tej pod-
wojnej relacji (Ojca do Syna i Syna do Ojca) mitosé znajduje swoje ,ucie-
lesnienie,, w Trzeciej Osobie Bozej, w Duchu Swietym. Ojciec i Syn skta-
daja w Nim jakby swoja wzajemna mitos¢ °2.

Przenoszac te nauke na grunt eklezjologii, nasz autor stwierdza, ze od-
wzorowaniem wspomnianych relacji pomiedzy Ojcem i Synem sg dwie
fazy, dwa kierunki zbawczej dzialalnosci Chrystusa, urzeczywistnionej
w Kosciele. Pierwsza relacja: Ojca do Syna, relacja odwiecznego poznania
Bozego, przedtuzona jest niejako w rzeczywistos¢ ziemska, dostepna czto-
wiekowi, przez Wcielenie. Przez Wcielenie Syn ,przekazuje dalej to po-

47 Por, Semmelroth, dz. cyt., 210. Autor nie wskazuje tutaj konkretnie na Zadnego
przedstawiciela starozytnej tradycji greckiej.

48 Por. tamze, 207,

4 Wo die drei, das ist der Vater, der Sohn und der Heilige Geist, da ist die Kir-
che, welche der Leib der drei ist”. O. Semmelroth uzywa okreSlenia Tertuliana. Cyt.
za O. Semmelrothem: Tertulian, De Bapt. 6 — CSEL 20, 206.

50 Por. O. Semmelroth, dz. cyt., 211.

51 Por, tamze, 210—211.

52 Por. tamze, 220.
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znanie Boze i wytwarza w jaki$ sposéb we wspélnocie wierzacych odbi- .
cie, aczkolwiek stabe, tego poznania Bozego” 5. Odbicie za$ relacji prze-
ciwnej: Syna do Ojca, mozemy odnalezé w fazie przeciwnej zbawczego
ruchu Chrystusa-Posrednika (powrét Chrystusa w Jego Ofierze do Ojca).
I tutaj ,,uczestnictwo wspélnoty wiernych w Ofierze Chrystusa wyraza,
w formie ludzkiej, relacje Stowa do Ojca” 5¢. W ten sposéb odwzorowane
sa w Kosciele, wedlug naszego autora, relacje istniejagce wewnatrz Trojey
Swietej pomiedzy Ojcem i Synem.

Stad juz tylko krok do tego, aby wykazaé, jakie elementy w struktu-
rze Kosciola pelnig funkcje obrazéow (znakow) przyblizajgcych czlowieko-
wi nie tylko same te relacje, ale juz i same Osoby Troéjcy. Pomocne oka-
zuje sie tutaj charakterystyczne rozréznienie, stosowane przez autora,
ktory Pierwszg Osobe Trojey Swietej — Ojea — stawia w pozyeiji i okres-
la mianem ,dajgcego”, Syna (Stowo) za$, jako pochodzgcego od Ojca
przez przekazanie Jego Bozej natury na drodze poznania — w pozycji
sPrzyjmujacego”5, Przenoszac to z kolei na plaszczyzne Kosciola
O. Semmelroth stwierdza, ze hierarchia koscielna (Urzad), przekazuja-
ca (,,dawanie”) Objawienie Boze i zycie laski, jest obrazem Ojca, Pierw-
szej Osoby Tréjcy Swietej. Natomiast wspoélnota wierzacych (Gmina),
ktéra przyjmuje przekazane jej przez hierarchie Objawienie Boze
i zycie laski — jest: wyraznym obrazem Drugiej Osoby Bozej, Syna 56,
Stuszno$¢ takiej interpretacji potwierdza takze, przytoczone przez autora,
$wiadectwo Tradycji. Sw. Ignacy Antiochenski zwraca sie w swym liscie
do Magnezjan z apelem, aby byli postuszni swemu biskupowi, jak Chrys-
tus jest postuszny Ojcu . Podkreslony tutaj element postuszenstwa ma
swoje wystarczajgce uzasadnienie i staje sie w pelni zrozumialy wlasnie
w Swietle sformulowanych powyzej twierdzen (postuszenstwo temu, od
ktérego sie ,,otrzymuje”).

Z kolei powstaje pytanie: w jaki sposdb, przez co staje si¢ widoczna,
w strukturze Kosciola, Trzecia Osoba Boza — Duch Swiety? Szukajac od-
powiedzi na to pytanie, autor nasz zaznacza, ze Duch Swiety nie posiada
w Kosciele tego typu obrazu co Ojciec i Syn. Jawi sie On niejako w spo-
s6b anonimowy. Wskazuje juz na to sam termin, ktérym okresla sie Trze-

53 Die Bewegung liuft weiter, da der Sohn Mensch wird und die Erkenntnis
Gottes weitergibt und in der glaiibigen Gemeinde gewissermassen ein, wenn auch
schwaches, Abbild der gottlichen Erkenntnis hervorbringt”, Semmelroth, dz. cyt., 211.

54 Diese Bewegung beginnt also beim Mitopfer der Gemeinde, die in Christus
mitopfernd die Bezogenheit des Logos auf den Vater in menschlicher Gestalt nach-
vollzieht”, tamze.

% Por. tamze, 210.

5% Por. tamze, 214—215.

57 Cyt. za O. Semmelrothem: §w. Ignacy Antiochenski, Ad. Magnes., 13,2.
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cig Osobe Tréjcy, termin: ,Duch Swiety”. Termin ten nie jest nazwa
tak bezposrednio uchwytng dla cztowieka i oznaczajacg w ten sposédb, jak
terminy: ,,O0jciec” i ,,Syn” 5. Cheac znalez¢, w strukturze Kosciola, te
rzeczywistoéé, ktéora w jakis sposéb bedzie wskazywaé na Trzecig Osobe
Bozg — Ducha Swietego, nasz auotr zwraca uwage na role Ducha Swie-
tego w zyciu trynitarnym. Wskazuje na nig charakterystyczna forma za-
konczenia wszystkich modlitw liturgicznych Kosciota: ,,przez Chrystusa
Syna Twego, Pana naszego, ktéry z Tobg zyje i kréluje w jednosSci
Ducha Swietego’%. Powolujgc sie na to s$wiadectwo z liturgii
O. Semmelroth wykazuje, ze Duch Swiety pelni w zyciu trynitarnym
funkcje jednoczacg — to wiasnie Duchowi Swietemu przypisywana jest
jednosé Ojca i Syna. Duch Swiety jest wyrazem jednosci, poniewaz On
juz sam w sobie jest jednoscig pomiedzy Ojcem i Synem. Pochodzi On
z wzajemnego daru, z plodnej jedno$ci dwoch pierwszych Osob Tréjey
Swietej; nazywany jest czesto przez Ojcéw Kodciola pocalunkiem
Ojca i Syna®®, 1 wlasnie dlatego, zdaniem naszego autora, ,,zwyklo sie
czesto zakladaé relacje pomiedzy plodnosciag tworczg i Duchem Swie-
tym” 61, W zwiazku z ta, tak specyficzng, funkcjg jednoczacs, Duch
Swiety nie ma w Kosciele tego typu ,statycznego” odwzorowania co 0j-
ciec i Syn.

Przechodzac do rzeczywistosci Kosciola, autor Kirche als Ursakra-
ment, stwierdza, ze o obecno$ci Ducha Swietego $wiadczy tutaj pitod-
no$ ¢ Kosciola. W plodnosci Kosciota widzi autor odwzorowanie (,,0braz”)
Ducha Swietego. To jest takze podstawag, jak podkresla, ze nazywa sig
Ducha Swietego ,,d uszg” tegoz KoSciola. Ta specyficzna nazwa i zwig-
zana z nig odpowiednia funkcja przystuguje tylko Duchowi Swietemu,
chociaz w Kosciele jest obecna cala Trojca Swieta, a wiec takze i dwie
pierwsze Osoby: Ojciec i Syn 62. Kosciol staje sie ptodny w momencie, gdy
dochodzi w nim do wzajemnego spotkania wspdlnoty wierzacych (Gminy)
z hierarchig (Urzedem). W chwili, gdy wspdlnota otrzymuje od hierarchii
we wierze Slowo Boze i wraca — idac z nig — ku Ojcu na drodze ofiary,
Kosciot staje sie ptodny sam w sobie. ,Hierarchia jest elementem ojcow-
skim w zyciu laski, a wspélnota wierzgcych, ktéra staje przed nig, jest
elementem macierzynskim. Plodno$¢ tego spotkania i tej jednosci, pomig-
dzy hierarchig a wsp6lnotg wierzgcych, urzeczywistnia sie w czlonkach

58 Por. O. Semmelroth, dz. cyt., 215.

5 Por. tamze 221.

60 Por, itamze. Autor nie wymienia tutaj imiennie Zzadnego z Ojcéw Kosciola.

61 o deshalb schopferische Fruchtbarkeit waltet, wird diese gern mit dem
Heiligen Geist in besondere Beziehung gebracht”, tamze.

62 Por. tamze, 222,
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Kosciola, ktérzy wracajg do nowego zycia (laski) i wzrastaja w tym zy-
ciu” 63,

W konsekwencji, w oparciu o takie tlumaczenie, wierny (czlonek
wspolnoty Kosciota), jak stwierdza O. Semmelroth, moze nazwaé¢ Gmine
(wspdlnote wierzacych) swojg ,matka”’, a reprezentanta hierarchii
(Urzedu) swoim ,,0 jcem” ¢, Dusza tej plodnosci w zyciu KoSciola jest
Duch Swiety, ktéry jednoczesnie znajduje w niej swoje odbicie na gruncie
eklezjalnym.

Podsumowywujac powyzsze twierdzenia autora Kirche als Ursakra-
ment nalezy stwierdzié, ze, w takim ujeciu, Kosciol jest rzeczywiscie obra-
zem calej Tréjecy Swietej. Ojciec odwzorowany jest, w sposob cielesny,
w hierarchii (Urzedzie), Syn — we wsp6lnocie wierzacych (Gminie). Swoi-
stym za$ ,,obrazem” Ducha Swietego jest plodnos¢ Kosciola, urzeczywist-
niajgca sie w jego czlonkach ¢5. Tréjea Swieta, zycie trynitarne Boga od-
wzorowane w strukturze Kosciola stanowi najglebsza, ostateczng jego
rzeczywsto§é — ,,res” sakramentalnej struktury Kosciota. Tutaj zapod-
miotowana jest laska, w pelnym tego stowa znaczeniu (zycie w Bogu), do
ktérej dociera czlowiek poprzez dzielo zbawcze Chrystusa uobecnione
w sakramentalnej naturze Kosciota.

Analiza pogladéw Otto Semmelrotha wykazala, ze w Ko$ciele mozna
odnalezé te elementy, ktore sg wiasciwe dla sakramentu i swiadczg o sa-
kramentalnej naturze Kosciota. II Sobér Watykanski, wyjasniajac nature
i powszechne postannictwo Kosciola, postuzyl sie pojeciem ,sakra-
m e nt”, stwierdzajac, ze ,,Ko$ciol jest w Chrystusie niejako sakramentem
(veluti sacramentum)” (KK 1) i nakre$lil taki obraz Kosciola, w ktérym
mozna odnalezé elementy jego sakramentalnej natury 6. Nasuwa to wnio-
sek, ze eklezjologia sakramentalna ostatnich lat, w ktorg niemaly wkiad
wlozytl Otto Semmelroth, doczekala sie pozytywnej oceny i niejako za-
twierdzenia przez Urzad Nauczycielski Ko$ciola.

6  Das Amt ist wie ein véterliches Prinzip gnadenhaften Lebens, und die Ge-
meinde steht ihm als miitterliches Prinzip gegeniiber. Die Fruchtbarkeit dieser Be-
gegnung und Einswerdung von Amt und Gemeinde verwirklicht sich in des einzelnen
Gliedern der Kirche, die zum neuen Leben wiedergeboren und darin zum Wachstum
gebracht werden” (autor odwoluje sie ttuaj do sw. Augustyna, Quaest, evangel. 1,18,
PL 35, 1327), Semmelroth, dz. cyt., 222.

6¢ Por. tamze, 223.

6 Por. tamze.

6 Por. KK 1, 9, 48; a takze komentarze: J. Brudz, Misterium Kosciola, w: Idee
przewodnie soborowej Konstytucji o Kosciele, Krakéw 1971, 60—62; H. Bogacki,
Przedziwny sekrament Kosciota, w: Sakramenty Kosciola posoborowego, Krakéw
1970, 66; P. Smulders, L’Eglise sacrement du salut, w: G. Barauna, L’Eglise de Vati-
can II, t. I1, Paris 1967, 314.
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THE SACRAMENTAL NATURE OF THE CHURCH, ACCORDING TO OTTO
SEMMELROTH

Modern theology is searching for the way to penetrate the mystery
¢t the Church. One of them is the socalled Sacramental Ecclesiology.
This trend is represented among others by the German theologian, Otto
Semmelroth S.J. The article presents his views on the subject.

The understanding of Christ as the ,, Type of all sacramentality” and
the Trent dogmatic definition of a Sacrament (,,a visible sign, effecting
the invisible grace which it designates”) constitute, according to this
author, the foundation of the sacramental conception of the Church as
the Mystical Bedy. While referring the classical differentiation of ,,sa-
cramentum”, ,res et sacramentum” and ,,res” to the Church, Fr Semmel-
roth presents successively the elements of its sacramental structure.

The function of the sacramental sign (,,sacramentum”) is carried out
in the Church by the community of her members. This community is
treated in its integrality: joining the reality of its intentional order (the
unity of members, the common will, the similarity of action, natural re-
ligious forces) to the external, purely material reality in the sense of an
agglomeration of human individuals.

The sacramental sign of the Church society peints and conducts to the
saving work of Christ (,,res et sacramentum’” of the Chruch). It is the
work of the Divine Mediator who comes from the Father to humanity
and returns from humanity to the Father. According to Fr Semmelroth,
the bipolar structure of the Church reflects this work of Christ in the
Hierarchy (the Cffice) and the Community of the faithful (the commune).
The sacramentzality of the Church, as Fr Semmelroth presents it, consists
in the of relation polarity between the Office and the Community.
The saving work of Christ, made present in the structure of the Church,
conducts finally to grace, to the life of the Holy Trinity. The Father (He
Wto ,,gives” in the intra-trinital relations) is reflected in the Hierarchy, the
Son (,,He Who receives”) in the community of the faithful, and the speci-
fic ,,image” of the Holy Spirit ({fe Who proceeds from the fruitful union
of the first Two Persons) is the fertility of the Church, realized in its
members,

Fr Semmelroth indicates the fullest approach to the sacramental na-
ture of the Church by pointing to God’s Trinitarian life reflected in the
structure of the Church, as its deepest and final reality (,,res”).
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