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napisano: Rudolf war der Sproß einer ursprünglich aus Böhmen stammenden, weit
verzweigten Adelsfamilie. Sein Ahnherr, Ritter Georg von Rattonitz, war 1472 mit 
der schlesischen Stadt Neurode belehnt worden (s. 333). Pokutuje tu wytworzone 
przez pruską, a potem utrwalone przez niemiecką i polską historiografię przeko
nanie, że Kłodzkie to Śląsk (jeśli już, można ten obszar uznawać za część Śląska 
od 1742/43 r., choć i to budzi wątpliwości, poprawniejsze jest bowiem twierdze
nie, że w granicach pruskiej rejencji śląskiej znalazła się część Czech)1. Niemniej 
nota o hrabim Stillfriedzie niezmiernie cieszy, bo to jeden z najważniejszych ani
matorów życia naukowego na dziewiętnastowiecznym Śląsku i ziemi kłodzkiej 
w zakresie badań historycznych, zwłaszcza z dziedziny genealogii i prozopografii. 
Był też —  warto wspomnieć —  inicjatorem powstania nowego pomnika arcybis
kupa praskiego Ernesta z Pardubic w kościele parafialnym w Kłodzku2.

Czeskie (kłodzkie) i śląskie dzieje przenikają się także we wspomnianym haśle 
dotyczącym księżnej Urszuli, zarazem pierwszej hrabiny kłodzkiej. W tym przy
padku trudno się nie upomnieć o informację na temat pierwotnej sepultury księż
nej u wrocławskich dominikanek i jej zachowanym nagrobku oraz testamencie3, 
jak  też o zacytowanie obszernej monografii PODIEBRADÓW z 2008 r.4

Bilans oceny publikacj i, która swój ą zróżnicowaną zawartością wykracza poza 
zakres doświadczeń naukowych jednego człowieka, musi być wszakże, mimo tylko 
kilku zarzutów, pozytywny. Może nie byłoby źle, gdyby— spełniając rygory obo
wiązujące publikacje naukowe —  poszczególne noty poddawano recenzjom.

Bogusław Czechowicz

Janusz CZERSKI, Metodologia Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Teolo
giczna 126), Opole 2013, 225s., ISBN: 978836156873

Ks. prof. zw. dr hab. Janusz Czerski, od kilku lat emerytowany kierownik Ka
tedry Egzegezy Ksiąg Nowego Testamentu WT UO, należy do grona wybitnych

1 Mechanizm powstania i funkcjonowania tej historiograficznej manipulacji starałem się pokazać 
w książce: B. CZECHOWICZ, Kladské dëjepisectvî v Polsku po druhé svëtové vâlce. Historicka vëda ve 
służbach stâtm politiky a narodni ideologie, Cervenÿ Kostelec 2010.

2 Na ten temat TENŻE : A most z Pardubic a dylematy czeskiej świadomości historycznej w XIX wieku. 
Interpretacyjne problemy z kłodzkim nagrobkiem arcybiskupa z 1870 roku, w: R. Gładkiewicz, F. Śebek 
(red.), Tradycja Arnośta z Pardubic w kulturze ziemi kłodzkiej, Wrocław -  Pardubice 2008, s. 119-128.

’Testament w Archiwum Państwowym we Wrocławiu, rep. 132 {Księstwo oleśnickie), nr 27, o na
grobku TENŻE, Nagrobkipóźnogotyckie na Śląsku (Acta Universitatis Wratislaviensis 25 83), Wrocław 2003, 
s. 215-217.

4 O. FelCMAN, R. Furala (red.), Podëbradové. Rod ëeskomoravskych pânù, kladskych hrabat 
a slezskÿch kniźat (Ślechticke Rody Ćech, Moravy a Slezska 6), Praha 2008.
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biblistów polskich o bogatym dorobku naukowym. Dorobek ten został w ostatnim 
czasie wzbogacony pozycją o tytule Metodologia Nowego Testamentu. Dzieło to 
zostało starannie wydane przez Redakcję Wydawnictw Wydziału Teologicznego 
Uniwersytetu Opolskiego w ramach serii Opolska Biblioteka Teologiczna (nr 126). 
Recenzowana książka —  o metodach interpretacj i Nowego Testamentu —  nawią
zuj e do wcześniejszego opracowania J. Czerskiego: Metody interpretacji Nowego 
Testamentu (OBT 21 ), Opole 1997. Sam autor we wstępie, uzasadniając powstanie 
tego nowego opracowania, napisał: „W międzyczasie wzrosło zainteresowanie uczo
nych nowymi metodami egzegezy Nowego Testamentu, o czym świadczą najnow
sze komentarze i publikacje. Wymagało to dokonania zmian w dotychczasowym 
opracowaniu i uwzględnienia najnowszych tendencji. Zupełnie nowym elementem 
opracowania jest rozdział poświęcony historii oddziaływania tekstu” (s. 26). W swo
im opracowaniu autor idzie m.in. za wskazaniami Papieskiej Komisji Biblijnej 
o interpretacji Biblii w Kościele. Oficjalnie dokument ten został ogłoszony przez 
Jana Pawła I I23 kwietnia 1993 r. Autor recenzowanej Metodologii zwraca uwagę 
na istnienie dwóch grup metod analizy tekstu, a są to metody diachroniczne i syn
chroniczne. We wstępie krótko je  omawia, zaznaczając, że do grupy metod diachro- 
nicznych zalicza się historyczno-krytyczną wraz z krytyką formy, tradycji i redakcji 
oraz metodę oddziaływania tekstu. Natomiast spośród metod synchronicznych, 
przydatnych do analizy tekstów nowotestamentalnych, wymienia: analizę lingwis
tyczną, retoryczną, narracyjną i intertekstualną.

Książka Janusza Czerskiego posiada przejrzystą strukturę. Dzieli się na siedem 
rozdziałów, które poprzedzone są obszerną bibliografią. Na uwagę zasługuj e podanie 
wielu pozycji dotyczących kwestii metodologicznych, m.in. opracowań monogra
ficznych i artykułów— w liczbie przewyższaj ącej sto. W poszczególnych rozdzia
łach zostały omówione następujące zagadnienia: przygotowanie tekstu do analizy; 
analiza lingwistyczna; analiza historyczno-krytyczną; analiza narracyjna; analiza 
retoryczna; analiza intertekstualna i historia oddziaływania tekstu.

Rozdział pierwszy (s. 27-63) dotyczy zagadnień związanych z przygotowaniem 
tekstu do analizy. Autor, jak  najbardziej słusznie, wspomina o dwóch etapach przy
gotowania tekstu do analizy —  mówi o krytyce tekstu i analizie kontekstualnej. 
Obszernie omawia pierwszy z tych etapów (s. 27-58). Można tę część nazwać „ele
mentarzem” dla zajmującego się jakimkolwiek fragmentem Nowego Testamentu. 
Szczególną wartość dla każdego badacza Nowego Testamentu może mieć fragment 
mówiący o rękopisach tekstu Nowego Testamentu (s. 31-37), a zwłaszcza bardzo 
precyzyjne przedstawienie odpisów Nowego Testamentu, zwanych papirusami. 
Autor trafnie podaje, że do najcenniejszych zalicza się papirusy powstałe do IV w. 
(s. 32). Następnie krótko omawia te spośród nich, które, jak  sam pisze, należą „do 
najbardziej sensacyjnych i szczególnie ważnych dla krytyki tekstu” (s. 33): P52; 
P45; P46; P47; P66 i P75 Tutaj krytyczna uwaga: autor omawiając najstarszy spośród 
dotychczas odkrytych papirusów P52, mógł zaznaczyć precyzyjniej, że chodzi o frag
ment czwartej Ewangelii (J 18,31-33.37-38). W opracowaniu jest fragment J 18.
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Pierwszy rozdział kończy analiza kontekstualna (s. 58-63), w której autor omawia 
problematykę odgraniczenia tekstu od kontekstu i podaj e zasady analizy konteks- 
tualnej. Dla korzystającego z recenzowanej M e to d o lo g ii  wartość mają konkretne 
przykłady, dotyczące w tej części pracy zasad odgraniczenia tekstu, czy też analizy 
kontekstu. Wydaje się, że mogło ich być więcej. Owszem, wtedy pozycja byłaby 
obszerniejsza, ale dla studentów bardziej przydatna.

Od drugiego rozdziału autor przystępuje do przedstawienia metod analizy teks
tów biblijnych Nowego Testamentu. Każdą z omawianych metod poprzedza wpro
wadzeniem, które pozwala czytelnikowi zorientować się w istocie danej metody.

Rozpoczyna od analizy lingwistycznej (s. 65-88), której dał pierwszeństwo, 
w porównaniu ze wspomnianym wcześniejszym opracowaniem z 1997 r. Myślę, 
że tak się stało, ponieważ jest on propagatorem tej metody. Wprowadził ją  na Wy
dział Teologiczny UO, który, jeżeli chodzi o środowiska biblistów w Polsce, stał 
się wiodącym w j ej popularyzacj i . Autor stwierdzaj ąc : „Proces komunikacj i tekstu 
Nowego Testamentu od autora do odbiorcy śledzi metoda lingwistyczna. Jest to 
j edna z literackich metod analizy tekstów Nowego Testamentu. Należy ona do gru
py metod, które analizują tekst w aspekcie synchronicznym, to znaczy traktują go 
jako zamkniętą, tworzącą spójną całość, jednostkę literacką. Analiza synchronicz
na nie interesuje się genezą tekstu. Metoda lingwistyczna bada tekst w trzech ko
lejnych etapach, na które składają się: (1) analiza syntaktyczna; (2) analiza seman
tyczna i (3) analiza pragmatyczna” (s. 65), przekazuje odbiorcy kilka istotnych 
informacji. Następnie w sposób przejrzysty, prostym językiem omawia poszcze
gólne kroki metody lingwistycznej. Badacz, który pragnie analizować tekst biblijny 
tą metodą, znaj dzie w publikacj i wyraźne wskazówki, j ak podj ąć badania naukowe 
nad wybranym fragmentem Nowego Testamentu. I podaj e autor, że badania prowa
dzone metodą analizy syntaktycznej wymagają następujących kroków metodycz
nych: (1) sporządzenie inwentarza słów (leksykonu); (2) określenie części mowy 
i form gramatycznych poszczególnych słów; (3) zbadania struktury zdań oraz spo
sobu ich łączenia; (4) zwrócenie uwagi na charakterystyczne cechy stylu. Nato
miast w analizie semantycznej (s. 72-82), która szuka odpowiedzi na pytanie, jak 
należy rozumieć poszczególne słowa i zdania oraz co konkretny tekst pragnie za
komunikować, ważne są: semantyka słów, pojęć i motywów i semantyka tekstu. 
Autor w równie prosty sposób formułuje zasady metodyczne analizy pragmatycz
nej, która „zajmuje się dynamiczną funkcją tekstu i bada, w jaki sposób określony 
tekst stara się ukierunkować czytelnika, inaczej: analiza pragmatyczna dąży do 
odnalezienia intencji tekstu” (s. 82-83). Te zasady przedstawił w czterech synte
tycznie określonych punktach: (1) ustalić kontekst sytuacyjny; (2) zwrócić szcze
gólną uwagę na występowanie trybu rozkazującego; (3) zbadać, jaką skalę wartości 
przedstawia autor ijak  ocenia postępowanie osób; (4) przeanalizować dynamiczną 
funkcję opowiadania (s. 85). Należy zauważyć, że prezentowane przykłady stano
wią wielką wartość zwłaszcza dla poznających tę metodę. Mamy przykłady analizy
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syntaktycznej tekstów: Mk 9,2-8; J 13,31-35; 1 Kor 7,17-24 (s. 70-72), analizy se
mantycznej fragmentów: M t 2,1-12; Mk 9,14-29; 1 Kor 11,2-16 i wreszcie przy
kłady analizy pragmatycznej: Mt 12,22-37; Mk 1,9-11 i par.; Mk 5,1-20.

W kolejnym rozdziale spotykamy się z analizą metody historyczno-krytycznej 
(s. 89-140). Na uwagę zasługują słowa, podkreślające rolę tej metody w analizie 
tekstów biblijnych, zestawienie jej z metodą lingwistyczną: „Metoda lingwistyczna 
pomija cały historyczny proces powstawania tekstu, środowisko autora i czytelni
ków oraz sytuacje, w jakich powstała księga. Uwzględnienie tych aspektów jest 
konieczne, zwłaszcza w badaniach nad Ewangeliami. W tym celu egzegeza korzys
ta również z metody, która pozwala na diachroniczne, czyli historyczne spojrzenie 
na tekst” (s. 89). Na tej samej stronie autor dokonuje krótkiej analizy opracowywa
nej metody, co pozwala czytelnikowi zrozumieć jej istotę. Czyni to bardzo synte
tycznie, oddając jednocześnie to, co najważniejsze: „Analizę historyczno-krytyczną 
nazywa się metodą historyczną, ponieważ bada teksty biblijne pod kątem historycz
nym. Jest ona również krytyczna, ponieważ posługuje się zbiorem obiektywnych 
zasad i działań, za pomocą których można dokonać poprawnej analizy tekstów i zro
zumieć ich sens. Metoda historyczno-krytyczną opiera się na krytycznych spos
trzeżeniach, pozwala poznać genezę i historię tekstu oraz jego poszczególnych 
elementów” Może niepotrzebnie, po raz wtóry w krótkim odstępie, wspomina 
o tym, że zasady tej metody są ważne w badaniach nad Ewangeliami (autor raz uży
wa przy pisowni tego terminu litery „E”, innym razem „e”?). Następnie autor, we
dług przyjętego przez siebie schematu, omawia poszczególne etapy analizy tekstu 
metodą historyczno-krytyczną. Należą do nich: (1) krytyka literacka; (2) krytyka 
formy (Formgeschichtey (3) krytyka tradycji i (4) krytyka redakcji. Należy zauwa
żyć, że Autor bardzo precyzyjnie omawia zasady poszczególnych etapów tej me
tody, by zakończyć analizowanie każdego z nich konkretnymi przykładami (za wy
jątkiem krytyki formy, co jest zrozumiałe). Jest to bardzo ważne szczególnie dla 
studentów teologii, piszących prace na seminarium naukowym z egzegezy ksiąg 
Nowego Testamentu. Oczywiście,jaktojuż zostało wspomniane, mogłoby być ich 
więcej. Przykłady krytyki literackiej znajdziemy na s. 95-97 (Mk 1,29-31 ; Mk 14, 
43-52; Flp 3,2-4,1); krytyki tradycji na s. 130-133 (Mk 2,1-12; Mk 2,23-28; Kol 
1,15-20); krytyki redakcji na s. 138-140 (Mk 1,29-31; Mk 1,9-11 i par.).

Analiza narracyj na— to kolej na metoda omawiana w recenzowanej Metodologii 
(s. 141-166). Podobnie jak  poprzednio, i tutaj spotykamy się z ogólnymi informa
cjami o tej analizie, zwanej także krytyką narracji. Można ją  określić jako „młodą”, 
bo pojawiła się jako metoda interpretacji tekstów biblijnych w latach siedemdzie
siątych XX w. Autor słusznie informuje: „Analiza narracyjna należy do metod syn
chronicznych, które badają teksty biblijne z pominięciem ich procesu genetyczne
go” (s. 141). Następnie przystępuje do przedstawienia ogólnych informacji o tym, 
czym jest narracja jako forma ekspresji i komunikacji, co wprowadza nas w „kii-
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mat” tej metody. Na pozytywną ocenę zasługuj e fakt precyzyj nego omówienia zasad 
tej analizy. Natomiast brak przykładów analizy narracyjnej, które znaleźć można 
w wydaniu z 1997 r. (przypowieść o robotnikach w winnicy: Mt 20,1-16; wskrze
szenie Łazarza: J 11,1-44), powoduje pewien niedosyt. Wydaje się, że można było 
je  przenieść z poprzedniego wydania do aktualnego.

Kolejna metoda, której zasady zostały przez autora szczegółowo omówione, 
to analiza retoryczna. I tu podobnie —  najpierw zostały podane jej zasady ogólne, 
a także uzasadnienie stosowania krytyki retorycznej do analizy tekstów biblijnych. 
Autor wspomina również o pewnych wątpliwościach stosowania zasad retoryki 
klasycznej do analizy tekstów biblijnych, czy też o problemie wpływu retoryki heb- 
raj skiej na teksty Nowego Testamentu. Wyj aśnia także, dlaczego możemy, czy też 
powinniśmy, mimo pewnych wątpliwości, korzystać z usług tej metody: „(...) kry
tycznie przeprowadzona analiza retoryczna może w wielu przypadkach pomóc 
w zrozumieniu orędzia biblijnego” (s. 169). Ważna dla zainteresowanych jest wska
zówka: „Analiza retoryczna, nazywana także krytyką retoryczną, j est literacką me
todą, która bada tekst w aspekcie synchronicznym, nie pytając o jego genezę i proces 
rozwoju. Współczesna metodologia Nowego Testamentu korzysta z trzech nurtów 
krytyki retorycznej: (1) retoryki hebrajskiej; (2) retoryki klasycznej grecko-rzym
skiej i (3) różnych form retoryki współczesnej” (s. 168). Autor szczegółowo omó
wił zasady zarówno retoryki hebrajskiej, jak i klasycznej (s. 169-190). Wartość tej 
części pozycji podnosi zobrazowanie przykładami zastosowania retoryki hebraj
skiej i klasycznej w interpretacji Nowego Testamentu (s. 191-194).

Rozdział szósty recenzowanej książki zawiera prezentacj ę analizy intertekstu- 
alnej. Na początku swoich przemyśleń autor omawia szczegółowo teoretyczne za
gadnienia związane z tą analizą i czyni to w sposób przystępny. Zajmuje się gene
zą, pojęciem intertekstualności, relacjami między tekstem i pratekstem, autorem 
i odbiorcą tekstu oraz wspomina o różnych stopniach zależności intertekstualnej, 
czyli zależności tekstu od pratekstu (s. 195-200). W drugiej części tego rozdziału 
omawiane są relacje między Starym i Nowym Testamentem. Autor pisząc: „Inter- 
tekstualne relacje pomiędzy Nowym i Starym Testamentem określają trzy zasady: 
zasada jedności obydwu Testamentów, zasada historii zbawienia i zasada wspól
nych, centralnych tematów biblijnych” (s. 201), zwraca uwagę na to, co jest w nich 
istotne. Następnie poddaje analizie te zasady, by w końcu ukoronować rozdział 
bardzo trafnie dobranymi i zinterpretowanymi przykładami analizy intertekstualnej 
(s. 205-211).

Książkę ks. Janusza Czerskiego kończy najkrótszy z rozdziałów, zatytułowany 
H istoria  oddziaływ ania tekstu. W pierwszej części autor zajął się takimi zagadnie
niami, jak: geneza, określenie celu metody oddziaływania tekstu, teoria recepcji 
tekstu Nowego Testamentu, kryteria metody oddziaływania tekstu (s. 213-217). 
Po teoretycznych rozważaniach zostały podane trzy przykłady zastosowania me-
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tody oddziaływania tekstu (s. 217-221): makaryzmy (Mt5,3-12); problem monety 
podatkowej (Łk 20, 20-26) oraz wskrzeszenie Łazarza (J 11). Sposób, w jaki zos
tały opracowane, może stanowić wzór dla posługujących się tą metodą.

Warto jeszcze przytoczyć słowa autora, które zamieścił w ostatnim zdaniu wstę
pu: „Przedstawione w książce teorie, techniki interpretacji i przykłady mogą służyć 
pomocą tym wszystkim, którzy zajmują się egzegezą tekstów Nowego Testamentu, 
lecz nie zastąpią osobistego wkładu i osobistych przemyśleń Czytelnika” (s. 26).

Należy wyrazić wielką wdzięczność ks. prof. Januszowi Czerskiemu za to, że 
podjął się trudu ponownego wydania metodologii Nowego Testamentu. Poprzed
nie wydanie było dla młodszych biblistów, studentów teologii, jak  i dla innych 
zainteresowanych poruszaną w książce problematyką, właściwie niedostępne. Te
raz ich warsztat naukowy został ubogacony wartościowym dziełem.

Ks. Krystian Ziaja

Ks. Andrzej Hanich, Ksiądz infułat Bolesław Kominek, pierwszy administrator 
apostolski Śląska Opolskiego (1945-1951), Wydawnictwo PIN— Instytut Śląski 
w Opolu, Opole 2012, ss. 178, ISBN 978-83-7126-288-3;
Ks. Andrzej Hanich (opr.), Ksiądz Bolesław Kominek. Wspomnienia i doku- 
menty pastoralne pierwszego administratora apostolskiego Śląska Opolskiego 
(1945-1951), Wydawnictwo PIN — Instytut Śląski w Opolu, Opole 2012, 
ss. 707, ISBN 978-83-7126-289-0.

Na rynku czytelniczym pojawiło się obszerne dwutomowe dzieło ks. Andrzeja 
Hanicha pt. Ksiądz infułat Bolesław Kominek, pierwszy administrator apostolski 
Śląska Opolskiego (1945-1951) oraz Ksiądz Bolesław Kominek. Wspomnienia i do
kumenty pastoralne pierwszego administratora apostolskiego Śląska Opolskiego 
(1945-1951). Wydane nakładem Wydawnictwa Państwowego Instytutu Naukowe
go —  Instytutu Śląskiego w Opolu są kolejnym dziełami naukowym opracowanym 
i przez ks. Hanicha, które dotyczą historii Kościoła katolickiego na Śląsku Opol
skim w okresie powojennym. Są uzupełnieniem książek tegoż autora wydanych 
w poprzednich latach z zakresu historii Kościoła katolickiego na Śląsku Opolskim, 
m.in. Czas przełomu. Kościół katolicki na Śląsku Opolskim w latach 1945 -1946  
(Opole 2008), Martyrologium duchowieństwa Śląska Opolskiego w latach II  wojny 
światowej (Opole 2009) or&z Dekanaty i parafie Administracji Apostolskiej Śląska 
Opolskiego w latach 1945-1946  (Opole 2009).
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kowie k. Opola, wcześniej był sekretarzem abp. Alfonsa N ossola, radcą Kurii


