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Koncepcja Tadeusza S. Wojciechowskiego

1. Problem realnosci czasu — 2. Czas i substancja— 3. Czas a problem bytu duchowego

W dziejach filozofii nie bylo chyba epoki, w ktérej nie stawiano by pytania o to,
czym jest czas. Wyodrebniono rézne aspekty refleksji nad tym fenomenem: psy-
chologiczny (jak przezywamy nasza czasowosc), epistemologiczny (jak czas jest
poznawany), ontologiczny (jaka jest natura czasu). JOZEF ZYCINSKI (1948-2011)
tak pisal na ten temat:

Problematyka czasu koncentruje na sobie uwage filozoféw, fizykow, poetéw i prze-
cietnych przechodniow spieszacych na uméwione spotkanie. Kazdy z nich jest zainte-
resowany innym aspektem czasu. Filozof pyta o nature czasu. Fizyk okresla metody
pomiaru czasu lub bada zmiennos¢ uktadu w czasie. Poeta wyraza swoje doswiadcze-
nie czasu w jezyku, w ktérym pelno jest antropomorfizmow typu: czas biegnie, mija,
leczy lub unicestwia, zaciera, tagodzi. Opisywany przy pomocy réznych wyrazen i przy
zastosowaniu odmiennych metod czas jest czyms jednym dla spoznionych i dla filozofow'

Tematem niniejszego opracowania b¢dzie metafizyczna koncepcja czasu autor-
stwa ks. Tadeusza Stanistawa Wojciechowskiego (1917-2000), odniesiona do filo-
zofii czlowieka®. Koncepcja Wojciechowskiego bywa uwazana za nowatorska, cho¢

' J. ZYCINSKI, Wlasnosci czasu a twierdzenia o osobliwosciach, w: M. HELLER, J. ZYCINSKI, Wszech-
swiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, Krakow 19862, s. 194.

2 Tadeusz Stanistaw Wojciechowski urodzit sie w 1917 r. we wsi Polanka-Karol (dzi$ w granicach
Krosna), zmart w 2000 r. w Krakowie. W latach 1936—-1942 studiowat na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W 1942 1. przyjal $wigcenia kaptanskie, a w 1943 r. uzyskat
magisterium. W latach 19421946 pracowat duszpastersko naterenie archidiecezji Iwowskiej, a w latach
1946—1947 — w parafiach diecezji tarnowskiej. W 1948 r. uzyskal doktorat na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W latach 1948—1950 byt wyktadowca filozofii w Wyzszym
Seminarium Duchownym Archidiecezji Lwowskiej Obrzadku Lacinskiego (przeniesionym do Kalwarii
Zebrzydowskiej), a w latach 1950-1962 — w Wyzszym Seminarium Duchownym Slaska Opolskiego
w Nysie. Od 1959 r. do smierci zwigzany byl z Papieskim Wydzialem Teologicznym (potem z Papieska
Akademia Teologiczng) w Krakowie jako profesor (1959-2000), prodziekan Papieskiego Wydziatu Teo-
logicznego (1968—1974), dziekan Wydziatu Filozoficznego (1985—1988), prorektor (1988—1991). Zob.
D. DOBRZANSKI, Wojciechowski Tadeusz Stanisiaw, w: B. ANDRZEJEWSKI, R. KOZLOWSKI (red.), Sfownik

filozofow polskich, Poznan 1999, s. 212-213; A. KUBIS, Ksigdz Profesor Tadeusz Stanisiaw Wojcie-
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jest ona osadzona w tradycji metafizyki scholastycznej. Autor byt przekonany o po-
trzebie oraz o mozliwosci syntezy metafizycznego i naukowego (chodzi o nauki
przyrodnicze) spojrzenia na rzeczywisto$é. Wielu dzi$ uwaza, ze taka synteza jest
niemozliwa 1 metodologicznie niespdjna, bowiem prébuje si¢ w niej taczy¢ dwie
odrebne tradycje naukowe — ARYSTOTELESOWSKA (z ktdrej wyrosta metafizyka)
1 ARCHIMEDEJSKA (podstawowa dla nauk empirycznych)® Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku teorii czasu Wojciechowskiego oraz jej antropologicznych, a nawet
teologicznych, implikacji synteza ta dala interesujace rezultaty.

Zagadnienie czasu stanowilo pierwszy problem filozoficzny, ktérym zajat si¢
Wojciechowski jeszcze w czasie studiow na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie. Tematem jego pracy magisterskiej, pisanej pod kierunkiem JANA STEPY
(1892-1959), ukonczonej w 1943 r., bylo Zagadnienie czasu u sw. Augustyna. Wi-
docznie jednak badacz problemu czasu nie zadowolil si¢ opinig $w. AUGUSTYNA
z Wyznan: ,,Czymze jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajgcemu
usituj¢ wythumaczy¢, nie wiem™. Podjat bowiem dalsze wysitki, zmierzajace w tym
kierunku, by ,,wiedzie¢”, czym jest czas takze wowczas, gdy si¢ usituje wythuma-
czy¢ pytajacemu o to. Problematyka czasu stata si¢ tematem rozprawy doktorskie;j
T. Wojciechowskiego: Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, pisanej pod kie-
runkiem KAZIMIERZA KEOSAKA (1911-1982) 1 obronionej na Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 1948 r., a takze kilku p6zniejszych
publikacji’. Nowa koncepcja czasu wyznaczyla perspektywe dla dalszej ukazywa-
nia innych problemoéw filozoficznych w perspektywie dynamicznej i ewolucyjne;.

1. Problem realnoS$ci czasu

Pytanie o nature czasu (co to jest czas?) oraz pytanie o jego status ontyczny
(w jaki sposéb czas istnieje?) sa ze soba powiazane, a nawet warunkuja sie. Odpo-

chowski, w: K. WOLSZA (red.), Czas —ewolucja— duch. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profe-
sorowi Tadeuszowi Wojciechowskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, (Opolska Biblioteka Teologiczna
20), Opole 1997, s. 11-17; K. WOLSZA, Gléwne nurty tworczosci filozoficznej ks. prof- Tadeusza St. Woj-
ciechowskiego, w: TENZE (red.), Czas — ewolucja— duch, s. 25-51; TENZE, Filozofia chrzescijanska w per-
spektywie ewolucyjnej. Koncepcja ks. Tadeusza S. Wojciechowskiego, w: M. REMBIERZ, K. SLEZINSKI (red.),
Studia z Filozofii Polskiej, t. 111, Bielsko-Biata — Krakow 2008, s. 123—-149.

3 M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarmnow 1992, s. 78-81.

* AUGUSTYN, Wyznania, X1, 14, tt. Z. Kubiak, Krakow 1994, s. 266.

* Wersja opublikowana: T. WOIJCIECHOWSK], Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, CT 26
(1955),z.4,s.663—776. Dalsze prace na temat czasu to: TENZE, Scholastyczne i neoscholastyczne dysku-
sje nad naturg czasu, ACr 3 (1971), s. 83-116; TENZE, Spor o teorig czasu, RF 21 (1973),s. 3, s. 135-140;
TENZE, Rec.: S. MAZIERSKI, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej (Poznan — Warszawa —
Lublin 1972), SPCh 12 (1976), nr 1, s. 226; TENZE, Czas istotnym elementem bytu zmiennego, RF 25
(1977),z.3,s. 59-70; TENZE, Wybrane zagadnieniaz filozoficznej antropologii, Krakéw 1985, s. 47-52.
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wiedzi na pytanie o status ontyczny czasu mozna ujac¢ w trzy grupy: idealizm, rea-
lizm skrajny, realizm umiarkowany. Ideali$ci twierdza, ze czas istnieje w ludzkim
umysle, a nie w swiecie zewn¢trznym. W historii filozofii stanowisko zajmowali
eleaci, dla ktorych czas byl ztudzeniem, GEORGES BERKELEY (1685-1753), IMMA-
NUEL KANT (1724-1804). Ten ostatni zaliczal czas do kategorii podmiotu, dzi¢ki
ktoérym staje si¢ mozliwe poznanie §wiata przedmiotowego. Czas jest wiec nie tyle
wymiarem rzeczywistosci zewngtrznej, ile raczej sposobem jej ujmowania.
Przeciwienstwem idealizmu jest stanowisko skrajnie realistyczne. Jest to sta-

nowisko naszego zdrowego rozsadku i potocznego doswiadczenia. Zgodnie z nim,
czas nalezy do uposazenia swiata materialnego. Istnieje on niezaleznie od ludzkie-
go poznania, ale i niezaleznie od zjawisk dokonujacych si¢ w §wiecie. Do skrajne;j
postaci realizmu nalezy nawet twierdzenie, ze czas istnial (,,ptynal”) nawet wtedy,
gdy swiat nie istnial. Metaforg tak rozumianego czasu jest rzeka, stanowiaca tlo
dla zdarzen dokonujacych si¢ w swiecie. Stanowisko realistyczne glosili pierwsi
nowozytni fizycy: PIERRE GASSENDI (1692—-1655) i ISAAC NEWTON (1642—1727).
Wedlug Gassendiego, czas jest bytem absolutnym, niemajacym poczatku ani konca,
bedacym ttem dla innych bytow. Rowniez 1 Newton twierdzit, ze czas jest czyms$
absolutnym, plynacym sam z siebie, niezaleznym od jakiegokolwiek przedmiotu
zewnetrznego. MICHAL HELLER pisal o Newtonowskim i naszym codziennym ro-
Zumieniu czasu:

W fizyce i filozofii mozna si¢ spiera¢ z Newtonem, czy jego definicja czasu jest trafna,

ale nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze wyraza ona glgbokie ludzkie

doswiadczenie: ,,Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas ptynie sam przez si¢ 1 ze

swej natury jednostajnie, niezaleznie od czegokolwiek zewnetrznego, i inaczej nazywa

si¢ trwaniem” Tyle, ze nie jest to trwanie, lecz przemijanie®

Stanowiskiem posrednim pomigdzy idealizmem a skrajnym realizmem jest rea-

lizm umiarkowany. Zajmowal je ARYSTOTELES, a takze scholastycy. Wedlug Arysto-
telesa (384-322 p.n.e.), nie istnieje czas sam w sobie, ktory bylby niezalezny od
bytéw materialnych. Arystoteles wigzat czas zruchem (zmiang). Czas jest konsek-
wencja zmiany bytu, a zarazem jej miarg, jezeli potrafimy t¢ zmian¢ uporzadko-
wac przy pomocy okreslen ,,wczesniej” i,,p0znie)” Tak bowiem brzmiato Arysto-
telesowskie okreslenie czasu, przejete przez TOMASZA Z AKWINU (1225-1274)
i scholastyke: tempus est numerus motus secundum prius et posterius (,,czas jest
miarg zmiany wedtug tego, co «wczesniej» i «pdzniej»”). Definicje¢ te przejat To-
masz z Akwinu, rozwazajac przy tym, jaki jest udziat samego bytu, a jaki umystu
w tworzeniu przezycia czasu. Jezeli czas jest miara zmiany rzeczy, to istnieje on
w umysle cztowieka. To umyst bowiem mierzy i postuguje si¢ kategoriami ,,wczes-
niej” i,,po6Zniej” Pomimo to umyst nie tworzy czasu. Mierzy on zmiany bytowe.
Tomasz pisal, ze czas istnieje formalnie w umysle, a materialnie w bycie. Czas jest

® M. HELLER, Podrdze z filozofig w tle, Krakow 2006, s. 17.
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wigc abstraktem umystu, majacym jednak podstawe w realnym bycie. Jest bytem
mentalnym, lecz cum fundamento in re.

Z taka charakterystyka czasu nie w petni zgadzat si¢ Wojciechowski. W jego pra-
cach na temat czasu, zwlaszcza w rozprawie doktorskiej Teorie czasu scholastyczne
a Einsteinowska, istotne byly dwie kwestie, a mianowicie: (1) ukazanie ewolucji
scholastycznych i neoscholastycznych koncepcji czasu oraz ich zrdznicowania;
(2) naszkicowanie wlasnej teorii czasu (potem rozwijanej i precyzowanej, rowniez
w toku polemik, oraz integrowanej z innymi obszarami filozofii), odbiegajacej od
analizowanych teorii scholastycznych i neoscholastycznych. Bardzo trafnie odczy-
tat prace Wojciechowskiego francuskoj¢zyczny recenzent jej opublikowanej wer-
sji, ktory omawiajac ja na tamach ,,Bulletin Thomiste”, zwrécit uwage na obie wy-
mienione wyzej kwestie. Czytamy w jego oméwieniu artykulu Wojciechowskiego
z1955r.:

T. Wojciechowski zwraca uwagg na to, ze wbrew temu, co si¢ zwykle sadzi, w scho-
lastyce tomistycznej nie ma jednolitej teorii czasu, lecz trzy: Tomaszowa, Toletusowa
i Suarezjanska, a nastgpnie przedstawia wlasng koncepcj¢ czasu jako istotowe;j struk-
tury rzeczy’

Trudno byloby w literaturze filozoficznej wskazac inng prace, ktéra tak obszer-
nie traktowalaby o scholastyczno-neoscholastyczne;j filozofii czasu, jak dysertacja
Wojciechowskiego. Ewolucji pojgcia czasu w réznych systemach filozoficznych
dotyczyla stynna praca ZYGMUNTA ZAWIRSKIEGO (1882-1948), L ’evolution de la
notion du temps, uhonorowana Nagroda im. E. RIGNANO w konkursie zorganizo-
wanym przez czasopismo ,,Scienza”® Scholastyczne teorie czasu znalazly, rzecz
jasna, swoje miejsce w opracowaniu Zawirskiego. Autor 6w zaproponowal nawet
wilasne, nieco opisowe tlumaczenie przyjmowanej w scholastyce definicji czasu
(numerus motus secundum ,,prius” et ,,posterius”’). W tym przekladzie czas byt
definiowany jako ,,miara zmiany, poj¢tej jako porzadek, wyrazony przy pomocy
przystowkow «wcezesniej» i «pdzniej»”™. Autor L ‘evolution de la notion du temps
nie uwzglednil jednak wewnetrznego zrdznicowania scholastycznych teorii czasu.
Tymczasem Wojciechowski, przyjawszy za podstawe¢ swych analiz problem real-
nosci czasu, wykazal, ze teorie scholastykéw i neoscholastykéw nie byly bynaj-
mniej jednolite. Nie mozna wig¢c zbiorczo mowic o jednej scholastycznej filozofii
czasu. Co prawda niemal wszyscy scholastycy 1 neoscholastycy przyjmowali te
sama definicj¢ czasu (numerus motus secundum ,,prius” et ,, posterius ), jednak
poglady co do tego, jaki jest status bytowy owego numerus motus, nie byly juz
jednakowe.

"BThom 10 (1957-1959), z. 1, s. 288; por. WOICIECHOWSKI, Spor o teorig czasu, s. 135.

8 Z. ZAWIRSKI, L evolution de la notion du temps, Cracovie 1936 (polskojezyczne streszczenie:
Rozwdj pojecia czasu, KF 12 [1936], s. 48—80, 99-121).

® TENZE, Rozwdj pojecia czasu, s. 56.
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Problem realnos$ci czasu mozna przedstawic jako problem roli umystu i rzeczy
w konstytucji czasu. Pod tym wzgledem, zdaniem Wojciechowskiego, w ramach
szeroko pojetej scholastyki i neoscholastyki, dadzg si¢ wyrdznié trzy tradycje: To-
maszowa, Toletusowa i Suarezjanska. Tomasz z Akwinu pojmowal czas w taki
sposob, w jaki realizm umiarkowany okresla uniwersalia — jako byt umystowy
z podstawa w rzeczywistoscl (ens rationis cum fundamento in re). Na ukonstytuo-
wanie si¢ fenomenu czasu skladaja si¢ wiec dwa czynniki: podmiotowy (umyst,
ktory ,,liczy” to, co ,,wczesniej” 1 ,,p0Zniej”’) 1 przedmiotowy (samo ,,wczesniej”
i,,po6zniej” w ruchu). Stanowisko Tomasza w filozofii czasu mozna by nazwac,
analogicznie do stanowiska w sporze o uniwersalia, realizmem umiarkowanym'®
Nieco inne byto stanowisko FRANCISZKA TOLETUSA (1532—1596) i autoréw nawig-
zujacych do niego. Mocniej niz Tomasz podkreslat on udziat samej rzeczy w kon-
stytuowaniu si¢ fenomenu czasu''. Byto to stanowisko posrednie pomiedzy umiar-
kowanym realizmem Tomasza a stanowiskami scholastycznymi jeszcze blizszymi
realizmowi skrajnemu. Ku bardziej skrajnej wersji realizmu przyblizaty si¢ bowiem
propozycje ALBERTA WIELKIEGO (1193-1280) i FRANCISZKA SUAREZA (1548
1617). Zrédla pojecia czasu szukali oni przede wszystkim w rzeczach, przyjmujac
jaka$ posta¢ wirtualnej obecnosci (w tradycyjnym, a nie wspotczesnym rozumie-
niu wirtualnosci) czasu w bytach materialnych'? Autorzy ci przyblizali si¢ wiec
do pogladu, przyznajacego czasowi samodzielne istnienie w rzeczach, a nie tylko
istnienie cum fundamento in re. Zdaniem Wojciechowskiego (ktore uzasadnial
zrodlowo), wigkszos¢ pogladow autoréw scholastycznych i neoscholastycznych
na temat czasu mozna przyporzadkowac¢ do ktorejs z trzech wyrdznionych tradycji.

2. Czas i substancja

Pomimo roéznic w zapatrywaniach na kwesti¢ realnosci czasu, przekonujgco uka-
zanych przez Wojciechowskiego, wszyscy scholastycy i neoscholastycy zaliczali
czas do kategorii przypadlosci. Bylo to zgodne z tabelg kategorii, przej¢ta od ARYS-
TOTELESA. Substancja bytu materialnego nie ma wigc wymiarow czasowych, a czas
jest niejako ,,dotaczony” do substancji jako przypadtos¢. Scholastyczna kategory-
zacja czasu jako przypadtosci budzita watpliwosci Wojciechowskiego. Uznanie
czasu za przypadlos¢ oznacza, ze byt materialny moglby istnie€ bez czasu. Byt moze

' WO0JCIECHOWSKI, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, s. 665—684; TENZE, Scholastyczne
i neoscholastyczne dyskusje nad naturg czasu, s. 85-92.

""'TENZE, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, s. 685-690; TENZE, Scholastyczne i neoscho-
lastyczne dyskusje nad naturg czasu, s. 92-93.

12 TENZE, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, s. 690-697; TENZE, Scholastyczne i neoscho-
lastyczne dyskusje nad naturq czasu, s. 93—103.
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bowiem istnie¢ nadal bez jakiejs przypadlosci, nie tracac swej tozsamosci. Tymcza-
sem wlasnie trwanie czasowe wydaje si¢ jedng z najistotniejszych charakterystyk
bytu materialnego® Trudno sobie wyobrazi¢ ,,odlgczenie” czasu (przypadiosci)
od bytu. Wojciechowski zaproponowal zatem, aby pojecie czasu zwigzac raczej
z kategorig substancji, a nie przypadtosci, jak to konsekwentnie czynili scholasty-
cy. Czas bylby wtedy istotnym elementem samej struktury bytu materialnego. Ta
idea byta zasadnicza nowos$cig w jego koncepcji czasu. Po latach autor tak oto wy-
powiadat si¢ na temat genezy swej teorii:

Jezeli bierzemy pod uwage genezg, to kazda nowa teoria powstaje badz to w wyniku
dyskursywnej pracy, czyli stanowi wniosek szeregu przestanek, badz tez jest wynikiem
intuicji intelektualnej, czyli stanowi nagle rozwigzanie §wiadomych i pod§wiadomych
uprzednich rozwazan i namystéw. Teoria czasu jako istotowego elementu bytu zmien-
nego powstata na drodze intuicyjnego rozwigzania i dlatego z jednej strony podlega
statemu poglebianiu i rozwijaniu, z drugiej rozszerza si¢ jej zastosowanie do rozwia-
zywania coraz to nowych zagadnien'

Informacje¢ o intuicyjnej genezie swej teorii i1 o jej samodzielnosci Wojcie-
chowski powtdrzyt tez w wywiadzie z 1997 r., w ktérym powiedziat:

Moja koncepcja czasu zrodzita si¢ podczas pisania pracy doktorskiej. Studiujac teorie
scholastyczne dostrzeglem, ze Arystoteles, Sw. Tomasz i scholastycy traktowali czas
Jako przypadio$é. Przypadtosé mozna odtgczyc¢ od substancji bez jej zmiany. Jednakze
tak nie jest z czasem. Jesli od substancji materialnej ,,odejmiemy” czas, to przejdzie
ona w inng plaszczyzneg bytu, okreslana jako aevum. Uznatem przeto, ze czas nalezy do
istoty bytu materialnego"’

Informacja autora o genezie nowej teorii, o czasie i okolicznos$ciach jej pow-
stania, jest istotna z tego powodu, ze pojawily si¢ komentarze, sugerujace jej zalez-
nos¢ od nieco podobnej koncepcji czasu, sformutowanej przez lowanskiego filozofa
przyrody, FERNANDA RENOIRTE’A (1894-1958)'°. Autor jednego z nich, lubelski
filozof przyrody, STANISLAW MAZIERSKI (1915-1993), pisal np.:

Przedstawione ogoélnie przez Renoirte’a nowe ujecie zagadnienia czasu zostato przez
T. Wojciechowskiego w oryginalny sposdb zmodyfikowane i uzupeinione ciekawymi
uwagami'’
Wojciechowski polemizowatl z tymi interpretacjami, wskazujac nie tylko na
chronologi¢ (podczas studium teorii scholastycznych pod koniec lat czterdziestych

'3 TENZE, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, s. 702—720; TENZE, Scholastyczne i neoscholas-
tyczne dyskusje nad naturq czasu, s. 108—115; TENZE, Czas istotnym elementem bytu zmiennego, s. 59—60.

' TENZE, Czas istotnym elementem bytu zmiennego, s. 59.

"> TENZE, Opowiadam si¢ za teistyczng formq ewolucjonizmu, w: WOLSZA (red.), Czas — ewolucja —
duch,s. 57.

16 F. RENOIRTE, Eléments de critique sciences et de cosmologie, Louvain 1945, s. 223-228.

17 S. MAZIERSKI, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan — Warszawa — Lublin
1972, s. 188; por. tamze, s. 157-161; S. ZALEWSK], Czas i istnienie. Z metodologii i filozofii klasycznej
koncepcji czasu, Warszawa 1971, s. 85-104; R.K1JOWSKI, Filozofia przyrody bytéw nieozywionych, Nysa
1983, s. 43—44.
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nie znal, jak podkresla, pracy Renoirte’a), ale 1 na rozbieznosci merytoryczne obu
teorii. Glowna roznica — z punktu widzenia teorii Wojciechowskiego — polegata
na tym, ze Renoirte nie zrywat ze scholastycznym przeswiadczeniem, Zze czas jest
przypadtoscia bytu materialnego, podczas gdy Wojciechowski — tak wlasnie czy-
nit'®. Autor wspominat:

Ks. prof. S. Mazierski przyznal w prywatnej rozmowie ze mna, ze to ks. K. Kt6sak za-
sugerowal im takie rozumienie mojej koncepcji czasu. Prawda byta inna. R6znice po-
migdzy moja koncepcja czasu a koncepcja Renoirte’a przedstawitem w artykule Spor

o teorie czasu. Renoirte nadal zaliczal czas do kategorii przypadlosci, od czego ja
odchodze"

W czym tkwita istota zaproponowanej przez Wojciechowskiego koncepcji czasu,
ktdrej oryginalnosci 1 autorskiego charakteru tak bronit? Jak wspomniano, teoria
ta zrywala ze scholastycznym pogladem, ze czas jest przypadtoscig bytu material-
nego. Wojciechowski uznal, ze czas nalezy do same;j istotnej struktury bytu ma-
terialnego, do podstawy (sub-stare) jego tozsamosci, czyli do substancji. Autor
punktem wyjscia swych rozwazan o czasie uczynit nie fakt ruchu (zmiany), jak to
czynili scholastycy, lecz sposob istnienia bytu materialnego, a jest nim trwanie
czasowe. Byt materialny wlasnie dzigki temu, ze jego istotna struktura (substancja)
jest czasowa, posiada zmienne trwanie. Autor pisze:

Byt materialny dlatego posiada taki rodzaj trwania nast¢pczego wedtug ,.pierwe;)” 1,,p0z-
niej”, gdyz taka jest struktura bytu przygodnego materialnego®

W nowej koncepcji czasu inaczej (odwrotnie niz dotychczas) przedstawiona
jest zatem relacja migdzy ruchem (zmiennoscig) a czasem. Nie czas jest konsek-
wencja zmiany, co sugerujg scholastyczne koncepcje (fempus est numerus motus),
lecz zmienno$¢ bytu jest konsekwencja jego czasowej struktury. Nie czas podaza
wigc za ruchem, lecz ruch za czasem. Pierwotniejszym zjawiskiem w $§wiecie ma-
terialnym nie jest ruch (przy pomiarze ktérego konstytuuje si¢ czas — numerus
motus), lecz czas, ktory jako element struktury bytu powoduje jego zmiennosc.

Przyjecie nowej koncepcji czasu posiadato wazkie konsekwencje ogdlno-filo-
zoficzne. Zmuszato ono do zmiany paradygmatu filozofowania i uznania dynamiz-
mu za fundamentalny stan bytu materialnego. Wojciechowski podkreslat, ze kon-
tekstem, w jakim powstawata filozofia scholastyczna, byt statyczny obraz swiata
(,,fiksizm™). Nowa koncepcja czasu, przyjmujgca dynamiczng natur¢ substancji,
bardziej odpowiada natomiast obrazowi ewolucyjnemu. Migdzy teoria czasu jako
istotnego elementu struktury bytu a ewolucyjnym obrazem Swiata istniejg liczne
sprz¢zenia. Trudno rozstrzygnaé, co w filozofowaniu Wojciechowskiego byto pier-

'8 WOICIECHOWSKI, Spor o teorie czasu, s. 135—140; TENZE, Rec.: MAZIERSKI, Elementy kosmologii
filozoficznej i przyrodniczej, s. 226.

' TENZE, Opowiadam sie za teistyczng formg ewolucjonizmu, s. 57-58.

2 TENZE, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, s. 706.
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wotniejsze: czy nowa (intuicyjnie zrodzona) koncepcja czasu otworzyla jego filo-
zofi¢ na daleko idgcg recepcje teorii ewolucji i przyjecie dynamicznego obrazu
Swiata, czy tez odwrotnie — uprzednie przyjecie teorii ewolucji i ewolucyjnego
obrazu §wiata zmusito autora do dokonania korekt w rozumieniu tradycyjnych
poj¢c¢ filozoficznych, w tym pojgcia czasu. Niektore wypowiedzi autora mogg su-
gerowac, ze wczesniejsze bylo otwarcie si¢ na teorig¢ ewolucji. Czytamy:

W nowym, ewolucyjnym wymiarze, czas przestaje by¢ czyms drugorzednym i wtor-

nym, a staje si¢ jednym z czynnikéw rozwoju, czynnikiem istotnym i poniekad wio-

dacym ewolucje kosmosu®’

Inna wypowiedz wskazuje raczej na odwrotng kolejnosé:

To wlasnie koncepcja czasu nalezacego do istoty bytu materialnego doprowadzita mnie
w konsekwencji do innego, najbardziej spornego, pojecia stworzenia duszy ludzkiej
przez Boga. Nie jest to stworzenie ex nihilo sui et subiecti, co prowadzi do pewnych
trudnosci, lecz uwolnienie czgsci psychizmu zmystowego z wigzoéw czasu i przestrzeni,
przez co powstaje w czlowieku nowa, duchowa (w aevum) warstwa w jego istocie®.

Obecnie zwroc¢my jeszcze uwage na to, Ze w zaproponowanej wraz z teorig
czasu filozofii bytu musialo ulec przedefiniowaniu pojgcie substancji. W swietle
metafizyki perypatetyckiej substancja jest podmiotem tozsamosci bytu, a takze
racja bycia dla przypadlosci. Znane s3 z historii filozofii krytyki substancjalnego
sposobu ujmowania rzeczywistosci jako niezgodnego z dynamiczng wizja rzeczy-
wisto$ci. Wystarczy tu wspomnie¢ cho¢by krytyki substancjalizmu, pochodzace
od FRIEDRICHA NIETZSCHEGO (1844—1900), HENRI’EGO BERGSONA (1859-1941)
czy ALFREDA NORTHA WHITEHEADA (1861-1947). W krytykach tych dynamizm
1 substancjalizm byly przedstawiane jako opozycje niemozliwe do pogodzenia. Jed-
nak np. KLOSAK twierdzil, ze dynamiczne rozumienie bytu materialnego bynaj-
mniej nie musi fgczy¢ si¢ antysubstancjalizmem?®. Podobne bylo stanowisko w tej
kwestii i Wojciechowskiego. Postulowat on bowiem modyfikacje pojecia substan-
cj1, a nie rezygnacj¢ z niego. Skoro czas przestal by¢ rozumiany jako przypadtosé
bytu, lecz zostal uznany za istotny element substancji, to substancja przestaje by¢
czyms§ wiecznym i niezmiennym, a staje si¢ czyms czasowym i dynamicznym. Sub-
stancja bytu materialnego posiada wigc w sobie nie tylko zasad¢ jego tozsamosci
(coutrzymywata klasyczna metafizyka), leczrowniez zasad¢ zmiennosci (czasowa
struktura). Zmiennos¢ nie ,,dochodzi” wigc do bytu materialnego z zewnatrz, lecz
wychodzi z wnetrza, z samej istoty bytu®*

*' TENZE, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakow 1985, s. 49; por. L. DEC, Antro-
pologia — ale jaka? Uwagi na marginesie ksigzki ks. T.S. Wojciechowskiego ,, Wybrane zagadnienia
z filozoficznej antropologii”’, SPCh 23 (1987), nr 2, s. 233-236.

22 WOICIECHOWSKI, Opowiadam sig za teistyczng formg ewolucjonizmu, s. 59.

B K. KLOSAK, Wprowadzenie, w: TENZE (red.) Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. 1, Warszawa 1976, s. 9.

2 WOICIECHOWSKI, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, s. 706—708; TENZE, Scholastyczne
i neoscholastyczne dyskusje nad naturq czasu, s. 113—114; TENZE, Problem ewolucyjnej genezy duszy
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W swietle takiej koncepcji czasu (i substancji) nie dziwi fakt, ze w stynnym
sporze na temat kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga (ex motu), jaki toczyt
sie na poczatku lat pieédziesigtych XX w. w polskiej literaturze filozoficznej”,
Wojciechowski popart stanowisko Kidsaka. Filozof ten, odwotujac si¢ do danych
wspolczesnej fizyki, postulowal rewizj¢ argumentu. Wojciechowski, podobnie jak
Kl16sak, uznal, ze nie kazdy fakt zmiany w bycie materialnym wymaga dla jego
wyttumaczenia dziatania czynnika zewng¢trznego, zgodnie z zasada omne quod mo-
vetur ab alio movetur. A przeciez ta wlasnie zasada ruchu (zmiany), thumaczaca fakt
zmiany dziataniem zewngtrznej przyczyny, stanowita rdzen argumentu kinetyczne-
go. Wojciechowski w dyskusji o argumencie ex motu postulowal takie przeformu-
fowanie go, by zmierzal on nie tyle do wytlumaczenia do§wiadczalnie stwierdza-
nego faktu ruchu, ile raczej ruchu pojetego jako sam przymiot bytu materialnego?®

3. Czas a problem bytu duchowego

W rozwazaniach Wojciechowskiego zwigzanych z konsekwencjami teorii czasu
pojawia si¢ takze pytanie o strukture bytu duchowego oraz o kryteria odr6znienia
bytu duchowego od materialnego. Uznanie, iz substancja bytu materialnego jest
CZyms$ czasowym i Zzmiennym z samej swej istoty pozwala na precyzyjniejsze opisa-
nie roznicy pomig¢dzy tymi dwoma typami bytu. Wojciechowski wprowadzit odroz-
nienie dwéch struktur bytowych: struktury czasowo-przestrzennej oraz ,,dowiecz-
no-immanentnej”’. Neologizmem,,dowieczno$¢” (czasem tez ,,wiecznoczesnosc”)
Wojciechowski oddawat tacinska nazwg aevum, najczgscie) thumaczong jako ,,wiecz-
no$¢”. Nie jest to jednak wieczno$¢ przystugujaca Absolutowi (aeternitas). Nazwa
aevum scholastycy okreslali stan rézny od czasu (tempus), ale i rézny od boskie)
wiecznosci (aeternitas). Aevum bylo traktowane jako stan blizszy czasowi lub jako
blizszy wiecznosci. Wedtug Wojciechowskiego, jest on blizszy czasowiizdgza do
wiecznosci (stad: ,,do-wieczno$¢”)?’ Byt materialny posiada strukture czasowo-
przestrzenna, natomiast byt duchowy — dowieczno-immanentng®®. Nie jest on zto-
zony z materii i formy, nie jest ztozony z czg$ci. Nie jest tez uwig¢ziony w czasie
1 przestrzeni.

ludzkiej, s. 163—164; TENZE, Czas istotnym elementem bytu zmiennego, s. 61-63; TENZE, Wybrane zagad-
nienia z filozoficznej antropologii, s. 50.

3 K. KLOSAK, Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzutéw, Znak 4 (1949), s. 392-401;
W. PIETKUN, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantow, AK 52 (1950), s. 185—-197; M.A. KRAPIEC, Raz
Jjeszcze o kinetycznym dowodzie na istnienie Boga, Znak 5 (1950), s. 281-295. Podsumowanie dyskusji:
K. KLOSAK, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. II, Warszawa 1957, s. 11-39.

26 T, WOICIECHOWSKI, Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga,PS 5 (1952),s.310—
312,317-318.

2 TENZE, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, s. 706.

2 TENZE, Czas istotnym elementem bytu zmiennego, s. 60-61.
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Takie kryterium odroznienia bytu materialnego od duchowego pozwala na precy-
zyjniejsze opisanie bytu ludzkiego, dzigki czemu mozna unikna¢ skrajnosci monizmu
1dualizmu. Czlowiek jest jedno$cia bytujaca w dwu ,,poktadach”: czasowo-przes-
trzennym i dowieczno-immanentnym. Cialo jest zanurzone w poktadzie czasowo-
przestrzennym, natomiast dusza (duch) bytuje juz w poktadzie dowieczno-immanent-
nym?®’. Kazdy inny byt, znany nam z do§wiadczenia, nawet obdarzony psychizmem,
bytuje wyltacznie w poktadzie czasowo-przestrzennym. To wlasnie odroznia dusze
ludzka od psychizmu zwierzgcego, ktory bytuje na poziomie czasowo-przestrzen-
nym. Wojciechowski uwazat, ze zaproponowane rozwigzanie nie sugeruje dualizmu,
ktérego slady mozna dostrzec w tradycyjnej koncepcji cztowieka jako bytu ztozo-
nego z ciata 1 duszy (cho€ nie jest to, rzecz jasna, dualizm typu kartezjanskiego).
Nie oznacza to tez monizmu materialistycznego, a wi¢c identyfikowania obu, istot-
nie réznych, poktadéw bytowych. Wojciechowski wyraznie dystansowat si¢ od po-
gladow tych autorow, ktérzy opowiadali sie za teorig identycznosci duszy i ciata®

Rodzi si¢ tu takze pytanie o interpretacje genezy ludzkiego ducha. Tradycyjna
antropologia chrzescijanska przyjmowala, ze dusza ludzka zostala stworzona przez
Boga bezposrednio z nicosci (ex nihilo sui et subiecti)®' Takie spojrzenie na feno-
men czlowieka i ludzkiej duszy Wojciechowski okreslat mianem ,,0dgornego”
Sam postulowal jednak budowanie antropologii filozoficznej ,,oddolnej”, czyli ta-
kiej, ktora wychodzitaby od doswiadczenia i od danych nauk przyrodniczych (kto-
re traktowal jako doskonalszg forme wyjsciowego doswiadczenia)*?. Na podstawie
tych danych mozna sformutowac i uzasadnic tezg o istnieniu u niektérych gatun-
kéw psychizmu zwierzgcego. W owym psychizmie mozna dostrzec wiele ,,przed-
stadiow” psychiki i duchowosci ludzkiej®> Wojciechowski uwazal, ze czlowiek
odziedziczyt po przodkach zwierz¢cych nie tylko wyposazenie cielesne, ale roéw-
niez zdobycze psychizmu. Nazywal 6w psychizm zwierzecy psychizmem zmysto-
wym i, jak wiemy, sytuowal go na poziomie czasowo-przestrzennym.

#T. Wojciechowski uzywat zamiennie nazw ,,dusza” i ,,duch”. Uzywanie w opisie cztowieka trzech
termindw: ciato, dusza, duch nie oznacza zatem, ze opowiadal si¢ on za koncepcjg triadycznej struktury
ludzkiego bytu (ztozonego z ciata, duszy i ducha). Duch jest dla niego synonimem duszy rozumnej.

* TENZE, Zagadnienie substancjalnosci duszy ludzkiej w ujeciu ewolucyjnym, RF 28 (1980), z. 3,
s. 148-162; TENZE, Z problematyki duszy i ciala: Teoria identycznosci, ACr 14 (1982), s. 199-211; TENZE,
Hipoteza panprotopsychicznego identyzmu Bernharda Renscha, ACr 19 (1987), s. 494-516.

*' M.A. KRAPIEC, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 289.

*2 T. WOICIECHOWSKI, Szczegolne stanowisko czlowieka w przyrodzie, w: K. KLOSAK (red.), Z za-
gadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 111, Warszawa 1976, s. 222-223, 249; TENZE,
Zagadnienie poczgthow mowy ludzkiej, ACr 8 (1976), s. 59-60; TENZE, Zagadnienie substancjalnosci
duszy ludzkiej w ujeciu ewolucyjnym,s. 149—150; TENZE, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropo-
logii, s. 1647.

» TENZE, Szczegolne stanowisko czlowiekaw przyrodzie, s. 233—-249; TENZE, Wybrane zagadnienia
z filozoficznej antropologii, s. 69—88.
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Natle psychizmu zwierzecego duch ludzki przedstawia si¢ jako rzeczywistosc
jakosciowo, a nie tylko funkcjonalnie, r6zna (Wojciechowski bronit si¢ przed za-
rzutem redukcjonizmu). Uzasadniatl te réznice, porownujac psychizm zwierzgcy
1ludzkie zycie duchowe w plaszczyznie fenomenologicznej, jak 1 dokonujgc inter-
pretacji metafizycznej. I tak, twierdzil np., ze o przepasci (hiatus) pomigdzy psy-
chizmem zwierzgcym a ludzkim duchem swiadczy porOwnanie: tworzenia narzedzi
przez zwierzeta i przez cztowieka (u cztowieka przekraczajg one zyciowa koniecz-
no$¢), porozumiewania si¢ zwierzat i mowy ludzkiej (mowa ludzka przekracza sfere
ikoniczng, czyli stale jej zwigzanie z obrazem), myslenia zwierzat i ludzi (u czlo-
wieka pojawia si¢ vis cogitativa, czyli wladza osadu myslowego). Dotaczy¢ tu
mozna jeszcze takie fenomeny, ktore nie majg analogii w §wiecie zwierzecym,
a wiec: samo$wiadomos¢, refleksyjno$é, tradycje, powinno$¢ moralng, religijnosé*
W interpretacji metafizycznej, proponowanej przez Wojciechowskiego, psychizm
zwierzecy odroznia od duszy ludzkiej to, ze nalezy on do poktadu czasowo-przes-
trzennego, a dusza ludzka— do poktadu dowieczno-immanentnego. Wojciechow-
ski zatem lacznie przyjmowat dwie tezy: (1) istnieje tacznosé zmystowego psy-
chizmu zwierz¢cego z duchowym psychizmem ludzkim; (2) istnieje pomiedzy nimi
przepas¢ (hiatus)®

Pokonanie tej przepasci nie jest mozliwe w wyniku jakiego$ ewolucyjnego
procesu, ktoérego punktem wyjscia bylby czasowo-przestrzenny poziom bytowania,
za$ punktem dojscia —rzeczywistos¢ duchowa, dowieczno-immanentna, niepod-
legajgca prawom czasu i przestrzeni. Byl to raczej ,,skok”, ktory czlowiekowi ,,otwo-
rzylnowy $wiat ducha, zupelnie rézny od §wiata zwierzecego™® Warto zauwazy¢,
ze JANPAWEL I, omawiajgc w swym przestaniu do cztonkéw Papieskiej Akademii
Nauk problem relacji teorii ewolucji do twierdzen wiary chrzescijanskiej, uzyl po-
dobnego wyrazenia. Pisal bowiem, ze w dziedzinie ludzkiego ducha, ktorego nie
mozna pojmowac jako epifenomenu materii, mamy do czynienia ze ,,skokiem on-
tologicznym™’ Te zbieznos¢ ujeé i sformutowan dostrzegl takze Wojciechowski,
ktéry méwit tak na ten temat:

Z satysfakcja odnotowalem, ze przestanie Papieza Jana Pawta Il do cztonkow Papies-
kiej Akademii Nauk na temat powstania i pierwotnej ewolucji zycia korespondowato
z wynikami moich przemyslefi o ewolucji*®

** TENZE, Zagadnienie poczqtkéw mowy ludzkiej, s. 84-85; TENZE, Szczegdlne stanowisko czlowieka
w przyrodzie, s. 236—249; TENZE, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, s. 67-88.

» TENZE, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, s. 89.

% TENZE, Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i filozoficznym, STV 2 (1964), s. 620; por.
TENZE, Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, s. 165; TENZE, Zagadnienie substancjalnosci duszy
ludzkiej w ujeciu ewolucyjnym, s. 158.

37 JAN PAWEL 11, Magisterium Kosciola wobec ewolucji, p. 6, OsRomPol 18 (1997),nr 1,s. 18-19;
por. K. WOLSZA, Dyskusje wokot papieskiego przesiania na temat teorii ewolucji, w: TENZE (red.), Czas —
ewolucja — duch, s. 173—189.

% WOICIECHOWSKI, Opowiadam si¢ za teistyczng wersjq ewolucjonizmu, s. 60.
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Skok ontologiczny jest, wedtug Wojciechowskiego, specyficznie rozumianym
aktem stworzenia czlowieka przez powotanie do istnienia duszy ludzkiej. Interpre-
tacja genesis ducha, proponowana przez Wojciechowskiego, jest jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych jego pogladow. Bylta tez jednym z powod 6w rozchodzenia
si¢ jego drog filozoficznych z Kidsakiem, ktory interpretacji tej zarzucil (w pry-
watnym liscie) kryptomaterializm. Wojciechowski wspominatl o tej ocenie, ktora
jednak w publikacjach Kt6saka nie byla wyrazona az tak dosadnie:

Troche przykra dla mnie byta ocena moich ewolucyjnych pogladéw jako: , kryptoma-
terializm i inicjacja antychrzescijanskiego pogladu”. Oceng t¢ wyrazit ks. prof. Ktosak
w prywatnym liscie do ks. prof. Aleksandra Usowicza. Aby unikna¢ nieporozumien,
chce mocno podkreslié to, ze pomimo tej oceny (...) zachowuj¢ wielka wdzigcznos¢ dla
ks. Ktosaka za jego stalg zyczliwosé dla mnie. (...) Roznili$my sig (...) tylko poglada-
mi na ewolucje. Takie roznice sg przeciez zwykla sprawa wsrod filozofow. Ks. Ktosak
pozostanie zawsze w mojej pamieci jako jeden z najwybitniejszych filozoféw pol-
skich. Po przytoczonej powyzej wypowiedzi Papieza Jana Pawla II chyba nie mozna
mi juz stawiaé zarzutu ,.kryptomaterializmu™?’

Co budzito takie kontrowersje w pogladach Wojciechowskiego na temat gene-
zy duszy ludzkiej? Jak juz wspomniano, zdecydowana wigkszo$¢ myslicieli chrzes-
cijanskich przyjmuje, ze dusza ludzka zostata stworzona przez Boga ,,z nicosci
podmiotu” (ex nihilo sui et subiecti). Taki poglad podzielali rowniez i ci mysliciele,
ktorzy akceptowali teorie ewolucji. Przyktadem moze tu by¢ stanowisko Klosaka,
ktory przyjmujac ewolucyjng wizj¢ rozwoju biokosmosu, zarazem podtrzymywat
tradycyjng tez¢ o stworzeniu duszy ludzkiej z nicosci podmiotu 1 polemizowat ze
zbyt $miatym, w jego przekonaniu, stanowiskiem Wojciechowskiego®. Z drugie;
strony, w kregu mysli chrzescijanskiej pojawita si¢ dos$¢ niezwykla propozycja mys-
lowa PIERRE’A TEILHARDA DE CHARDIN SJ (1881-1955). Postugujac si¢ odmien-
nym j¢zykiem niz autorzy neoscholastyczni, a takze tworzgc rozlegla syntez¢ nauk
przyrodniczych, filozofii i teologii, a nawet mistyki, Teilhard de Chardin zasuge-
rowal, ze ludzki duch moégt si¢ wylonié z wnetrza materii. Materia mogla si¢ zatem
sta¢ ,,macierza”’ (matrix) ducha, jego rodzicielks. Akt stworzenia cztowieka mogt
mie¢, wedtug niego, charakter ,,prolongowany’ (actus creationis prolongatus), tzn.
Jego skutek mogt by¢ roztozony w czasie (nawet na cale dotychczasowe dzieje kos-
mosu). Zainspirowany tym pogladem Teilharda de Chardin Wojciechowski postawit

* Tamze, s. 60; por. KUBIS, Ksigdz Profesor Tadeusz Stanistaw Wojciechowski, s. 13.

“K.KLOSAK, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, RF 8 (1960),z. 3, s. 53—123;
TENZE, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, Znak 13 (1961),s. 1181-1234; TENZE,
Teoria kreacjonistycznych poczgtkow duszy ludzkiej, ACr 1 (1969), s. 32—-56. W wymienionych arty-
kutach Ki6sak krytycznie ustosunkowywat si¢ do propozycji Wojciechowskiego. Ten polemizowat z jego
zarzutami w artykule: T. WOJCIECHOWSK], Teilhardowska koncepcja transcendencji duszy ludzkiej i jej
wplyw na chrzescijanskq antropologie filozoficzng, SSHT 7 (1974), s. 215-244; TENZE, Geneza duszy
ludzkiej w ujeciu Kazimierza Kiésaka, SPCh 28 (1992),nr 2, s. 127-137; por. W. SKOCZNY, Problem ewo-
lucyjnego pochodzenia duszy w pracach ks. Kazimierza Klosaka, w: Z.LIANA, A. MICHALIK (red.), Filo-
zofia a nauka w mysli ksiedza Kazimierza Kidsaka, Krakow — Tarnow 2004, s. 177-199.
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pytanie, czy mozna mys$lenie ewolucyjne rozciagnaé rowniez na kwesti¢ kreacji
duszy ludzkiej*!

Jak wspomniano, Wojciechowski twierdzil, Zze psychizm zwierzecy oddziela
od ludzkiego ducha nieprzekraczalny dla naturalnej ewolucji hiatus. Dlatego ,,skok”
ku czlowiekowi mégt sie dokonaé tylko dzigki aktowi stworczemu. Stworzenie
czlowieka polega¢ mialoby jednak nie tyle na dodaniu stworzonej (z nicosci pod-
miotu) duszy do uksztaltowanego drogg ewolucji ciala, lecz na przeksztalceniu
stworcza moca psychizmu zwierzecego w dusz¢ duchowa. Nastapitoby przy tym
przekroczenie ptaszczyzny czasowo-przestrzennej, w ktorej istniat psychizm zwie-
rzgcy, w dowieczno-immanentna, w ktérej bytuje ludzki, stworzony przez Boga,
duch. Poniewaz byt ludzki otrzymal w tym akcie nowg posta¢, mozna tu méwic
o stworzeniu ex nihilo sui. Z uwagi jednak na to, Ze stworzenie polegato na przeksz-
talceniu przez Boga istniejacego juz psychizmu, nie mozna méwié o stworzeniu
duszy z nicosci podmiotu (ex nihilo subiecti). Wojciechowski wielokrotnie pod-
kreslal, ze jego koncepcja hominizacji, akcentujaca zwigzki duszy ludzkiej z psychiz-
mem zwierzgcym, ale zarazem istniejacg miedzy nimi przepasé, nie wyklucza dzia-
fania Stworcy, lecz specyficznie je pojmuje. Uwazal tez, ze jego poglad na temat
duszy ludzkiej odbiegal od tradycji scholastycznej tylko w kwestii interpretacji
sposobu stworzenia duszy, natomiast byt z nig w pelni zgodny w zapatrywaniach
na temat natury duszy (jest ona duchowa, dowieczno-immanentna, nie za$ czaso-
wo-przestrzenna, jak utrzymuje materializm).

Rozwijajac koncepcje kreacji duszy przez przeksztatcenie czasowo-przestrzen-
nego psychizmu w duchowa (dowieczno-immanentna) duszg, Wojciechowski pod-
jattakze problem $mierci i nie$miertelnosci cztowieka. W tradycyjnej antropologii
chrze$cijanskiej moment $mierci jest na og6t interpretowany jako odtaczenie du-
szy od ciala. Cialo pozbawione formy (duszy) ulega dezorganizacji (jako ze funkcja
duszy jest organizowanie ciata), dusza (ktora jest nieSmiertelna) moze za$ istnie¢
samodzielnie. Wojciechowski okreslal natomiast Smier¢ jako wyzwolenie calego
bytu ludzkiego z wiezéw czasu i przestrzeni — do bytowania w wiecznosci*’. Po-

1 WOJICIECHOWSKI, Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i filozoficznym, s. 579—627; TENZE,
Transcendencja duszy ludzkiej w ujeciu Piotra Teilharda de Chardin, SPCh 5 (1969),nr 1,s.259-262;
TENZE, Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, s. 149—-166; TENZE, Das Problem der evolutiven
Genese der menschlichen Seele, , Acta Teilhardiana™ 10 (1973), s. 37-45; TENZE, Teilhardowska kon-
cepcja transcendencji duszy ludzkiej i jef wplyw na chrzescijanskq antropologie filozoficzng,s. 215-244;
TENZE, Z problematyki ewolucyjnej koncepcji duszy ludzkiej, w: S. MAZIERSKI (red.), Zarys filozofii przy-
rody ozywionej, Lublin 1980, s. 297-320; T. WOICIECHOWSK], Das Leib-Seele-Problem in evolutiver
Sicht, w:J.M.ZYCINSKI (red.), The Human Person and Philosophy in the Contemporary World, Krakow
1980, s. 504-508; TENZE, Zagadnienie substancjalnosci duszy ludzkiej w ujeciu ewolucyjnym, s. 148—162;
TENZE, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, s. 89-99; TENZE, Geneza duszy ludzkiej w uje-
ciu Kazimierza Klosaka, s. 127-137.

12 TENZE, Z ewolucyjnej problematyki smierci czlowieka, SPCh 25 (1979), nr 1, s. 81-97; TENZE,
Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii,s. 108—119; TENZE, Teilhard de Chardin und die neue
Auffassung des Todes, ACr 17 (1996), s. 35-43.
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niewaz dusza ludzka juz wczesniej (przy stworzeniu) zostata wyzwolona z tych
wigzOw, mozna powiedzieé, ze Smier¢ (wyzwolenie rGwniez ciata czlowieka zwie-
zOw czasu 1 przestrzeni) jest dopetnieniem stworzenia. Moment $mierci jest przeto
przejsciem od nieSmiertelnosci duszy (taki status ma ona juz od stworzenia) do
nieSmiertelnosci calego czlowieka. Rozwigzanie to sugeruje, ze moment Smierci
jest zarazem momentem zmartwychwstania ciata. Tym samym Wojciechowski lik-
widuje potrzebe spekulac)i na temat statusu duszy odlgczonej od ciata, ktore byly
czesto podeymowane w teologii.

* ok ok

Teoria czasu T.S. Wojciechowskiego oraz istotnie zwigzane z nig koncepcje
cztowieka, bytu duchowego, genezy ducha spotkaty si¢ w swoim czasie z zywym
oddzwiekiem, polemikami i krytykami w polskiej (1 w pewnym stopniu w zagra-
nicznej) literaturze filozoficznej. Dyskusje te dzi$ stracity nieco na znaczeniu. Re-
prezentowana przez Wojciechowskiego koncepcja filozofii neoscholastycznej (me-
tafizyki, filozofii przyrody, antropologii filozoficznej), asymilujacej wyniki nauk
przyrodniczych, uwazana jest raczej za nieudane przedsiewzigcie. Wojciechowski
usitowat zachowywac pryncypia tradycyjnej filozofii bytu, teori¢ ztozen bytowych
(na czele zkategoriami substancji i przypadtosci), scholastyczna terminologi¢. Z dru-
giej strony chciat rozwazania filozoficzne uwspotczesniaé przez daleko idace otwar-
cie na aktualne wyniki nauk przyrodniczych, zwlaszcza biologicznych. Dzisiejszy
czytelnik jego tekstow odnosi wrazenie, ze wiele poruszanych probleméw miato
charakter terminologiczny, werbalny (Czas substancjg czy przypadloscig? Dusza
stworzona ex nihilo sui et subiecti czy tylko ex nihilo sui? itp.). Z pewnoscia j¢zyk
filozofii scholastycznej oraz neologizmy Wojciechowskiego utrudniajg dzis recep-
cj¢ jego pogladow. Kiedy jednak przebijemy si¢ przez barierg jezyka i specyficz-
nego sposobu argumentacji, zauwazymy wdowczas, ze autor zduza przenikliwoscia
dostrzegat istotne problemy, ktére w obrebie filozofii przyrody i filozofii cztowie-
ka sg zywo dyskutowane do dzi$, takie jak np.: pytanie o realno$¢ czasu® czy prob-
lem genezy $wiadomosci i struktury ludzkiego bytu*

M. LAGOSZ, Realnosé czasu, Wroctaw 2007, s. 56—80.

* S. JUDYCKI, Swiadomosé i pamiec. Uzasadnienie dualizmu anfropologicznego, Lublin 2004;
D. O’LEARY, M. BEAUREGARD, Duchowy mozg. Neuronaukowa argumentacja za istnieniem duszy, th.
Z. Kasprzyk, Krakéw 2011.
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Man in the Presence of Time and Eternity
The Conception of Tadeusz S. Wojciechowski

Summary

The aim of the paper is to give an analysis of the theory of time as an essential element
in the structure of material being (Tadeusz S. Wojciechowski). Since the time of ARISTOTLE
philosophers tried to organize entities of the kinds which Aristotle celled categories (substance
and accidents). The notion of substance plays a central role in the metaphysics. According
to Aristotle (and scholasticism or neoscholasticism) the time is an accidential element in the
structure of material being. In Wojciechowski’s theory the time is an attribute of substance.
Substantial being is temporal and mutable. The most original element of Wojciechowski’s
views was a conception of mind. The human being exists in two dimensions: in time and
outside of time (in aevum). The man has his biological nature but he transcends it. The human
body is temporal, the human mind is already extra-temporal. The resurrection of the body
can to interpret as the liberation of the body from time and space. Wojciechowski’s views
may be regarded as one form of modemizing of neoscholastic philosophy of nature.



