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ZBAWIENIE PRZEZ KRZYZ?

O niektérych problemach wspoélczesnej soteriologii

1. Soteriologia a rozum krytyczny — 2. Aporie rozumu krytycznego — 3. Ukrzyzowany
samoobjawieniem trojjedynego Boga — 4. Krzyz i wolno$é

W centrum chrzescijanskiej soteriologii stoi przekonanie o odkupienczej mocy
Chrystusowego krzyza: czlowiek, ktory na skutek grzechu utracil wi¢z z Bogiem,
zrédtem zycia, nie moze tej wiezi odbudowacé o wiasnych sitach. Dopiero Chrystus,
wcielony Syn Bozy, moze na nowo wprowadzi¢ upadta ludzko$¢ do wspdlnoty
z Bogiem. Jego ofiara zlozona na krzyzu ,,za nasze grzechy” (1 Kor 15,3) jest po-
czatkiem ,,Nowego Przymierza”, ktore Bog ,,moca Jego krwi” (por. Lk 22,20; Rz
3,25) zawarl z calg ludzkoscia. Odtad kazdy, kto wierzy w Syna, ,.nie idzie pod sad,
lecz ze $mierci przeszedt do zycia” (J 5,24). Mimo tych i wielu innych §wiadectw
biblijnych dotyczacych faktu zbawienia w Chrystusie, wcigz aktualna jest de-
bata na temat tego, j a k ow fakt nalezy rozumie¢. Znalezienie odpowiedniego
klucza interpretacyjnego, pozwalajgcego uzyskac poznawczy dostgp do tajemnicy
zbawienia, jest zadaniem teologicznej hermeneutyki. Glgbia i bogactwo tej tajem-
nicy, ktérej rozum ludzki nigdy nie zdota ogarng¢ ani ostatecznie zrozumiec, kaze
przypuszczac, iz nie da si¢ znalez¢ jakiejs$ jednej, ostatecznej, a przez to norma-
tywnej koncepcji zbawienia. Burzliwe, pelne napi¢c 1 sporow dzieje teologii wska-
zuja raczej na koniecznosé przyjecia wielosci modeli soteriologicznych', ktérych
konkurencyjno$é (mimo zachodzacej mi¢dzy nimi komplementarnosci) jest czgs-
cia ,,sporu interpretacji”’ (J. WERBICK), jaki od wiekow toczy si¢ wokot tajemnicy
Chrystusowego krzyza>. W spor ten wpisuje si¢ kolejna publikacja z serii Theologie

' Por. T. DOLA, Problem komplementarnosci wspotczesnych modeli soteriologicznych (Opolska Biblio-
teka Teologiczna 1), Opole 1994.

2], WERBICK, Einfiihrung in die theologische Wissenschafislehre, Freiburg im Br. 2010, s. 208:,,0d
strony hermeneutyczno-teologicznej konflikt interpretacji nie moze zosta¢ zakonczony. Nalezy go raczej
znosi¢ z nadzieja, iz prawdopodobnie tylko w sytuacji wzajemnego przeciw-bycia i wspot-bycia (wie-
losci) hermeneutyk da si¢ zrozumie¢ i wypowiedzieé to, co Logos daje nam do myslenia, co stawia przed
nami jako tres$¢ zycia, przedmiot nadziei i krytyki — co si¢ w Nim objawia, skad pochodzi i dokad zmie-
rza Jego mowa, oraz jak mowa ta okazuje si¢ by¢ mowga objawieniowa”
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Kontrovers, wydanej nakladem wydawnictwa Herder, ktdrej tytul brzmi: Erldsung
auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen (,,Odkupienie na
Golgocie? Ofiara $mierci Jezusa w sporze interpretacji”)’. Ksigzka jest Swiadectwem
publicznej debaty, jaka miata miejsce 8 lutego 2012 r. podczas zorganizowanego
przez Katolickg Akademi¢ w Bawarii spotkania teologdw i 0sob zainteresowanych.
Glowni aktorzy tego spotkania — profesor teologii fundamentalnej w Albert-Lud-
wigs-Universitdt Freiburg i. Br., MAGNUS STRIET, oraz profesor dogmatyki 1 historii
dogmatow w Katholisch-Theologische Fakultdt der Universitdt Wien, JAN-HEINER
TUCK — wyglosili referaty, w ktérych przedstawili gléwne problemy wspotczes-
nej soteriologii. Niniejszy artykut pragnie by¢ glosem w zainicjowanej przez nich
dyskusji* W pierwszej czgsci zostang przedstawione giowne problemy, z jakimi
zmaga si¢ wspotczesna soteriologia. Druga czes¢ begdzie proba ukazania aporii,
w jakie wikla si¢ krytyczny wobec objawienia rozum nowozytny. W czesci trze-
ciej 1 czwartej przedstawiony zostanie pozytywny wyktad chrzescijanskiej nauki
o odkupieniu.

1. Soteriologia a rozum krytyczny

Zaré6wno Nowy Testament, jak 1 Tradycja oraz liturgia Ko$ciota (wedle zasady
lex orandi — lex credendi) zgodnie $wiadczg o chrzescijanskiej wierze w zbawcza
moc Paschy Jezusa Chrystusa. Niemniej jednak od samego poczatku wiara ta napo-
tykata na sprzeciw i niezrozumienie. Dla Zydéw byta zgorszeniem, dla Grekow —
ghipstwem (por. 1 Kor 1,23). W czasach oswiecenia krytyce zostaty poddane podsta-
wowe kategorie soteriologiczne, takie jak ,,ofiara”, ,,zados¢uczynienie” i ,,zastepstwo”
Jedng z glownych trudnosci, uniemozliwiajacych odpowiednie rozumienie tych
kategorii, byto zawezenie nauki o zbawieniu do $mierci Jezusa na krzyzu, rozumia-
nej — zgodnie z (nie zawsze wlasciwie interpretowang) teorig zadoséuczynienia
sw. ANZELMA — jako ofiara ekspiacyjna, poniesiona za grzechy calej ludzkosci.
Ponowne zainteresowanie zyciem Jezusa, Jego przepowiadaniem i dziatalnoscis,
a zwlaszcza fascynacja Jego postawa moralna, doprowadzity z czasem do prze-
zwycig¢zenia tego rodzaju redukcji soteriologii do staurologii, nierzadko jednak
prowadzac do kolejnych skrajnosci. Przesadny racjonalizm, naturalizm oraz mora-
lizm, wyrazajacy si¢ m.in. w sprowadzaniu religii do etyki, widzialy w Jezusie
wielkiego pedagoga, nauczyciela madrosci, me¢drca, ideat cnoty, wzorzec moral-
noscl, itp. Wszystkie te obrazy pozostawaly w zgodzie z propagowang wowczas

M. STRIET, J.-H. TUCK (red.), Erldsung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpreta-
tionen, Freiburg im Br. 2012.

* Omawiana ksiazka zawiera rdwniez artykuly takich autoréw, jak Ottmar Fuchs, Julia Knop, Karl-
Heinz Menke, Jozef Niewiadomski i Jirgen Werbick. Ich publikacje sa glosem w dyskusji, jaka wywo-
tato medialne upublicznienie wspomnianej debaty.
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religia rozumu oraz wpisywaty si¢ w o§wieceniowy program etycznego samodos-
konalenia cztowieka. Pomijaty jednak to, co dla chrzescijanstwa najbardziej istot-
ne, mianowicie wiar¢ w konstytutywna i uniwersalng moc zbawczg osoby i dzieta
Jezusa Chrystusa. Patrzac z dzisiejszej perspektywy mozna powiedziec, iz obrazy
te byly w pewnym stopniu odzwierciedleniem ducha i mentalnosci epoki, w ktére;j
powstaty. Mialy one z jednej strony przemowic do religijnej wyobrazni 6wczes-
nego cziowieka, ktory w autonomii wlasnego rozumu szukat kryteriow prawdy
1 norm post¢powania, z drugiej zas byty tej wyobrazni produktem. Wydaje sig, ze
rowniez dzi$ nie jesteSmy wolni od tego rodzaju aktywnosci tworzenia wlasnych
wizerunkow Jezusa (wystarczy wspomnie¢ obraz Jezusa kreowany w ramach pow-
szechnego dzi$ nurtu third quest’). Aktywnos¢ ta jest w istocie kontynuacjg prog-
ramu oswieceniowej krytyki, ktora — inspirowana kantowskim rozrdznieniem
miedzy ,,rzecza w sobie” (noumenon) a ,,rzecza dla mnie” (fainomenon) — dopro-
wadzila ostatecznie do oddzielenia,,Jezusa historii” (,,Jezusa w sobie”) od,,,Chrys-
tusa wiary” (,,Jezusa dla mnie”). W tej perspektywie naglace staje si¢ pytanie: Jak
mowic (czy w ogble mozna jeszcze mowic?) o krzyzu jako ,,narzedziu” zbawie-
nia/odkupienia, majac na uwadze z jednej strony Tradycj¢ Kosciota (zwlaszcza tra-
dycje anzelmianska®), a z drugiej wymogi rozumu krytycznego (tak teoretycznego,
jak 1 historycznego), okreslajacego sposob, w jaki cztowiek wspotczesny rozumie
samego siebie (autonomia podmiotu), Boga (deizm, tendencje panteistyczne) i $wiat
(ewolucjonizm’)?

Zacznijmy od problemu Boga. Krytycy soteriologii zado$¢uczynienia wskazujg
przede wszystkim na fakt, iz kreuje ona obraz Boga—Sadysty, ktéry wydat wilasne-
go Syna na $mier¢, by ukoi¢ swdj gniew i pojednac si¢ z grzeszng ludzkoscia. Co

5 H. SEWERYNIAK, Tajemnica Jezusa, Warszawa 2001, s. 58: , Dla wszystkich nurtéw wewnatrz
third quest charakterystyczne jest to, ze w badaniach nad Jezusem rezygnuje si¢ jednoznacznie z kryte-
rium réznicy jako metodycznej podstawy i dazy si¢ do ich oparcia na «kryterium historycznej dopuszczal-
nosci» — «to, co jest mozliwe/dopuszczalne w kontekscie zydowskim i co pozwala zrozumie¢ powstanie
pierwotnego chrzescijanstwa, moze by¢ uznane za historyczne»”. Por. G. THEISSEN, A. MERZ, Der histo-
rische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 1996, s. 29.

¢ M. Striet zwrdcit w swoim referacie uwagg na fakt, iz w przepowiadaniu i katechezie dawno juz
pozegnano sie z obrazem Boga jako karcacego Ojca. Wspodtczesny Bég chrzescijan jest juz tylko Bogiem
mitosiernym, wspotczujacym, niczym maskotka, do ktorej mozna si¢ wygodnie przytulic i otrze¢ tzy.
Z drugiej strony — i na tym polega problem — chrzescijanskie przepowiadanie nadal odwotuje si¢ do
retoryki wlasciwej teorii ekspiacji oraz kategorii grzechu (pierworodnego), ktdra ta teoria zaklada. Jest
to, jego zdaniem, sytuacja swoistej schizofrenii, ktora tylko ostabia wiarygodnos$¢ chrzescijanstwa, uka-
Zujac jego wewnetrzne sprzecznosci. Sytuacje t¢ mozna uzdrowic, usuwajac resztki — skadinad nieak-
ceptowalnej dla wspotczesnego cztowieka — tradycji anzelmianskiej. Por. M. STRIET, Erlosung durch
den Opfertod Jesu?, w: STRIET, TUCK (red.), Eriosung auf Golgota?, s. 18.

7J. RATZINGER, Wiara - prawda - tolerancja, . R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 142n:,,Obejmu-
jaca i thumaczaca calg rzeczywistos¢ teoria ewolucji stafa si¢ swego rodzaju «pierwsza filozofig», ktéra
stanowi wiasciwg podstawe dla rozumowego objasniania §wiata. Kazda proba wiaczenia do gry innych
przyczyn niz opracowane w tej «pozytywnej» teorii, kazda proba «metafizyki», musi okaza¢ sig odej-
éciem od rozumu, rezygnacjg z uniwersalnych roszczen nauki”
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prawda, meka, Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa juz w najstarszych tekstach Nowe-
go Testamentu widziane s3 jako ofiara nowej Paschy i Nowego Przymierza, pozostaje
jednak pytanie, czy taka interpretacja nie ktoci si¢ z naszymi ludzkimi odczuciami,
ktdre rodza si¢ w naszych sercach na samg mysl o ofierze. Czy Bogu rzeczywiscie
potrzebne sg ofiary? Czy nowe Zzycie moze zrodzi¢ sie jedynie za cen¢ krwi nie-
winnego? Pytania te nie s3 nowe, jednak dzi$ stanowig one szczegolne wyzywanie
dla kogos, kto szuka zrozumienia podstaw swojej wiary. Odkupienie, ,,jako wyz-
wolenie czlowieka z nieskonczonej winy oraz jako ztozenie ofiary pojednania”,
wydaje si¢ by¢ wyrazem pewne;j logiki myslenia, ktora — jak pisze EBERHARD
SCHOCKENHOFF — ,,dla wspoétczesnego cztowieka jest nie do zaakceptowania™®
Dotykamy tutaj bezposrednio problemu wiarygodnosci chrzescijanstwa, na co juz
kiedys$ zwracal uwage WACLAW HRYNIEWICZ. W opublikowanym na poczatku
2001 r. na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” artykule Czy Bogu potrzebne sg
ofiary? pisal:

Chrzescijanstwo widziane jest czesto z zewnatrz jako niezrozumiala religia poctagaja-

ca za soba niezliczone ofiary w ludziach. Czy prawdziwe zbawienie moze dokonywa¢

sie przez krew i $mier¢? Czy ten model myslenia nie prowadzi do akceptacji przemocy

w roznych jej postaciach? Czy chrzescijanstwo nie stepia ludzkiej wrazliwosci i nie wy-

chowuje w ten sposob do okrucienstwa? Jezeli samo pojecie ofiary zawiera element

przemocy, czy nadal wolno bezkrytycznie postugiwac sig kategoriag krwawej ofiary

Chrystusa, ktora jedna ziemig z niebem? Karta wstgpu do nieba splamiona krwia wy-

daje si¢ dla wielu ludzi niezrozumiata i trudna do przyjecia’

W obliczu tego rodzaju krytyki Hryniewicz proponuje, by pojecie ofiary, do kto-
rego odwotuje si¢ chrzescijanstwo, interpretowac w perspektywie antropologiczne;,
ukazujac humanistyczny sens bezinteresownego oddania si¢ drugiemu czlowieko-
wi. Taka interpretacja pomogtaby, jego zdaniem, unikna¢ tragicznej w skutkach
wizji Boga jako tyrana (ERNST BLOCH nazwat w tym kontekscie Boga ,,niebian-
skim Kanibalem”'?), ktérego trzeba przebtagaé przez krew i ofiare krzyzowa''

Nieco innym tropem podgza MAGNUS STRIET. Jego zdaniem gldéwnym zrodtem
wspolczesnej krytyki chrzescijanstwa i zwigzanej z nim nauki o odkupieniu jest
ewolucyjna wizja historii ludzkosci. Jesli bowiem zatozy¢, iz kultury i religie sa
czgscig tego rozwoju, wowczas wiara wielkanocna jawi sie nie jako skutek ofiary
zlozonej Bogu za grzechy ludzkosci, lecz jako koniec i zarazem zwienczenie historii
samego Boga, ktory na Golgocie przezwyci¢za wewngtrzne sprzecznosci i osiaga
ostateczng jednos$¢'?. Jesli tak, to czym jest odkupienie? Na czym polega jego istota?
Striet odpowiada: ,,Dokonane przez Boga odkupienie jest (!) Jego objawie-

¥ E. SCHOCKENHOFF, Erloste Freiheit. Worauf es im Christentum ankommt, Freiburg i in. 2012, s. 58.
* W. HRYNIEWICZ, Czy Bogu potrzebne sq ofiary?, TPow (2001), nr 2, s. 9.

1 E. BLOCH, Atheismus im Christentum, Frankfurt am M. 1978, s. 160.

' Por. W. HRYNIEWICZ, Milosierdzia chce, a nie ofiary, TPow (2001), nr 12, s. 17.

'2 Por. STRIET, Erlosung durch den Opfertod Jesu?,s. 21.



ZBAWIENIE PRZEZ KRZYZ? 177

niem”"? W Jezusie Chrystusie, wcielonym Synu Bozym, Bog wypowiedzial swoje

ostateczne ,,tak” wobec czlowieka, 1 to po najdalsze konsekwencje — az po smier¢.
To samowypowiedzenie si¢ Boga az po sSmier¢ jawi si¢ zarazem jako zwyci¢ska
manifestacja Bozego ,,tak” tam, gdzie wladzg swa dzierzy ostateczne ,,nie” (Smier¢
jako ostateczna negacja). Stad w logike wiary wpisana jest logika nadziei: poniewaz
Bog jest absolutnym ,,tak” (to wlasnie znaczg stowa ,,Bog jest mitoscia™; 1 J 4,8.16),
Smier¢ nie moze by¢ ostatecznym stowem o cztowieku. Jego los spoczywa w re-
kach Boga—Mitosci, ktorego wlasna smier¢ byla zarazem $miercig naszej $mierci
(,,negacja negacji”).

Ale co to znaczy, ze na Golgocie Bog przezwyci¢za wiasng sprzecznosé i do-
konuje ostatecznego pojednania? Striet zdaje si¢ sugerowacé, ze gldowng przyczyna
zla i cierpienia, ktorymi naznaczony jest $wiat, nie jest grzech czlowieka, ale sam
Bog, ktory stworzyt niedoskonaty swiat, podatny na zlo, cierpienie i §mieré. Zadna
teodycea nie jest w stanie uwolni¢ Boga od odpowiedzialnosci za kondycje¢ Swiata.
Mato tego. Bog sam postanowit wzig¢ odpowiedzialnosé za swoj czyn, poddajac
si¢ prawom wlasnego stworzenia, i1 to az po najdalsze konsekwencje. Striet pisze:

We wcieleniu Bog nie dokonuje odkupienia grzechu cztowieka, przez ktdry raj zmienit
si¢ w histori¢ zawisci, niesprawiedliwosci i nieskoficzonej przemocy; nie dokonuje
zastepczego zadoscuczynienia za grzechy cztowieka, by odbudowac¢ swojg chwale.
Bég staje si¢ cztowiekiem, by pozosta¢ wiernym wilasnej decyzji stworzenia, ktorg zary-
zykowal ze wzgledu na wolnos¢ cztowieka. Jesli zatem pojecie pojednania [ Siihne] —
biorac pod uwage obcigzajac je histori¢ — ma by¢ jeszcze w uzyciu (...), to w zupel-
nie innym znaczeniu niz dotychczas. We wcieleniu Bég dokonuje zados¢uczynienia
za whasny czyn stworzenia, wymagajac od siebie jako Synu tego wszystkiego, czego
wymaga od kazdego jednego cztowieka: zycia, ktdre pelne jest nie tylko pigkna i przy-
jemnosci, ale zawiera tez straszliwe otchtanie'
Czy w takiej perspektywie krzyz Chrystusa moze mie¢ jeszcze znaczenie zbaw-

cze? Co znaczg stowa: ,,umarl za nasze grzechy”?

Biorgc pod uwagg problematycznos¢ kategorii grzechu—odpowiada Striet —
ktdorg nalezatoby na nowo przemysle¢ w kontek$cie zatozen nowozytnosci, jest
watpliwe, by formula ,,umart za nasze grzechy” mogla w petni wyrazi¢ istotg chrzes-
cijanskiej nadziei. Nadzieja ta bowiem wyrasta z doswiadczenia wiary, ktora za-
sadza si¢ na ufno$ci wzgledem Boga, co z kolei zaktada doswiadczenie Boga jako
Tego, ktory godny jest zaufania. Skoro tak, to grzechu nie mozna tak po prostu
postrzegac jako aktu niewiary. Grzech, jako szczegdlna forma winy, zaklada, iz grze-
sznik moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za swoj czyn: mdgl postapi¢ ina-
czej, ale nie postapit; mogt zadziataé, kierujac si¢ Swiadomoscia bycia kochanym
przez Boga, ale tak si¢ nie stalo. Kto jednak nie moze zdoby¢ si¢ na akt zaufania,
kogo paralizuje Igk, ktory Bog wiasnie usiluje przezwycigzy¢ poprzez dar swojej

Y Tamze.
" Tamze, s. 22n.
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mitosci, ten moze wprawdzie sta¢ si¢ winnym, jednak nie moze popetni¢ grzechu.
Dlatego — konkluduje Striet—,,mozliwos¢ popetnienia grzechu jest darem Boga,
jako ze zawsze istnieje ona jako mozliwo$¢ w obliczu jeszcze wigkszej, wierne;j
i za wszelkg cene poszukujacej cztowieka mitosci Bozej”'® W tej perspektywie tra-
dycyjna formuta ,,umart za nasze grzechy”” musi wydac¢ si¢ co najmniej problema-
tyczna. Prawdziwe jest natomiast zdanie, ze Jezus ,,umarl za nas i za wszystkich
ludzi” I na tym wlasnie polega zbawcze znaczenie Chrystusowego krzyza:

Smier¢ i Zmartwychwstanie Jezusa uswiadamiajg nam nieodwotalny charakter Bozej

wiernos$ci, ktora objawita si¢ i skonkretyzowata w postawie Jezusowego zwrdcenia si¢

ku cztowiekowi. Dlatego pierwsze i podstawowe doswiadczenie zbawienia (odkupie-

nia) polega na zdaniu si¢ na t¢ wlasnie postaw¢ Jezusa. Sens krzyza polega na tym, by

umozliwié¢ cztowiekowi przyjecie tego rodzaju postawy zaufania'®

W ten sposob krzyz staje si¢ — pomimo trwogi, ktora budzi — symbolem na-
dziei, poniewaz w nim i poprzez niego uwidacznia si¢ niezwyci¢zona mitos¢ Boga —
tego Boga, ktéry ,,zabitego Swiadka swojej mitosci” (T. PROPPER) nie pozostawit
w mocy $mierci, ale wskrzesit Go do nowego zycia. Odtad mozna zywi€ nadzieje,
ze nic nie zdota odwies$¢ Boga od tego, by z tg samg nieskonczong i nieodwotalng
mitoscia wyruszy¢ na spotkanie kazdego jednego czlowieka.

Kolejne wyzwanie, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ chrzescijanska soteriologia,
dotyczy pojecia,,zastgpstwa” — kluczowej kategorii teologicznej, okreslajgcej nie
tylko chrzescijanska wizj¢ zbawienia, ale dotykajacej samego rdzenia chrzescijan-
skiej egzystencji'’ Juz sama mysl, jakoby Chrystus mogl zajaé ,,nasze miejsce”
1dokona¢ odkupienia naszych win, jest — wedlug I. KANTA — obrazg dla ro-
zumu, gdyz réwna si¢ ona ,,zniesieniu” (Aufhebung) wolnego 1 odpowiedzialnego
za wlasne czyny podmiotu jako autonomicznego osrodka dziatan moralnych.

Zgodnie z prawem rozumowym — argumentuje Kant — wina nie moze zosta¢ wyma-
zana przez nikogo innego, poniewaz nie jest ona dajacym si¢ przenosi¢ zobowigza-
niem, tak jak dajmy na to dtug pieni¢zny (...), ktéry mozna scedowaé na kogos innego.
Wina (...) jest czyms$ najbardziej osobistym, mianowicie jest to wina za grzechy, ktorg
moze dzwigac jedynie podlegajacy karze, a nie niewinny — nawet jezeli bytby on tak
wspaniatomyslny i chcialby wziac¢ j na siebie'®.

Kant przyznaje, co prawda, iz idea zastg¢pstwa skrywa w sobie prawdziwy prob-
lem, jako ze Zaden czlowiek nie jest bez winy i Zaden czlowiek nie jest w stanie zma-
za¢ swojej nalezacej do przesztosci winy na podstawie aktualnych lub przysztych
dobrych uczynkéw. Nawet jesliby si¢ nawrocit i ,,nie zaciggnat juz zadnych nowych
win”, nie wolno mu myslec, ,,iz tym samym splacit stare” Co wiecej, cztowiek
,»nie moze takze przenies¢ nadwyzki [dobra] z dalszego dobrego zycia na to, co kaz-

15 Tamze, s. 27.

16 Tamze, s. 25.

"”Por. K.-H. MENKE, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grund-
kategorie, Einsiedeln 19972

'® 1. KANT, Religia w obregbie samego rozumu, tt. A. Bobko, Krakow 1993, s. 97.
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dorazowo winien (...) czynié, bo zawsze jest zobowiazany czyni¢ tyle dobra, ile
lezy w jego mocy™'’. Podobnie jak wczesniej ANZELM Z CANTERBURY, Kant uznaje
nieskonczony charakter ludzkiej winy, ktéra domaga si¢ ,,wiecznej kary i wyklu-
czenia z Kroélestwa Bozego™ Jednak nie jest to nieskonczonos¢ ,,ze wzgledu na
nieskonczonos$é najwyzszego prawodawcy, ktorego autorytet zostaje przez to naru-
szony”, lecz ze wzgledu na wlasna wing czlowieka — wing, ktora zaciagnat w prze-
szto$ci, i ktdrej teraz nie jest w stanie ani ,,dosiegnac”, ani ,,zrekompensowaé”?’

Problem ten stanowi dla Kanta podstawowa trudno$é, poddajaca ,,w watpliwos¢,
czy osiagalna jest [dla nas] owa obecna w nas idea mitej Bogu ludzko$ci”*' i czy
,»CZyste dobro moralne”, na ktdre jeste§my ukierunkowani, jest osiggalne i mozli-
we do zrealizowania®?

Inna trudnos¢, z jaka boryka si¢ wspdtczesna soteriologia, dotyczy pojecia grze-
chu pierworodnego, ktory — zdaniem krytykow — kiéci si¢ z nowozytna, nazna-
czong ewolucjonizmem, wizja rzeczywistosci. Klasycznej koncepcji odkupienia,
skoncentrowanej na kategorii przebtagalnej ofiary i zastepczego zados¢uczynienia
Bogu za winy ludzkosci, towarzyszyt statyczny obraz swiata. Zgodnie z tym obra-
zem na poczatku wszystko byto dobre 1 doskonale, a zto pojawilo si¢ na Swiecie
dopiero wskutek upadku cztowieka. Stad w teologii utarto si¢ przekonanie, ze his-
toria ludzkosci obejmujg trzy wielkie etapy: poczatkowy stan doskonatosci, upa-
dek 1 odkupienie. Taka wizja dziejow ludzkos$ci miata swoje zrodto w tradycyjnej
hermeneutyce biblijnej, ktora interpretujgc Ksiege Genesis, nie potrafita odréznié
obrazowego j¢zyka i symbolicznego sposobu wyrazania si¢ od samej rzeczywistosci.
,,Dzisiaj jestesmy §wiadomi tego, ze nie istnial nigdy $wiat wolny od pozadania,
pozerania slabszych przez silniejszych i od $mierci”® Potwierdzeniem tego ma
by¢ wlasnie ,,ewolucyjna wizja zycia ludzkiego™**

Majac to wszystko na uwadze rodzi si¢ postulat, by soteriologia odeszta od
dotychczasowego paradygmatu harmatologicznego, skoncentrowanego na grzechu
i potrzebie odkupienia/zado$éuczynienia, przyjmujac jednoczesnie paradygmat teo-
dycealny, zainteresowany cierpieniem cztowieka i potrzeba (spolecznej) solidar-
nosci. Zdaniem J.B. METZA, jednego z gtownych przedstawicieli tego kierunku,
od czasdw $w. AUGUSTYNA soteriologia chrzescijanska skoncentrowala si¢ na grze-
chu i odkupieniu, odsuwajac niejako w cien problem cierpienia, gdy tymczasem
Dobra Nowina, ktora glosit Jezus, skierowana byta najpierw do cierpiacychiucis-
nionych, a potem dopiero do grzesznikow. W ten sposob chrzescijanstwo przestato

' Tamze.

2 Por. tamze, s. 97n.

2 Tamze, s. 91.

22 Por. tamze, s. 90.

3 W HRYNIEWICZ, K. KARSKI, H. PAPROCKI, Credo. Symbol naszej wiary, Krakéw 2009, s. 145.
X Tamze.
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by¢ ,,moralnoscig cierpienia” (Leidensmoral), a stalo sie ,,moralnos$cia grzechu”
(Stindenmoral), przestalo by¢ wrazliwe na cierpienie, a stalo si¢ wrazliwe na grzech.
W konsekwencji

teologia chrzescijanska stata si¢ przede wszystkim heurystyka poczucia winy 1 lgku

przed grzechem. To sparalizowato jej wrazliwos¢ na cierpienie sprawiedliwych 1 za-

ciemnito biblijna wizj¢ wielkiej sprawiedliwos$ci, wyczulonej na kazdy rodzaj gtodu

i pragnienia®

Postulowana w tym kontekscie przez niemieckiego teologa zmiana teologicz-

nej perspektywy implikuje nowy model teologii — teologii wrazliwej na cierpienie
oraz solidarnej z cierpigcymi. Jej punktem odniesienia ma by¢ nie jak dotychczas
harmatologia, ale problem teodycealny?®. Jednak — dodaje Metz— skupiony wokdt
memoria passionis”’ dyskurs teologiczny nie bedzie mogl ograniczac si¢ jedynie
do nowego sposobu refleksji nad dawnym, dotad nierozwigzanym, problemem wia-
1y, lecz bedzie musial podjaé ,,probg wypracowania nowego poj¢cia nadziei, zgod-
nie z ktéorym nadejdzie dzien, w ktorym Bog sam «usprawiedliwi si¢» w obliczu
historii ludzkich cierpien”®

2. Aporie rozumu krytycznego

M. STRIET ma z pewnoscig racj¢ twierdzac, iz Bég ponosi odpowiedzialnosé
za swoje stworzenie. Istnieje wprawdzie poglad, wedle ktorego Bog nie ma zadnych
powinnosci i zobowigzan wobec swoich stworzen, gdyz jako najwyzszy autorytet
i ostateczna wladza ma prawo postgpowac wedtug wiasnej woli i upodoban. W kon-
sekwencji Bog nie must komukolwiek thumaczy¢ si¢ z kondycji $wiata, ktorego jest
stworcg. Tego rodzaju poglad budzi jednak stuszny sprzeciw. Trudno wyobrazic¢
sobie Stworce, ktory powotuje do istnienia §wiat, nadajagc mu konkretng strukture
10kreslong dynamike, nie ponoszac za ten §wiat zadnej odpowiedzialnosci. Gdyby
nawet przyjac¢ podobne zalozenia, to i tak mozna, a nawet trzeba wierzy¢, ze pew-
ne zdarzenia w $wiecie, ktore nie zaleza od woli cztowieka, sg nie do pogodzenia
z moralng doskonaloscig Stworcy. Wiara ma bowiem charakter syntetyczny, a nie
analityczny. Chodzi w niej ,,0 istotng i konieczng jednos¢ dwoch predykatéw, ktore
w empirii wystepuja zazwyczaj osobno, a tylko czasami — 1 to w sposdb przygod-

» J.B. METZ, Gotteskrise, SAZ 168 (1993), Feuilletonbeilage, s. 1n.

% Por. TENZE, Theodizee — empfindliche Gottesrede, w: TENZE, ,, Landschaft aus Schreien” Zur
Dramatik der Theodizeefrage, Diisseldorf 1995, s. 84; J.B. METZ, J. REIKERSTORFER, Theologie als
Theodizee. Beobachtungen zu einer aktuellen Diskussion, ThRv 95 (1999), s. 180: Die Theodizee ist zum
Schicksalsort der Gottesrede geworden.

27 J B. METZ, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft,
Freiburg im Br. 2006.

2 TENZE, Vergebung der Siinden, SdZ 195 (1977), s. 120.
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ny — razem, o jedno$¢ predykatow «dobry» i «potezny»™* Ten, kto wierzy, ze Bég
jest, wierzy bowiem, ze pomimo obecnosci w §wiecie zla, ktdre narzuca si¢ nasze-
mu do$wiadczeniu, $wiat posiada ,,gtebie”, ktora ma swoje zrodto w Bogu, i ktéra—
wiasnie dlatego, ze ugruntowana jest w Bogu — siega dalej niz wszelka nega-
tywnosc¢. Czy jednak rozum ludzki ma do tej ,,glebi” dostep? Tu wlasnie ma swoj
poczatek tzw. problem teodycealny. Wszelkie proby intelektualnego uporania sie
znim wyrastaja z podstawowego przekonania, iz wspomniana wyzej ,,synteza wiary”
da si¢ w jakis$ sposob przeksztalci¢ w ,,synteze rozumu”. Aby tego dokonaé, M. Striet
sigga po filozoficzna dialektyke, zakladajac tym samym, iz synteza ta nie jest czym$
uprzednim w stosunku do tego, co juz jest, a wigc do bytu jako cato$ci, ale musi
si¢ dopiero dokona¢ w procesie historycznej rekoncyliacji. Przy tym roznica mig-
dzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, ma swoje zrodto w samym Bogu, ktory
w akcie samopojednania musi wpierw przezwyci¢zy¢ swoja wlasng sprzecznosé,
by moc w ten sposdb przezwyciezy¢ sprzeczno$¢ w samym bycie. W efekcie ma-
my tutaj do czynienia z zupelnym odwroceniem tradycyjnej argumentacji teody-
cealnej, ktora w swej zasadniczej strukturze zmierzata do ukazania niewinnosci
Boga, a wing za cale zlo i cierpienie obarczata cztowieka — nawet je$li miataby
to by¢ wina tylko posrednia, wynikajaca z grzesznego naruszenia porzadku (ordo)
stworzenia w odleglej przesztosci (grzech pierworodny). Dla Strieta tego rodzaju
,»obrona Boga”, w ktorej w sposob paradoksalny ofiara staje si¢ katem, nie jest juz
mozliwa. W konsekwencji nie chodzi juz o problem krzyza jako motywu wiary-
godnosci chrzescijanstwa (choc 1 ten aspekt jest u Strieta obecny), ale o wiarygod-
nos¢ samego Boga, ktéry w obliczu krzyza jako symbolu przerazajacej mocy zta
1 cierpienia musi usprawiedliwi¢ samego siebie. W efekcie to nie cztowiek, spraw-
ca grzechu i1 wynikajacej zen kondycji $wiata, zasiadl na tawie oskarzonych, ale
sam Bog, ktory w obliczu rozumu ludzkiego i jego roszczen musi zdaé sprawg z de-
cyzji, ktora podjal, stwarzajac podatny na cierpienie i Smierc swiat. Z perspektywy
Boga jako ,,winowajcy”” moze oznaczac¢ to tylko jedno: Bég sam musi stac si¢ czto-
wiekiem, aby wzig¢ na siebie jarzmo $wiata, i w ten sposob, niejako od ,,wewnatrz”,
dokona¢ ostatecznego pojednania wszystkich sprzecznosci. Mozna by zatem rzec,
izmamy tu do czynienia z kuriozalnym odwroceniem biblijnej nauki o usprawied-
liwieniu, gdzie Ukrzyzowany nie umiera juz za grzechy ludzkosci, ale za podj¢te
przez Boga (Ojca) ,,ryzyko stworzenia” Czy jednak tego rodzaju teodycea sama
nie wiktla si¢ w sprzecznosci? Jesli bowiem ostateczna (ontologiczng) przyczyna
ztaw $§wiecie jest Bog, a dokladniej: Jego wewngtrzna sprzecznosé, to jak mozliwa
jest jeszcze wiara w Boga bedacego czystym i najwyzszym dobrem (summum bo-
num), ktory stworzyl Swiat 1 ktéry prowadzi 6w swiat do ostatecznego spelnienia

¥ R. SPAEMANN, Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tduschung der Moderne,
Stuttgart 2007°, s. 17.
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w prawdzie i mitosci? Czy nie mamy tu do czynienia z zaciemnieniem samego po-
jecia Boga? Jesli jest prawda, jak uczyt F. W.J. SCHELLING (Striet cz¢sto odwotuje
si¢ do pogladéw tego filozofa), ze takze Bog ma swojg ,,otchlan”, z ktérej musi
dopiero rozwina¢ si¢ w Boga jasnosci®, to jak mozliwe jest jeszcze powiedzenie
Janowe, ze ,,Bog jest mitoscig” (1 J 4,8)? Czyz nie jest ono mozliwe tylko wtedy,
jesli prawda jest, ze ,,Bog jest Swiattoscia i nie ma w Nim zadnej ciemnosci” (1 J
1,5)? Co najmniej od czasow Schellinga 1 HEGLA (a kto wie, czy nie od czaséw
LUTRA’") trzeba sobie jasno postawié pytanie, czy dialektyka rzeczywiscie jest
dobrym pomystem na teologie. Jej nieuchronng konsekwencja wydaje si¢ bowiem
przeksztalcenie biblijnego pro nobis w niebiblijne pro semetipso®, a ostatecznie
zniesienie samego pojecia Boga. Jednak — postawmy wreszcie 1 to pytanie — czy
rozum ludzkKi nie przecenia siebie, uzurpujac sobie prawo do rozstrzygania o osta-
tecznej, bo siegajacej samej podstawy bytu, winie i niewinno$ci? Czy nie do niego

39 Por. R. SAFRANSKI, Z{o. Dramat wolnosci, th. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 51. W swoich Badaniach
filozoficznych nad istotq ludzkiej wolnosci Schelling tworzy wizj¢ Boga poszukujacego samego siebie.
To samostawanie sie Boga jest zarazem urzeczywistnianiem si¢ natury, jej rozkwitaniem — na podo-
bienistwo kwiatu — do swego pelego ksztattu. W takim ujeciu stworzenie nie jest dobre juz u samego
poczatki, ale takim si¢ dopiero staje, zgodnie z zasada: ,,Dobro, o ile nie ma w sobie przezwyci¢zonego
zla, nie jest prawdziwym, zywym dobrem” (tamze, s. 52). Dramat kosmiczny jest zatem cz¢s$cia dramatu
Boga, w ktorym musi zawieraé si¢ zto jako cos$ przezwyci¢zonego. Warto wspomnie¢, ze ta pelna rozma-
chu opowies¢ Schellinga o samostawaniu si¢ Boga data Schopenhauerowi powéd do uszczypliwej uwagi,
ze Schelling najwidoczniej jest z Bogiem za pan brat, skoro ,,opisuje nam nawet Jego powstanie; szkoda
tylko, ze ani stowkiem nie wspomina, w jaki sposob zawarl byt t¢ znajomos¢” (famze, s. 53). Sam M. Striet
we wczesniejszych publikacjach zdecydowanie sprzeciwial si¢ wszelkim probom wprowadzania w Boga
zta i méwienia o Jego ciemnych stronach, uznajac tego typu zakusy za absurdalne, a nawet za ,,wyprze-
daz moralnosci” (Ausverkauf moralischer Mafistdbe); por. M. STRIET, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik
der negativen Theologie, Regensburg 2003, s. 27n.

*! Jedno z najbardziej zaskakujacych zdan Lutra brzmi: Gott kann nicht Gott sein, er muss zuerst
ein Teufel werden (,,Bog nie moze by¢ Bogiem, On wpierw musi sta¢ si¢ szatanem”; WA 31, 249); cyt. za:
O. BAYER, Martin Luthers Theologie, Tiibingen 2007, s. 2. To i podobne stwierdzenia Lutra sktaniaja
niektérych znawcow jego mysli do uznania go za ojca nowozytnej dialektyki, ktoéra w miejsce zasady
tozsamosci (A=A) stawia sprzecznos¢ (A= nie-A). Przyjgcie sprzecznosci jako zasady myslenia pozwo-
lito ojcu reformacji na sformutowanie innego zdania, okreslajacego cztowieka jako simul iustus et pecca-
tor (,,zarazem sprawiedliwy i grzesznik”). Takze darwinizm, sugerujacy, iz Bég stwarza $wiat przy po-
mocy prawa selekcji i doboru naturalnego, miatby by¢ wyrazem tego samego sposobu myslenia, gdyz
,»-negatywnosc” (zasada selekcji: ,,silniejszy przezywa, stabszy ginie”), czyli w gruncie rzeczy zto (nawet
jesliza K. Lorenzem nazywac je ,,tak zwanym ztem”), stanowi tu immanentny moment procesu stwarza-
nia, ktéry z kolei (jako moment nie-absolutny, tzn. potrzebujacy ugruntowania w czyms bardziej pierwot-
nym) musi mieé¢ swoja ontologiczna podstawe, swoje zrodio. Tym zrédtem moze by¢ tylko Bog, Stworca
»hieba i ziemi” — a wigc takze samego procesu stwarzania i rzagdzacych nim praw. W konsekwencji
ewolucjonizm, zdaniem niektorych jego krytykow, ktoci sig z chrzescijanskim obrazem Boga i jest z teo-
logicznego punktu widzenia nie do przyjecia. Por. A. GRAF VON BRANDENSTEIN-ZEPPELIN, A. VON STOCK-
HAUSEN (red.), Luther und die Folgen fiir die Geistes- und Naturwissenschaften, Gieen 2001.

32 Tego rodzaju inwersje mysli biblijnej mozna spotka¢ u niektérych myslicieli proweniencji post-
modernistycznej. Por. S. ZIZEK, Die Puppe und der Zwerg. Das Christentum zwischen Perversion und
Subversion, Frankfurt am M. 2003, s. 16: ,,W chrzescijanistwie Bog umiera za samego siebie™
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odnosza si¢ réwniez stowa Ksiegi Hioba: ,,Zto mi wykazesz, abys$ miat stuszno$¢?”
(H140,8); ,,Gdzie byles, gdy zaktadatem podstawy ziemi? Powiedz, jesli znasz ma-
dros¢” (Hi 38.,4).

3. Ukrzyzowany samoobjawieniem trojjedynego Boga

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy jasno stwierdzi¢, iz w ramach teo-
logii chrzescijanskiej nalezy zdecydowanie porzuci¢ obraz Boga Ojca, ktory nie-
jako z wysokosci niebios przyglada si¢ temu, jak Jego jednorodzony Syn staje po
stronie ludzi, by poprzez ofiar¢ krzyza dokonac zast¢pczego zadoséuczynienia za
grzechy swoich braci i siostr. Nawet jesli przyjac, ze Chrystus oddal swoje zycie
nie tylko po to, by zado$¢uczyni¢ Bozej sprawiedliwosci, ale przede wszystkim ze
wzgledu na godnos¢ samego czlowieka, ktora przez grzech zostata naruszona, sote-
riologia ekspiacjiitak pozostaje niezadawalajaca. Zwykle zarzuca si¢ jej nastgpujace
braki®: zawezenie odkupienia do $mierci Chrystusa na krzyzu, czego konsekwencja
jest soteriologiczna marginalizacja wcielenia (wcielenie jest tu jedynie warunkiem
koniecznymkrzyza, rozumianego jako wlasciwe odkupienie, 1 jako takie nie posia-
da wartosci zbawczej); sprowadzenie znaczenia Smierci Jezusa do problematyczne;j
kategorii zadoscuczynienia (wedle zasady: aut satisfactio aut poena); podkreslenie
wagi ludzkiego grzechu, ktorego cigzar mierzony jest wylacznie nieskoniczonoscia
chwaly Bozej, ktdrg grzech naruszyl; oraz uzaleznienie Bozego milosierdzia od
zaplaty za grzech (,,Kto nie uisci zaplaty, daremnie mowi: «przebacz»**). Przede
wszystkim jednak soteriologia zastepczego zadoscuczynienia zdaje si¢ wprowadzac
pewien hiatus w samego Boga, ktory trudno pogodzi¢ z tradycja biblijng. Polega
on na przeciwstawieniu wszechmocy ofiarujace go Boga (Ojca) niemocy
(bezsilnosci) ofiarowanego Syna, ktorego ztozone w ofierze czlowieczen-
stwo bylo jedynie ,,instrumentem” zbawienia (instrumentum coniunctum), pasyw-

33 Por. T. PROPPER, Theologische Anthropologie, t. 11, Freiburg im Br. 2011, s. 673. Anzelmianska
koncepcja soteriologii ma oczywiscie takze swoje mocne strony. Przede wszystkim wyparta ona ,,skan-
daliczng” (T. Propper) skadingd teori¢ wykupu oraz ukazata zgodnos¢ wcielenia z idea Boga 1 ludzkim
rozumem, co nie pozostawalo bez znaczenia dla ludzi tamtej epoki. Innym waznym osiagnieciem sw.
Anzelma bylo dowartosciowanie ludzkiej wolnosci w dziele odkupienia (do tego problemu wrécimy
jeszcze w dalszej czesci artykutu) oraz ukazanie zwiazku miedzy Boza sprawiedliwoscia i mitosierdziem.
W jego dziele odnajdujemy rowniez watki ukazujace Jezusa jako wzor moralnego post¢gpowania oraz
podkreslajace znaczenie Bozej mitosci. Wigcej na ten temat zob.: H. KESSLER, Die Theologische Bedeu-
tung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Diisseldorf 19717, s. 83-165; T. PROP-
PER, Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen 1991°, 5. 77-98;
T. DOLA, Krzyz, cz. 1I: Krzyz a wcielenie, w: M. RUSECKIIIN. (red.), Leksykon teologii fundamentalnej,
Lublin — Krakow 2002, s. 708-710.

3* ANSELM VON CANTERBURY, Cur Deus homo / Warum Gott Mensch geworden, (red. F.S. Schmitt),
Darmstadt 1956, s. 71.



184 Ks. KRYSTIAN KALUZA

nym ,,narz¢dziem” w rgkach dziatajacego Ojca®. Jesli zatem kto$ uwaza, ze Bog
Ojciec pragnat Smierci swojego Syna jako ofiary przeblagalnej za grzechy ludz-
koSci, 1 ze zezwolit na to, by Jego niewinny Syn zostat zabity w miejsce grzesz-
nikéw, cho¢ w swojej wszechmocy mogt temu zaradzi¢ (mégl np. anulowaé wing
czlowieka, czyli po prostu przebaczy¢*®), nie tylko prezentuje niebiblijny obraz
Boga, ale nadto dokonuje teologicznej sankcji przemocy®’. Czy to oznacza, ze po-
winni$my porzucié¢ pojecie ekspiacji?*® Byloby to niewatpliwie wbrew tradycji bib-
lijnej, ktora wyraznie stwierdza, ze Jezus umart za nasze grzechy (por. 1 Kor 15,3)
1,,zostat ztozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5,7). Trzeba nam jednak z dru-
giej strony zatroszczy¢ si¢ o poprawne rozumienie tego pojecia, tak by nie kldcito
si¢ ono ani z biblijnym obrazem Boga jako absolutnej 1 nieodwolalnej mitosci, ani
tez z autonomig ludzkiego podmiotu, ktéry sam musi ponies¢ odpowiedzialnosé
za swoje czyny”. Na tym wiaénie polega zadanie teologii jako wiary szukajacej zro-
zumienia (fides quaerens intellectum). Jak zatem wythumaczy¢ pojgcie ekspiacji,
bez naruszania biblijnego obrazu Boga jako absolutnej i bezwarunkowej mitosci
oraz bez sprzeniewierzenia sie¢ cztowiekowi jako prawdziwemu, tzn. obdarzonemu
autentyczna wolnoscig, podmiotowi dzialan moralnych?

Wszystko, co Nowy Testament mowi na temat koniecznosci wydarzenia Jezusa
Chrystusa (wcielenie) oraz $mierci Jezusa na krzyzu, opiera si¢ na dwoch przeko-
naniach, ktére logicznie sg ze soba powigzane: na przekonaniu, ze (1) ,,Bog w sobie”

3% Krytycznie na ten temat zob. J. RATZINGER, Mittler, LThK 2, s. 498-502.

3 Por. M. STRIET, Erldsung durch den Opfertod Jesu?,s. 17n. Rowniez $w. Anzelm bral pod uwage
takg ewentualno$é, jednak nie miescila si¢ ona w jego koncepcji Boga i §wiata, opisywanej w kategoriach
porzadku (ordo) i sprawiedliwoéci. Mitosieme przebaczenie, bez domagania si¢ zréwnowazenia wyrza-
dzonego zla, byloby ze strony Boga sprzeniewierzeniem si¢ ustanowionemu przezen porzadkowi, a w kon-
sekwencji wystapieniem przeciwko samemu sobie. Stad mitosierne przebaczenie bez poniesienia kon-
sekwencji jest dla Anzelma niemozliwe. Rodzi si¢ zatem alternatywa: albo zados¢uczynienie, albo kara (auf
satisfactio aut poena). Aby spetni¢ swoj plan zbawienia, Bog wybrat pierwsza mozliwos¢; por. T.DOLA,
Teologia misteriow zZycia Jezusa (Opolska Biblioteka Teologiczna 50), Opole 2002, s. 222n.

7 Por. K.-H. MENKE, Gott siihnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Menschen, w: STRIET,
TUCK (red.), Erlosung auf Golgota?, s. 101.

* Por. J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu, cz. II: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania, tt. W. Szymona, Kielce 2011, s. 247: ,,Ciggle powtarza si¢: Czy Bog domagajacy si¢ nie-
skonczonej ekspiacji, nie jest Bogiem okrutnym? Czy nie jest to idea uwlaczajaca Bogu? Czy ze wzgledu
na czystos¢ obrazu Boga nie powinni$my odrzucié pojecia ekspiacji?”’

* Por. H.U. VON BALTHASAR, Epilog, tt. J. Zychowicz, Krakéw 2010, s. 87n: ,,W jaki sposob fakt,
ze jakis$ cztowiek w pewnym zakatku cesarstwa rzymskiego zostat dwa tysiace lat temu (wsrod wielu
tysigcy innych) ukrzyzowany, jakby z mito$ci do mnie, ma mnie sktoni¢ do zmiany mojego zycia? Z racji
wzruszenia nad tg mitoscia, ktorej nikt nie moze mi dowiesé¢? Gdyby zda¢ sig tu na pewien automatyzm:
co bytoby wtedy z mojg wolnoscia? Nie pozwolg jej w sobie uspi¢ przez cos w rodzaju jednego z narko-
tykow zmuszajacych do uznania prawdy, jakie stosujg totalitarne sady. Mowi si¢ o «zastgpstwie», ale —
bardzo przepraszam — moze by¢ o nim mowa tylko wtedy, jesli uzyskano na nie mojg zgode. Tymcza-
sem uznaje sie mnie za winnego (Kafka), a potem o$wiadcza mi, ze ktos inny siedzi za mnie w wigzieniu.
I ze powinienem tylko w jedno i drugie uwierzyc”
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(Gott an sich) jest ,,tym samym” Bogiem, ktory objawit si¢ nam w Jezusie Chrys-
tusie (,,Bog dla nas”; Gott fiir uns), oraz na przekonaniu, ze (2) Bog, ktory objawit
si¢ nam w Jezusie Chrystusie (Jezus jako samoobjawienie trojjedynego Boga),
,»nie mogt” inaczej odkupic/zbawic czlowieka, jak tylko poprzez samooddanie si¢
(Selbsthingabe) w wydarzeniu Golgoty®. Pojeciem kluczowym jest tutaj ,,samo-
objawienie”, bez ktorego nie da si¢ zrozumiec istoty chrzescijanskiej soteriologii.
Sprébujmy przyjrzec si¢ temu zagadnieniu nieco dokladniej.

Istota chrzescijanskiego wyznania wiary w Jezusa j ak o Chrystusa streszcza
si¢ w przekonaniu, ze w Nim — w Jego stowach i czynach — Bég s a m udzielit
si¢ cztowiekowi jako absolutna, nieodwotlalna i nieprzekraczalna mito$é (agdpé).
Jezus — w calej okazalosct swojego osobowego bytu — byt rzeczywiscie (a nie
tylko symbolicznie czy metaforycznie) ,,miejscem” (locus) historycznie skonkrety-
zowanej obecnosci Boga—A4gdpé. W tym sensie Jezus jest jedynym w swoim ro-
dzaju, absolutnie wyjatkowym i niepowtarzalnym wydarzeniem samoobjawienia
1 samoudzielenia si¢ Boga czlowiekowi. Dlatego tez, $cisle rzecz biorac, pojecie
»samoobjawienia” (Selbstoffenbarung) winno by¢ odnoszone wytgcznie do Jego
osoby, gdyztylko w Nim, wcielonym Logosie, podmiot objawienia i posrednik ob-
jawienia (medium revelationis) spotkaty si¢ ze sobg w doskonalej jednosci. SCHEL-
LING, parafrazujac stowa sw. ANZELMA, powie wprost, ze objawienie si¢ Boga
w Jezusie Chrystusie jest ,,tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ cztowiekowi
dane” — id quo majus non datur*' W konsekwencji Jezus — Jego osoba — jest
tym zbawieniem, o ktérym mowi chrzescijanskie credo. Zycie Jezusa i zawarte
w nim postannictwo nie polegato tylko — jak w przypadku MAHOMETA i innych
wybitnych postaci znanych z historii religii— na przekazaniu jakiejs boskiej nauki
czy reguly zycia. Jego historia sama w sobie byla wydarzeniem zbawczego samo-
udzielenia si¢ Boga—Mitosci czlowiekowi, wydarzeniem, bez ktérego i poza ktorym
cztowiek nie moze dojs¢ do swego ostatecznego spelnienia, tj. do zjednoczenia
z Bogiem we wspdlnocie zbawionych. Jako samoobjawienie i samoudzielenie si¢
Boga czlowiekowi wydarzenie Jezusa Chrystusa jest zatem — by raz jeszcze si¢g-
naé do sformutowania Schellinga—,,wydarzeniem, ponad ktére Zadne inne, wigk-
szego od niego, nie moze si¢ wydarzy¢” (id quo majus nil fieri potest)* W tym
znaczeniu Jezus Chrystus jest ,,Zbawca Absolutnym” (K. RAHNER), gdyz w Nim
1 poprzez Niego Bog ,,raz na zawsze” (ephapax) (Hbr 7,27; 9,12; 10,10) otwart
droge zbawienia dla catej ludzkosci.

Przeciwko uznaniu Jezusa za samoobjawienie si¢ Boga moze przemawiac fakt,
ze sam Jezus czynil wyraZne rozroznienie mi¢dzy sobg a Bogiem, ktorego glosit

U Por. MENKE, Gott siihnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Menschen, s. 102.

*! Por. F.W.J. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, t. I-11, Darmstadt 1974, t. I, s. 157; t. II,
s. 27.

2 Por. tamze, t. 11, s. 27.
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1do ktorego si¢ modlit, nazywajac Go swoim Abba. Ewangelie kresla przed nami
obraz Jezusa, ktory ma swiadomos¢ tego, ze zostal przez Ojca postany i do Ojca
powraca (por. J 16,28). Przed swoja m¢ka, podczas modlitwy w Getsemani, Jego
ludzka wola musiala wpierw przezwyci¢zy¢ ogromny lek w obliczu nadchodzace;
smierci, by w koncu poddac¢ si¢ woli Ojca (Lk 22,42). Rodzi si¢ zatem pytanie: Kim
sa ci, ktdrzy stoja naprzeciw siebie? Ojciec i Syn? A moze czlowiek Jezus i Bog?*
I dalej: Czy dramat tej sceny, jak zresztg cala meka i1 Smier¢ Jezusa, nie Swiadcza
o tym, ze niemoc Ukrzyzowanego skrywa w sobie wszechmoc Ojca, ktory dziala,
i ktdry w przestrzeni tej wiasnie niemocy dokonuje dzieta odkupienia? Gdyby uz-
na¢ taka mozliwo$¢, oznaczaloby to, ze Jezus nie jest samoobjawieniem si¢ Boga,
lecz co najwyzej Jego narzgdziem — instrumentum revelationis.

Jak podkresla J. RATZINGER/BENEDYKT X V1, nigdzie nie mamy tak glebokiego
wgladu w wewnetrzna tajemnice Syna, jak w modlitwie na Gorze Oliwnej*. Jednak
interpretowanie ukazanej tu r6znicy mi¢dzy Jezusem (Synem) a Bogiem (Ojcem)
w taki sposob, by nie mozna byto méwié o ,,istotowe;j” jednosci migdzy nimi — co
konsekwentnie przesadzatoby takze o mozliwosci uznania Jezusa (Jego osoby i Je-
go historii) za samoobjawienie si¢ trdjjedynego Boga — jest sprzeczne z innymi
swiadectwami biblijnymi, ktore na takg jednos¢ wskazujg. Wystarczy wspomnie¢
niektére teksty tradycji Janowej: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30); ,,Kto Mnie
widzi, widzi takze i Ojca” (J 14,9b); ,,Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tyl-
ko przeze Mnie” (J 14,6). Podkresli¢ nalezy takze te teksty Nowego Testamentu,
ktére ukazuja nie tylko Ojca jako Odkupiciela, ale réwniez samego Jezusa jako po-
srednika zbawienia, ,,ktory wydat siebie samego na okup za wszystkich” (1 Tm 2,6)
1 dlatego stusznie moze by¢ nazywany ,,Panem wszystkich” (Rz 10,12), ,,Panem
chwaty” (1 Kor 2,8), ,,Pierwszymi Ostatnim” (Ap 1,17; 22,13) oraz ,,prawdziwym
Bogiem” (J 20,28; 1 J 5,20).

Wszystko to prowadzi nas do wniosku, ze wszelkie wypowiedzi Pisma Swie-
tego, ukazujace roznice, jaka Jezus czyni migdzy sobg a Ojcem, sg niczym innym,
jak interpretacja tych wypowiedzi, ktére méwig o samoobjawieniu si¢ Ojca w Zyciu
1smierci Jezusa. Inaczej méwiac: ,,przezywane w historii samoodréznienie Jezusa
od Ojca jest objawieniem wewnatrztrynitarnego samoodroznienia odwiecznego
Syna od wiekuistego Ojca”*. Przeciwienstwem tego samoodrdznienia jest grzech.
Istota grzechu polega bowiem na odmowie postuszenstwa, na probie zniesienia
roznicy mi¢dzy Bogiem a stworzeniem. Grzesznik sam chce by¢ Bogiem, pragnie
decydowac o dobru i zlu, a ostatecznie takze o zyciu i $mierci (por. Rdz 3,5; 4,8).
Pograzony w grzechu cztowiek dazy do absolutnej autonomii (autarkii), ktoéra poz-
wolitaby mu sta¢ si¢ suwerennym panem samego siebie, a takze tych wszystkich,

* Por. J. RATZINGER / BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu, cz. I, s. 171.
* Por. ramze.
* MENKE, Gott sithnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Menschen, s. 103.
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ktorzy maja nieszczescie pojawié sie w przestrzeni jego niczym nieskrepowane;j
wolnosci. W tym sensie pragnie on odgrywac role samego Boga, ustanowi¢ nowy
tad, wedle wlasnych, najczesciej catkowicie arbitralnych, wzoréw, upodoban i norm.
Jezusjest zaprzeczeniem grzechu. Jego bezgrzeszne czlowieczenstwo jest objawie-
niem trdjjedynego Boga, realnym symbolem (Realsymbol) samoodroznienia Syna
od Ojca we wnetrzu Trojcy Swietej. Jako zanurzony w czasie i przestrzeni czlowiek
Jezus jest tg sama relacja do Ojca, ktorg jest odwieczny Syn we wngtrzu Trojcy
Swietej*. Dlatego Jego relacja do Boga jest istotowo rézna od relacji kazdego in-
nego cztowieka do Boga, gdyz od samego poczatku jest ona wpisana w samg istote
Jego osobowego bytu, tak ze moze On powiedzie¢ o sobie: ,,(...) kto Mnie widzi,
widzi Tego, ktory Mnie postal” (J 12,45). Mimo to Syn nie jest Ojcem, a Ojciec
nie jest Synem. Stad jednos¢ Jezusa ze swoim Abba, podobnie jak jednosé Syna
i Ojca w wnetrzu Trojcy Swietej, jest jednodcia w roznicy. Tak 1 tylko tak Jezus jest
osobowo, tzn. hipostatycznie (personaliter), zjednoczony z odwiecznym Synem,
Bozym Logosem.

Jesli Jezus jest samoobjawieniem si¢ trojjedynego Boga, jesli Bog-dla-nas jest
jednoczesnie Bogiem-w-sobie, albo jeszcze inaczej: jesli Trdjca ,,ekonomiczna”
jest zarazem Trdjcg ,,immanentng” (i odwrotnie)*’, to Bég, ktory zechciat objawié
si¢ czlowiekowi jako absolutna, nieodwotalna i nieprzekraczalna zbawcza mitosé
(agadpé), nie mogl uczynié tego inaczej, jak tylko poprzez krzyz Chrystusa. Stad
najbardzie) radykalne roszczenie Jezusa, zawarte w stowach ,,JA JESTEM” (J 8,24.

%6 Por. K .-H. MENKE, Kreuz und Auferstehung Jesu Christi. Anndherung an das Jesus-Buch des Paps-
tes, w: J.-H. TUCK (red.), Passion aus Liebe. Das Jesus-Buch des Papstes in der Diskussion, Ostfildern
2011, s. 205: ,,Objawiony w Jezusie Bog nie jest z jednej strony Ojcem, a z drugiej Synem, lecz wza-
jemnym oddaniem si¢ Ojca Synowi i Syna Ojcu. Jezus, jako prawdziwy czlowiek, zyje ta sama relacja
do Ojca, ktorg jest wewnatrztrynitarny Syn”. Nie oznacza to, ze ludzka $wiadomosc¢ Jezusa tozsama jest
ze $wiadomoscig Bozego Logosu. Jak stusznie zauwaza K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary. Wpro-
wadzenie do pojecia chrzescijanstwa, th. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 205: ,,Ludzkiej $wiado-
mosci Jezusa nie mozna w sensie «monofizyckim» utozsamia¢ ze $wiadomoscig Bozego Logosu, ktéra
ostatecznie kierowataby pasywnga ludzka rzeczywisto$cia Jezusa jak marionetkg wyrazajaca jedyny ak-
tywny podmiot — Boga. Ludzkg samo$wiadomo$¢ Jezusa oddziela od Boga dystans wiasciwy kazdej
innej ludzkiej $wiadomosci, ktéra stoi wobec Boga jako wolna, postuszna i petna czci” W niczym nie
podwaza to faktu, kontynuuje Rahner, ,,ze Jezus zachowat w ciagu calego swojego zycia t¢ sama niereflek-
syjna, gleboka swiadomos¢ radykalnej i jedynej w swoim rodzaju bliskosci z Bogiem (o czym swiadczy
réwniez Jego szczegolny sposdb odnoszenia si¢ do «Ojcan)” (famze). Wigcej na ten temat zob. K. KALU-
ZA,,,Der absolute Heilbringer”. Karl Rahners fundamentaltheologische Christologie, Frankfurtam M.
2006, s. 222-224.

7 Por. K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maty slownik teologiczny, th. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, k. 504: ,(...) Bog w absolutnym samoudzieleniu si¢ stworzeniu tak udzielit siebie jako
siebie, ze «immanentna» (w samym Bogu istniejgca) Troistos¢ jest troistoscig «ekonomiczng» (zbawcza
wobec ludzi; [...]). I na odwrét: Troisto$¢ postgpowania Boga wobec nas jest rzeczywistoscia Boga, ja-
kim jest On w sobie — Boga tréj-«osobowegon. (...) Poniewaz za$ w obu przypadkach chodzi o udziele-
nie si¢ Boga (a nie o rozne dzialania, jak w wypadku stworzen), mamy do czynienia wcigz z «tym sa-
mym» Bogiem”
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28.58), roszczenie do bycia najwyzszg epifanig Boga—Miloéci*®, oraz krzyz jako
najbardziej radykalne i catkowite (,,umilowawszy swoich na §wiecie, do konica ich
umitowal” —1J 13,1) wydanie siebie za zbawienie §wiata, tworza nierozerwalna jed-
nos¢. W tym sensie krzyz jest punktem kulminacyjnym zbawczego samoudzielania
si¢ Boga cztowiekowi (id quo majus non datur), a jednocze$nie najwyzsza — w sen-
sie doskonatlej pelni i absolutnej nieprzekraczalnosci — epifanig Bozej mitosci (id
quo majus nil fieri potest). Krzyz jest ,,miejsce[m], na ktérym z mitosci do ludzi Bog
w swoim Synu cierpi i umiera”*, Boska mito$¢ objawiona na krzyzu jest przy tym —
jak podkresla H.U. VONBALTHASAR — wyrazem absolutnej wolnosci i wszechmocy
Boga, ktory w doskonatej pelni swojego istnienia nie potrzebuje ani §wiata, ani tym
bardziej krzyza®, jednak z drugiej strony — jak stusznie zauwaza K.-H. MENKE —
gdyby Bég w sobie i dla siebie byt inaczej wszechmocny niz Ukrzyzowany, wten-
czas Jezus nie méglby by¢ samoobjawieniem si¢ Boga®'. Stusznie mozna by wtedy
pyta¢, dlaczego wszechmocny i dobry Bog nie uchronit Jezusa przed me¢ka 1 sSmier-
cig, skoro lezalo to w Jego mocy. Tymczasem sercem chrzescijanskiej teologii jest
przekonanie, ze Jezus — Jego zycie, cierpienie i §mier¢ — jest samoobjawieniem
si¢ trdjjedynego Boga—Agdpe.

Tutezujawnia si¢ wyjatkowos¢ chrzescijanstwa jako religii w pelni objawione;.
W Jezusie Bog objawil nie tylko swojg zbawcza wole, ale rowniez swojg istotg —
to, kim 1 jakim naprawdg jest. Dla judaizmu i islamu, uznajacych radykalng trans-
cendencj¢ Bozej istoty, takie roszczenie jest nie do przyjecia. Biblijny i koraniczny
zakaz czynienia obrazéw Boga wyklucza jakakolwiek zaposredniczong w stworze-
niu (a wiec takze w czlowieczenstwie Jezusa) reprezentacje Boga. W tym sensie
wcielenie jako zaprzeczenie teologicznego antyreprezentacjonizmu wyznacza zara-
zem granice dialogu chrzescijanstwa z judaizmem i islamem, a takze z wszelkimi
formami myslenia, ktore zaprzeczaja mozliwosci samoobjawienia si¢ Boga/Abso-
lutu w $wiecie®> W centrum chrzescijanstwa stoi bowiem przekonanie, iz w Chrys-

% Sw. Augustyn widzi powiazanie Jezusowego ,,JA JESTEM” (Ego Eimi) z objawieniem imienia
Bozego w Ksigdze Wyjscia 3,14 i stwierdza: ,,Sadze, ze Pan nasz Jezus Chrystus, mowigc: «Jesli nie
uwierzycie, ze JA JESTEM», nie chciat powiedzieé co innego, jak to: «Tak, jesli nie uwierzycie, ze ja
jestem Bogiem, pomrzecie w grzechach waszych»”; SW. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie i Pierwszy
List sw. Jana, 38.10 (PL 35, 1680), tt. W. Szotdrski, w: W. KANIA (red.), Pisma starochrzescijarskich
pisarzy, t. XV, Warszawa 1977.

“ DoLa, Teologia misteriow zycia Jezusa, s. 201.

* Por. H.U. VON BALTHASAR, Theodramatik, t. 1I: Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 297n.

*! Por. MENKE, Gott siihnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Menschen, s. 103.

2 Wybitnym przykladem tego typu postawy w filozofli sa dwaj wielcy przedstawiciele szkoty frank-
furckiej: M. Horkheimer i T.W. Adomo. Pierwszy z nich zdecydowanie wykluczyt mozliwos¢ znalezienia
jakiejkolwiek formy immanencji Boga w $wiecie, odrzucajac tym samym réwniez mozliwos$¢ méwienia
o Bogu jako o kims dobrym i sprawiedliwym. Radykalizujac starotestamentalny zakaz czynienia obrazéw,
mowit o , tesknocie za catkowicie Innym”, ktéry pozostaje niedostgpny, 0 wolaniu pragnienia, zwrdconym
do historii powszechnej. Podobnie Adorno opowiedziat si¢ za odrzuceniem wszelkiego obrazu, wyklu-
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tusie daleki i niepojety Bog (Deus absconditus) stal si¢ Emmanuelem — ,,Bogiem
znami” 1,,Bogiem dla nas”, i to w sposob najbardziej radykalny z mozliwych. We
wcieleniu i ukrzyzowaniu Syna Ojciec sam wydaje si¢ w r¢ce grzesznikow, poz-
wala dotkna¢ si¢ naszym cierpieniem, by w ten sposob, niejako ,,od wewnatrz”,
przemieni¢ je moca swojej milosci’® Tutaj dopiero zaczynamy rozumie¢, na czym
polega wszechmoc Boga. Ojciec tak samo nie moze usuna¢ krzyza, jak nie moze
tego uczyni¢ Syn. Nie moze dlatego, ze Bog jako wspdlnota (communio) Osdb,
jako relacja Ojca do Syna i Syna do Ojca w Duchu Swietym, jest do tego stopnia
miloscia, ze raczej pozwala si¢ ukrzyzowac, niz co§ wymusic¢, nawet jesli miatoby
to by¢ jakie$ obiektywne dobro®* Warto przypomnieé w tym miejscu zaskakujacy
fakt, iz w czasie, gdy w teologii uksztaltowala si¢ soteriologia zados¢uczynienia,
w ikonografii chrzescijanskiej pojawit sie tzw. Tron Laski (Thronus Gratiae), uka-
zujacy krzyzowa ofiare Syna w jednos$ci z Duchem Swietym (przedstawionym naj-
czesciej) w postaci gotebicy nad krucyfiksem) 1 Ojcem, ktéry podtrzymuje Ukrzyzo-
wanego. Obraz ten wyraza prawde, ze wszechmoc trynitarnego Boga jest identyczna
z miloscig umierajgcego na krzyzu Syna. Bog—A4gdpe nie chce i nie moze niczego
wymusi¢, inaczej bowiem nie bylby Bogiem—Miloscia. Milos¢ pragnie mitosci —
i tylko mitosci. Najgltebszym motywem, sktaniajagcym Boga do podjecia dzieta stwo-
rzenia, byto zawarcie przymierza z cztowiekiem. Przymierze to jest przymierzem
wolnosci, gdyz tylko tam, gdzie jest prawdziwa wolno$¢, mozliwa jest takze mi-
tos¢. Bez wolnosci nie ma mitosci. Mitosci nie mozna nakaza¢ ani wymusic. Stad
stwarzajac §wiat — $wiat, w ktérym bedzie miejsce na mitos¢ — Bog musiat nie-
jako przyjaé na siebie wszystkie konsekwencje, jakie niesie ze soba wolnos¢ czlo-
wieka®’. Nie znaczy to, iz pozwalajgc okresli¢ sie przez ludzkg wolnosé¢, Stworca
zdegradowat siebie do roli bezsilnego widza. Niemniej jednak Jego dzialanie w §wie-

czajgc tym samym takze ,,obraz” kochajacego Boga. Por. T.W. ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt
am M. 1966. Krytycznie na ten temat zob.: BENEDYKT XVI, Encyklika Spe salvi, nr 42; OsRomPol
(2008), nr 1 (299), s. 4-24. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze chrystologia nie uniewaznia stusznosci
teologii negatywnej. Intencja tej teologii nie jest jednak radykalny apofatyzm, ktdry w istocie niczym nie
roznitby sie od agnostycyzmu i ateizmu, ale przekonanie, Ze nawet najwyzsza teofania, jakg jest wciele-
nie, nie znosi tajemnicy Boga. Jako pouczajacy o Bogu — takim, jaki jest On w sobie — Chrystus odsta-
nia w swojej wlasnej widzialnosci niewidzialnego Boga, pozostawiajac Mu jednak Jego Ojcowska nie-
widzialno$¢ (por. $w. IRENEUSZ, Adv. haer. IV. 20. 1). W konsekwencji istota Boga zawsze pozostanie
dla nas niepojeta tajemnica. Jak powie $w. Augustyn: si comprehendis, non est Deus! (Sermo 52.16 [PL
38 360]). Takze dla §w. Tomasza z Akwinu istota Boga jest dla umystu ludzkiego niepoznawalna: Quid
est Deus nescimus (Quaest. disp. De potentia VII. 2 ad. 11). W bezposrednim ogladaniu Boga w niebie
odpadnie, zdaniem Akwinaty, species impressa, a w jej miejsce wejdzie istota Boga, co oznacza, ze Bog
bedzie ogladany przez Boga (por. CG. III, 51).

53 Por. K. KALUZA, ,, Sis tu tuus, et ego ero tuus” Znaczenie podmiotowosci dla refleksji teologicznej,
SSHT 44 (2011), nr 2, 5. 367.

54 Por. MENKE, Gott siihnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Menschen, s. 105.

55 Por. T. PROPPER, Allmacht Gottes, w: TENZE, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer
theologischen Hermeneutik, Freiburg im Br. 2001, s. 288-293.
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cie 1 w zyciu kazdego jednego czlowieka ma strukture przymierza, tzn. jest dzia-
laniem, ktore raz udzielonej wolnosci ani nie cofa, ani nie lamie’® Sercem Boze]
milosci jest bowiem wiernos¢ (por. 1z 49,14-15).

4. Krzyz i wolnos$¢

By zrozumie¢, na czym polega tajemnica dokonanego w Chrystusie odkupie-
nia/zbawienia (mysterium salutis), trzeba najpierw wnikng¢ w mroczng tajemnicg
nie-zbawienia, jaka jest grzech (mysterium iniquitatis). M. STRIET przedstawia
grzech jako wcigz kietkujaca w glebi samej wiary niewiare, bedaca w istocie utrata
fundamentalnego zaufania do Boga jako absolutnej mitosci’’ W stwierdzeniu tym
jestniewatpliwie wiele racji, jednak grzech nie moze by¢ widziany wylgcznie jako
defekt wiary, jako odstawanie cztowieka od wymogow Bozej mitosci. Gdyby tak
bylo, gdyby grzech dotyczy! jedynie egzystencjalnej relacji czlowieka do Boga,
wowczas odkupienie nie siggaloby samej struktury bytu, lecz byloby czyms wobec
tej struktury catkowicie zewnetrznym. Poglad taki mégltby prowadzi¢ do wniosku
(i nierzadko rzeczywiscie prowadzi’®), ze grzech w niczym nie naruszy! ontologicz-
nego porzadku stworzenia, a czlowiek zasadniczo (niekoniecznie faktycznie!) zaw-
sze ma mozliwos¢ przezwyci¢zenia wlasnej sytuacjinie-zbawienia, i to niezaleznie
od wydarzenia Jezusa Chrystusa. Sytuacja nie-zbawienia cztowieka dotyczylaby
bowiem poziomu jego egzystencji, a nie esencji (natury). Dlatego réwniez sam
proces zbawczy moglby by¢ widziany jako wydarzenie rozgrywajace si¢ na poziomie
swiadomosci czlowieka, a nie u samych podstaw jego bytu, w glebi jego osobowe-
go jestestwa. Konsekwentnie wydarzenia Chrystusa nie trzeba by juz postrzegac
jako warunku sine qua non zbawienia/odkupienia, ale co najwyzej jako (najwyz-
sz3) manifestacj¢ absolutnego i nieodwolalnego ,,tak”” Boga wzgledem czlowieka.
Stad utozsamienie objawienia (revelatio) z odkupieniem/zbawieniem (redemptio/
salus): ,,Dokonane przez Boga odkupienie jest (!) Jego objawieniem”*® W takiej
perspektywie Jezus nie jest juz ,,sprawca zbawienia wiecznego dla wszystkich, kto-
rzy Go stuchaja” (Hbr 5,9), ale co najwyzej jego katalizatorem, wzorem czlowieka
w petni odkupionego, niedosciglym przyktadem (exemplum), wzywajacym do pet-
nego ufnosci zawierzenia Bogu, ktory na krzyzu objawit si¢ jako absolutna, bez-
warunkowa — i dlatego wiary-godna — Milo$¢®®

¢ Por. K.-H. MENKE, Was ist das eigentlich: ,, Gnade’'? Sechs Thesen zur Diskussion, ThPh (2009),
nr 84, s. 356-373.

*7 Por. STRIET, Erlésung durch den Opfertod Jesu?,s. 29.

58 Por. G.L. MULLER, Neue Ansditze zum Verstindnis der Erlésung. Anfragen an Eugen Drewer-
mann, MThZ (1992), nr 43, s. 51-73.

*° STRIET, Erlésung durch den Opfertod Jesu?,s. 21.

% Por. K.-H. MENKE, Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995, s. 66-70.
Podczas gdy w dawnej (neoscholastycznej) teologii, zwlaszcza w apologetyce, rozdzielano objawienie
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Tymczasem zaréwno Stary, jak i Nowy Testament ukazujg grzech jako pewna
obiektywna rzeczywistosé, od ktorej cztowiek o wiasnych sitach nie moze si¢ uwol-
ni¢. Nawet Bog raz popeionego grzechu nie moze uznaé (np. na mocy jakiego$
dekretu) za niebyty. Grzech jest moca, ktdra zniewala cztowieka, naktada na niego
jarzmo, ktérego ci¢zar daje si¢ odczu¢ we wszystkim, co cztowiek czyni (por. Rz
7,18-23). Zgodnie z nakazem Prawa, grzech domaga si¢ przezwyci¢zenia, jednak
jego panowanie wyraza si¢ wlasnie w tym, iz wszystko, co cztowiek czyni, by prze-
zwyciezyé grzech, potwierdza tylko jego moc. Sw. Pawet méwi w tym kontekscie
0 ,.innym prawie”, ktore toczy walke z,,prawem mojego umystu” (z natury pragng-
cego poznania dobra i prawdy) 1,,bierze mnie w niewol¢” (Rz 7,23). W tym sensie
,-kazdy, kto popetnia grzech, jest niewolnikiem grzechu” (J 8,34; por. Ga 4,3), za$
»Zaplata za grzech jest Smier¢” (Rz 6,23). Stary Testament postuguje sie w tym kon-
tekscie obrazem Szeolu®'. Szeol jest kwintesencjg wszystkich mocy $mierci i prze-
jawia si¢ we wszystkim, co pomniejsza zycie (np. w chorobie, nedzy). W tym sen-
sie Szeol jest miejscem nieobecnosci Boga — miejscem, ktorego Bog, Mitosnik
zycia, z calg pewnoscia nie chce, ale ktorego tez nie moze tak po prostu usungé
aktem swego nieskonczonego mitosierdzia. Nie dlatego, ze Szeol, jak jakis ,,drugi
absolut”, wymykalby si¢ Jego boskiej wszechmocy, ale dlatego, ze stwarzajac au-
tentyczng wolnos¢ 1 godzac si¢ na jej istnienie (z wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami), Stwérca podjat ryzyko pojawienia sig¢ takiej rzeczywistosci, ktorg
nie bedzie mogt w sposdb dowolny zadysponowacd. I na tym wlasnie polega mrocz-
na tajemnica grzechu, owego mysterium iniquitatis: jest on rzeczywistoscia, ktora
w odniesieniu do same;j siebie wyklucza jakakolwiek formg¢ woluntaryzmu. Gdyby
Bog — mowiac obrazowo — wyszed! na balkon nieba i oglosit urbi et orbi dekret
anihilujacy grzech i jego skutki, wtenczas czlowiek nie bylby istota prawdziwie
wolng. By¢ moze mialby jeszcze jakie$ poczucie wolnosci, ale bylaby to wolnos¢
pozorna (,,wirtualna’), bez rzeczywistych konsekwencji.

od zbawienia, dzi$ mozna zaobserwowac tendencje odwrotna, polegajaca naredukcji zbawienia do obja-
wienia. Wspolczesna teologia fundamentalna podkresla jednos¢ tych dwu rzeczywistosci, jednak z za-
chowaniem réznicy. Obszemie pisze na ten temat M. RUSECKI, Traktat o objawieniu, Krakow 2007.
W kontekscie wypowiedzi M. Strieta na temat tozsamosci objawienia i zbawienia warto zacytowac uwa-
ge MENKE, Gott siihnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Menschen, s. 106n: ,,W zasadzie Striet
powtarza w swoim monachijskim wykladzie tez¢ Hansa Kesslera, wpisujaca wydarzenie Chrystusa w bi-
blijnie poswiadczona historig¢ objawienia. Z punktu widzenia Kesslera wydarzenie Chrystusa ma znacze-
nie tylko dla tego, kto na podstawie tego wydarzenia zdolny jest uwierzy¢, ze $mieré i niesprawiedliwos¢
nie maja ostatniego stowa. Wedtug niego wydarzenie Chrystusa jest intersubiektywnym wydarzeniem
miedzy objawicielem a jego adresatem. Z mojego punktu widzenia jest ono takze tym, ale nie tylko. Chrys-
tus przyniost bowiem dla wszystkich ludzi wszystkich czasow pewna zasadnicza zmiang, i to catkowicie
niezalezng od wiary swoich adresatow” Ta ,,zasadnicza zmiana” — 6w obiektywny, niezalezny od pod-
miotowosci czlowieka, fakt — polegal na pozbawieniu grzechu jego niszczycielskiej mocy (por. tamze,
s. 108).
¢! Por. Szeol, w: RAHNER, VORGRIMLER, Maly slownik teologiczny, k. 445.
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Mimo to Bog nie pozostaje calkowicie bezsilny wobec grzechu i $mierci. Jako
doskonata Communio, jako jednos$¢ Trojcy Osob, moze On te relacje, ktdrg sam
jest (jednos¢ Boga opiera si¢ na relacyjnosci Trojcy Osob, bedgcych czystymi , re-
lacjami samoistnymi”’), wprowadzi¢ w samo wngtrze stworzenia, a mowiac doktad-
niej: w czlowieczenstwo tego JEDNEGO, ktory w czasie i przestrzeni (historycznie)
przezywa t¢ samg relacj¢ do Boga (swojego Abba), ktora jest wewnatrztrynitarny
Syn. Co wiecej, wlasnie w Nim, owym Jednym, moze On tg relacje, ktorg sam jest,
wprowadzi¢ w samg $mier¢, ktéra— jako konsekwencja grzesznego ,,0dejscia od
Ojca” (por. Lk 15,11-31) — jest zerwaniem wszelkich relacji, Szeolem, w ktérym
jest juz tylko samotno$¢ i pustka (Eloi, Eloi, lema sabachtani — Mk 15,34). W tym
sensie krzyz jest nie tylko znakiem Bozej mitosci, ale takze objawieniem samego
grzechu jako odmowy mitos$ci, jako mrocznego ,,przeciw-misterium” Boga—Agdpe.
Podczas gdy Bog w Trdjcy Osob jest Bogiem—Wspolnota (Communio), do ktorej
nieustannie zaprasza (mitos$¢ z natury jest ex-centryczna, tzn. otwarta na ,,trzecie-
go”, inaczej bowiem nie bytaby mitoscia, lecz jedynie wyrafinowana forma ,,ego-
izmu we dwoje”), grzesznik pragnie by¢ tylko soba i dla siebie. Jego egzystencja
jest w swej podstawowej dynamice zdecydowanie ego-centryczna, tzn. jej punk-
tem odniesienia (jej centrum) nie jest ,,inny” — Bdg i drugi cztowiek (blizni) —
lecz on sam. Grzesznik niejako ,,skrzywia” swoje serce ,,do srodka”, ku sobie sa-
memu, spelniajac tym samym,,definicj¢” grzechu: Cor incurvatum in seipsum (Sw.
AUGUSTYN). Z tego wigzienia wlasnego serca czlowiek nie jest w stanie wydosta¢
si¢ o wlasnych sitach (wspomniana wyzej moc grzechu udaremnia wszelkg auto-
soteriologie). Jest tak bardzo zapatrzony w siebie, iz jego wzrok nie moze wznie$¢
si¢ ani ,,ku gorze”, ku Bogu (w sensie sursum corda), ani ,.ku swiatu”, w stron¢ dru-
giego cztowieka® Samo-odniesienie, ktore sam wybral, uczynito go nie-komuni-
katywnym, tzn. niezdolnym do wej$cia w proces budowania wi¢zi, tworzenia wspol-
noty (communio), a tym samym do przyjecia zycia ,,w obfitosci” W tym sensie
grzesznik trwa w $mierci, jest mieszkancem Szeolu.

W tej perspektywie staje si¢ zrozumiale, ze Smier¢ Jezusa na krzyzu mogta by¢
zwycigstwem nad grzechem i $miercig tylko pod tym warunkiem, ze byt On kims
wigcej niz tylko czlowiekiem, ze —bedac prawdziwym czlowiekiem — byt jedno-
czesnie odwiecznym Synem Bozym® Tylko tak Jego $mieré mogla staé sie ,,Smier-

cig naszej $mierci”, ,,negacjg negacji’®* Od chwili upadku czlowieka (fizyczna)

52 Por. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg im Br. 2001%, s. 326n.

% Por. H. KESSLER, Christologie, w: T. SCHNEIDER (red.), Handbuch der Dogmatik, 1. 1, Diisseldorf
2000%, s. 338: Nur wenn der prdexistente Logos (Wort) und Sohn Gottes von der Welt, in der er wirkt,
seinem Wesen (usia) nach klar unterschieden und wirklich nichts anderes als Gott selbst ist, kann er etwas
in die Welt bringen, was diese nicht selbst bieten kann.: Gemeinschaft mit Gott, Erldsung, unvergdngli-
ches Leben.

5 Por. H.U. VON BALTHASAR, Teologia Misterium Paschalnego, t. E. Piotrowski, Krakow 2001,
s. 104: , Chrystus musi by¢ Bogiem, by odda¢ si¢ do dyspozycji dzietu mitosci — ktore pochodzi od Ojca
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smier¢ nie mogla juz stanowié przejscia do ,,domu Ojca”, wejscia do wspélnoty
z Bogiem, ale stala si¢ ostatecznym oddzieleniem, zejsciem do radykalne;j i bez-
dennej samotnos$ci Szeolu. Grzech jako zerwanie wszelkich wiezi, jako anty-com-
munio, wprowadzit bowiem nieprzezwyci¢zalny (od strony czlowieka) hiatus miedzy
Bogiem a grzesznikiem. Gdyby w Chrystusie Bog sam nie wyszedt ku cztowieko-
wi, 1 gdyby cztowiek w Nim, wcielonym Logosie, nie zyskat mozliwosci wyjscia
(exodusu) ku Bogu, nigdy nie dokonaloby si¢ nasze pojednanie i nadal byliby$my
pograzeni w ,,mroku i cieniu $mierci” (Lk 1,79). W ten sposéb tajemnica krzyza
wskazuje na tajemnice¢ wcielenia. Tylko dlatego, ze Jezus bierze na siebie jarzmo
$mierci, 1 ze umierajac nie przestaje byc relacja do Ojca (Synem), krzyz mogt staé
sig tym szczegolnym wydarzeniem, poprzez ktore nie tylko umierajacy Syn, ale
takze pozostajacy z Nim w nierozerwalnej komunii Ojciec dociera tam, gdzie do-
konalo si¢ Jego najbardziej radykalne zakwestionowanie — na miejsce najglgbsze;j
,,bez-boznosci”, do samego Szeolu, na ,,miejsce grzechu” jako ostatecznego oddzie-
lenia grzesznika od Boga. Tak jak prawdziwa i w pelni rzeczywista byta smieré
Jezusa i Jego bycie umartym®, tak samo prawdziwe i realne bylo hipostatyczne
zjednoczenie umartego Jezusa z wewnatrztrynitarnym Synem (,,Baranek jakby
zabity” — por. Ap 5,6). Jako umarly Chrystus nalezy do ,,niemocnych” (refaim)
1dlatego nie moze prowadzi¢ aktywnej walki przeciwko ,,mocom” Szeolu. Na tym
wiasnie polega obiektywno-pasywne doswiadczenie Wielkiej Soboty, odrézniajace
je od subiektywno-aktywnego doswiadczenia mgki. Jednak pasywnos¢ Jego bycia
umartym staje si¢ brama, przez ktorg zbawcza aktywnos$¢ Ojca sigga samej glebi
Szeolu, zstepuje na samo dno Otchtani (,,piekiet”’). Dlatego liturgia Wielkiej Nocy
wychwala Chrystusa jako tego, ktéry przyjmujac na siebie fizyczng $mier¢, pokonat
,.smier¢ drugg”, tj. Szeol — jako ostateczne oddzielenie pograzonego w grzechu
czlowieka od Boga. Innymi stowy: z chwila gdy wcielony Syn, ktory rowniez jako
umarly pozostaje jedno z Ojcem, zstgpuje do piekiet, wspomniany wyzej hiatus
mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem (grzesznikiem) zostaje raz na zawsze przezwycig-
zony. Jesli bowiem Syn przemierza z polecenia Ojca ciemnosci Szeolu, to bedac
zanurzonym w ciemnosci antyboskiej, obiektywnie przebywa w ,,raju”, czego ilus-

i chce pojednac $wiat ze sobg — aby w Nim zostata osgdzona i wycierpiana cala ciemnos¢ mocy prze-
ciwnych Bogu. W tym wydarzeniu wydajace dziatanie ludzi moze by¢ tylko podporzadkowane; to wiasnie
przeciwienstwa— ludzka zdrada i wydajaca mito$¢ Boga— musza zosta¢ zwigzane ze sobg w «sprzecz-
nosci krzyzax», a tym samym zniesione”

8 Por. tamze, s. 169: ,,Jesli Ojciec uchodzi za stworce ludzkiej wolnosci — ze wszystkimi mozli-
wymi konsekwencjami! — wowczas sad, a tym samym rowniez «piekto» nalezg do Niego, i jesli On po-
syla na swiat Syna, by swiat ratowal zamiast sagdzic, i przekazuje Mu dla zrealizowania tej funkcji «caty
sad» (J 5,22), wowczas musi Go jako WCIELONEGO wprowadzié takze do «piekta» (co jest ostateczng
konsekwencja ludzkiej wolnosci). Jednak Syn moze by¢ wprowadzony do piekta tylko jako umarty w Wiel-
ka Sobote. (...) Syn musi «obejrzec to, co w obrgbie stworzenia jest nie wykonczone, nie przeksztalcone,
chaotyczne», by jako Zbawiciel wzia¢ to wszystko w posiadanie; (...). «Owo ogladanie chaosu przez
Boga—Czlowieka stalo si¢ dla nas warunkiem naszego ogladania Bostwa»”
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tracjg moze by¢ obrazowe przedstawienie Jego tryumfu®®: |, Dzisiaj jako Krol przy-
szedl do wigzienia, dzisiaj wytamat spizowe bramy i zelazne zasuwy, On, ktory
polkniety zostal jak zwyczajny umarty, w Bogu spustoszyt piekto®’. Odtad pieklo
nalezy do Chrystusa, ktory ze swego najglebszego, trynitarnego doswiadczenia
wynosi je ze soba ku ostatecznemu zwycigstwu. Dlatego zstapienie do piekiet jako
wydarzenie trynitarne jest— w nierozerwalnej jednosci z krzyzem i zmartwychwsta-
niem — wydarzeniem zbawczym. Nie w tym znaczeniu, rzecz jasna, ze z chwilg
Jego zstgpienia do $wiata umarlych wszyscy ludzie faktycznie zostali zbawieni,
a pieklo pozostato na zawsze puste (co oznaczatoby jednoczesne zniesienie wol-
nosci cztowieka), lecz w tym, iz grzech, ktory dotad trzymal cztowieka w niewo-
1i%, zostal raz na zawsze pozbawiony swej mocy. Albo jeszcze inaczej: wraz z wy-
darzeniem Chrystusa grzech przestal by¢ owa mroczng sita, ktora niejako przykuwa
grzesznika do tej rzeczywistosci, ktora on sam ustanowit z chwilg jego popehienia.
Prawde te podkresla zwlaszcza ikonografia Kosciota Wschodniego, przedstawia-
jaca Chrystusa jako tego, w ktorym Bog sam zstepuje w najglebsze otchlanie bez-
boznosci, by wyzwoli¢ grzesznika z pet jego wlasnego grzechu 1 wyprowadzié go
na wolnos¢. W ten sposob Chrystus—Odkupiciel rzeczywiscie stal si¢ naszym po-
jednaniem (Siihne) z Bogiem (por. Rz 5,10; 2 Kor 5,18; Kol 1,20-21).

Widaé¢ w tym miejscu wyraznie, ze krzyz — jako wydarzenie objawieniowo-
zbawcze—nie moze by¢ izolowany od innych wydarzen objawieniowo-zbawczych,
takich jak zstagpienie do piekiet, zmartwychwstanie i Zestanie Ducha Swiqtego.
Wydarzenia te 1aczg si¢ ze soba, wzajemnie si¢ implikujg 1 dopiero wziete razem
tworzg jedno Misterium Paschalne®, bedace petnia i szczytem historii objawienia
1 zbawienia. Jedno$¢ Misterium Paschalnego, a takze jego wewng¢trzna logika i roz-
poznawalna dzigki objawieniu zasadnicza struktura, majg swoje zrodlo w trynitar-
nym zyciu Boga. Gdyby Bog nie byt Bogiem tr6jjedynym (Communio w sensie dos-
konalej jednosci ,,relacji samoistnych’), nie bylby Bogiem—A4gdpé, w zwigzku z czym
Misterium Paschalne — jako wydarzenie objawieniowo-zbawcze — w ogoble nie
mogloby zaistniec. Nie mogltoby tez zaistnie¢ samo stworzenie, gdyZ samowystar-
czalny B6g-Monada nie moglby stworzy¢ niczego poza sobg (Bog—Absolut jest

% Por. tamze, s. 166n: ,(...) umarly Zbawiciel w piekielnym Szeolu rzeczywiscie nie oglada niczego
innego, jak swoj wlasny tryumf, jednak nie w blasku zycia zmartwychwstatego (...), lecz w jedynym sta-
nie, jaki pozwala na taki wewnetrzny kontakt — w stanie absolutnego braku zycia w zmartych”

%7 PROKLUS Z KONSTANTYNOPOLA, Sermo 6n, 1 (PG 65 721).

% VON BALTHASAR, Teologia Misterium Paschalnego, s. 158: ,Kara za «grzech pierworodny» wi-
szaca nad «przedchrzescijanska» ludzkoscia (...) jest de iure ostateczna; to poena damni, pozbawienie
ogladania Boga”

% Scislerzecz biorac, Misterium Paschalne obejmuje wydarzenia meki, $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa (liturgia paschalna Kosciota to uroczysty obchod Trzech Dni—,, Triduum Paschalnego™). M. Ru-
secki dodaje do wydarzef paschalnych réwniez Zestanie Ducha Sw1¢tego ktore dopetnia i aktualizuje
wydarzenie Chrystusa (Jego Pasche) w dziejach $wiata i narodéw. Por. RUSECK], Traktat o objawieniu,
s. 328.
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calkowicie nierelacyjny). Dlatego juz samo stworzenie jako creatio ex nihilo, jako
absolutnie wolny czyn Boga—A4gdpé (stad mowa tez o creatio ex amore Dei’®) jest
juz wydarzeniem zbawczym, cho¢ jeszcze nie odkupieniczym. Odkupienie — jako
obiektywny czyn Boga—Agdpé — jest reakcja Stworcy na obiektywna rzeczywis-
tos¢ grzechu (grzechu pierworodnego), bedacego odwrdceniem i zaprzeczeniem
porzadku stworczego. Dlatego grzech — jako szczeg6lna forma negacji (negatio
in radice) — nie jest 1 nie moze by¢ czgscig Bozego zamystu. Jak juz wspomniano,
wszelka proba wprowadzania zta (negacji) w Boga jest zniesieniem samego poje-
cia Boga jako absolutnej 1 nieodwolalnej Mitosci (Agdpé). W tej perspektywie
smier¢ Chrystusa i Jego zstapienie do Otchlani (Szeolu, Hadesu) jawig si¢ jako
sanatio in radice stworzenia, jako zawarcie Nowego Przymierza miedzy Bogiem
i cala ludzkoscia. To pojednanie (Siihne), ktérego Bog dokonat w swoim Synu, Jezu-
sie Chrystusie, jest ,,usmierceniem grzechu”, zniweczeniem jego niszczycielskiej
1 zniewalajgcej mocy. Dokonato si¢ ono za ceng krwi JEDNEGO, ,,nowego Adama”,
ale nie za ceng ludzkiej wolnosci. Dlatego umierajacy na krzyzu Chrystus nie traci
zycia, ale je oddaje’' — w catkowitej wolnosci i w catkowitym postuszenstwie Ojcu
(postuszenstwo Syna jest aktem Jego wolnosci 1 wlasnie dlatego ma ono moc wyz-
wolicielska, odkupienczg). W konsekwencji odkupienie nie pociaga za sobg zadnego
automatyzmu. Jest ono, méwiac obrazowo, wyciagni¢ta w stron¢ grzesznika reka
Zbawiciela, ktorg ten moze pochwycic albo odrzuci¢. Stad teologia chrzescijanska
czyni wyrazng roznice miedzy Szeolem (Hadesem) a pieklem. Pieklo jest ,,produk-
tem zbawienia”’? Je$li istota Szeolu polega na ,,przygwozdzeniu” grzesznika do
grzechu (jako obiektywnej rzeczywistosci), to istota piekla jest osobiste, Swiadome
idobrowolne odepchniecie wyciagnietej reki Odkupiciela, ktora pragnie wyzwoli¢
grzesznika z pet Szeolu (poena damni). Jest ono zatem — jako odmowa przyj¢cia
Bozej mitosci — dzielem wolnosci cztowieka i jako takie moze zosta¢ poddane
rewizji na mocy osobistej przemiany i nawrdcenia. Jednak nawrocenie, ktore —
podobnie jak grzech — takze jest aktem wolnosci cztowieka, stato si¢ mozliwe do-
piero dzieki Chrystusowemu odkupieniu. H.U. VON BALTHASAR nawigazujac do
teologii krzyza P. ALTHAUSA méwi w tym kontekscie o inkluzywnym zastgpstwie
(inklusive Stellvertretung) odkupionego grzesznika, implikujacym ekskluzywne
zastepstwo (exklusive Stellvertretung) Chrystusa—Odkupiciela:

Kiedy Zbawiciel, w swojej solidarnosci ze zmartymi, oszczedzit im catego doswiad-
czenia $mierci (jako poena damni) [ ...], wziat zastgpczo cate to doswiadczenie na siebie.
Wiasnie w ten sposob okazuje si¢ On by¢ Jedynym, ktéry wykraczajac ponad pow-
szechne doswiadczenie $mierci zmierzy! glebie otchtani. [...] Azeby $mier¢ Chrystusa
mogta, méwigc za Althausem, by¢ inkluzywna, musi by¢ jednoczesnie ekskluzywna,
w swojej zastgpcze) mocy niepowtarzalna’

70 J. MOLTMANN, Gott in der Schépfung. Okologische Schopfungslehre, Giitersloh 19934, s. 88.

!, Dlatego mituje Mnie Ojciec, bo Ja zycie moje oddaje, aby je znow odzyskaé. Nikt Mi go nie za-
biera, lecz Ja z siebie je oddaj¢” (J 10,17-18).

2 VON BALTHASAR, Teologia Misterium Paschalnego, s. 168.

 Tamsze, s. 161.
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W ten sposob odkupienie jako absolutnie wolny czyn Boga—Agdpé nie tylko nie
znosi wolnosci grzesznika, ale — ustanawiajac na nowo przestrzen komunikacji
bosko-ludzkiej (Nowe Przymierze) — wrecz ja umozliwia’. Dlatego, jak stusznie
zauwaza von Balthasar, Jezus nie odsuwa grzesznika na bok, by zaja¢ jego miej-
sce. Nie przywlaszcza sobie jego wolnosci, aby uczyni¢ z niej co$, czego tamten
nie chce. Méwigc dosadniej: Jezus

moze mnie ,,odkupi¢” (tzn. wykupi¢ z wigzienia czy zadluzenia), ale ja musze¢ ten czyn
przyjac, pozwolié, by stal si¢ on dla mnie prawdziwy. Cztowiek w swej wolnosci nie
jest pakunkiem, ktéry sie ,,wykupuje””’

Tak rozumiana kategoria zast¢pstwa nie narusza — wbrew temu, co sadzil
I. KANT co zdaje si¢ sugerowa¢ M. STRIET — moralnej integralnosci czlowieka
jako wolnego i odpowiedzialnego za swoje czyny podmiotu’® Cziowiek moze od-
rzuci¢ Boza mitos¢ i zamkna¢ si¢ na zbawienie. Dotykamy tutaj bez watpienia naj-
bardziej newralgicznego punktu chrzescijanskiej soteriologii— punktu, w ktérym
zawodzi wszelka wiedza, a pozostaje juz tylko nadzieja. Nie wiemy bowiem, czy
ludzka (skonczona) wolno$é moze az do samego konca zamkna¢ si¢ na propozycje
Ducha Bozego, ktéry pragnie darowac jej prawdziwg, wlasng wolnos¢. Czynigc
tak, zrobilaby to z pelng swiadomoscig i popetnitaby grzech przeciwko Duchowi
Swietemu— ,,grzech wieczny”, ktéry ,,nigdy nie otrzyma odpuszczenia” (Mk 3,29).
Pozostaje jednak nadzieja — nie jakakolwiek nadzieja, ale nadzieja chrzescijan-
ska, dla ktorej, zgodnie z Jezusowym przykazaniem mitosci blizniego, zadnego
czlowieka nie mozna pozostawia¢ samemu sobie’’ W tym sensie chrze$cijanin ma

™ Misterium Paschalne staje si¢ tutaj ,,transcendentalnym warunkiem’ mozliwosci przyjecia owo-
cow odkupienia przez juz odkupionego grzesznika (zbawienie w sensie subiektywnym). Por. G.L. MULLER,
Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg im Br. 1995% s. 144: Es wider-
sprdche (...) dem Begriff der Erbsiinde, wenn — tiber die Stinde Adams, des Reprdsentanten der ganzen
Menschheit hinaus — von jedem einzelnen Menschen eine freiwillig begangene persionliche Siinde ver-
langt wiirde. Denn bei der Erbsiinde geht es gerade nicht um Siinde im Sinne einer personlichen Verfeh-
lung gegeniiber einem moralischen Gesetz, sondern um den Zugang zu der in Adam urspriinglich allen
angebotenen iibernatiirlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit bzw. deren Verlust. Bei einer solchen Inter-
pretation wdre — in typologischer Umkehrung — die Wirkung der Stellvertretungstat Christi von einer
personlichen Ratifikation der Glaubigen abhdngig. Ist aber durch den Verlust der Gnade die transzen-
dentale Bedingung der Wahlfreiheit zunichte gemacht, so wird umgekehrt durch die Wiederherstellung
der Gnade in Christus die transzendentale Bedingung geschaffen, aufdie hin der Mensch seine religidse
und sittliche Wahlfreiheit (heilsrelevant) wieder realisieren kann.

7 H.U. VON BALTHASAR, Epilog, tt. J. Zychowicz, Krakéw 2010, s. 88.

76 R. Spaemann odwotuje si¢ w tym kontekscie do kategorii paradoksu. Por. R. SPAEMANN, Einlei-
tende Bemerkungen zum Opferbegriff, w: R. SCHENK (red.), Zur Theorie des Opfers. Ein interdisziplindres
Gesprdch, Stuttgart — Bad Cannstatt 1995, s. 23: Gibt es Stellvertretung in der Sphdre der Subjektivitéit?
Kann Jemand fiir den anderen nicht nur eine dingliche, sondern auch eine moralische Schuld bezahlen?
Kann einer fiir den anderen gut sein? Da Christentum beantwortet diese Fragen mit einem Paradox.
Moralische Stellvertretung durch das Opfer Christi findet nur statt, wenn die Gesinnung dessen, fiir den
Stellvertretung geleistet wird, selbst sich wandelt. Aber diese Wandlung wird erst durch das stellver-
tretende Opfer ermdglicht. Ihr Motiv ist ndmlich Dankbarkeit fiir das stellvertretende Opfer (...) Der Ge-
sinnungswandel verdankt sich einem Impuls, den das Subjekt sich nicht geben kann, einer Gnade.

77 Por. VON BALTHASAR, Epilog, s. 90.
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,»0bowiazek nadziei dla wszystkich”’®. Dlatego, jak podkresla J. RATZINGER, ,,za-
sadnicze odniesienie do tego zbawczego sensu dogmatu — realnej mozliwosci
wiecznej zguby — winno by¢ kamieniem granicznym i wewnetrzng nicia przewod-
nig wszelkich spekulacji w tej dziedzinie”” W. HRYNIEWICZ mowi w tym kon-
tekscie o potrzebie eschatologii apofatycznej (od gr. apophatikés — negatywny,
wyrazajacy si¢ przeczeniem), $wiadomej granic ludzkiej percepcji spraw ostatecz-
nych® Tego rodzaju eschatologia nie bgdzie lgkaé sie paradoksalnosci swych wy-
powiedzi, pamigtajac o nieadekwatnosci wszelkich twierdzen na temat rzeczywis-
tosci transcendentnej. Nalezy rowniez podkreslié, iz chrzescijaniska nadzieja ma
swoje zrodlo nie w spekulacji, ale w zmartwychwstaniu ,,Jezusa Chrystusa, i to
ukrzyzowanego” (1 Kor 2,2). Ow zwigzek zmartwychwstania z ukrzyzowaniem
nie jest przypadkowy, gdyz ten

ukrzyzowany Jezus utozsamiony zostal w swojej $mierci z bezboznymi i opuszczonymi

przez Boga. To wilasnie takim ludziom wciaz przekazuje On obietnice Boga ujawniong

w Jego zmartwychwstaniu. Chrzescijanska eschatologia mowi o Jego solidarnosci z ty-

mi, ktorzy znalezli si¢ w najgorszych warunkach ludzkiej kondycji — o solidarosci

ze wszystkimi najbardziej nieszczg$liwymi i pokrzywdzonymi na tej ziemi, z winnymi

1 zrozpaczonymi, a takze z umartymi®'

* kX

Co najmniej od czaséw oswiecenia chrzescijanska soteriologia musi mierzy¢
si¢ zwyzwaniami, jakie stawia przed nig rozum krytyczny. Podkreslenie autonomii
podmiotu moralnego oraz wiara w nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozumu
daly ostatecznie prymat auto-soteriologii nad teo-soteriologig, co w znacznym stop-
niu przyczynito si¢ do ostabienia wiary w odkupienczg moc Chrystusowego krzy-
za. Erozji zaczely ulegad tez podstawowe kategorie chrzescijanskiej soteriologii,
takie jak zastepstwo, ofiara czy zado$€uczynienie. Z drugiej strony rozum autono-
miczny nie znalazt w sobie dos¢ sity, by da¢ odpowiedz na podstawowe pytania,
jakie niesie w sobie ludzka egzystencja, zwlaszcza na pytanie o cierpienie i Smierc.
Ponadto fiasko wielkich systemow totalitarnych oraz tragedia, jakg zakonczyt si¢
promowany przez nie ateistyczny humanizm, jasno pokazaty ztudno$¢ wszelkich
form auto-soteriologii. Czlowiek nie jest w stanie zbudowac raju na ziemi. Wszelkie
jego wysitki, zmierzajace ku temu, co doskonate, absolutne i nieskonczone, potwier-
dzaja tylko jego niedoskonato$¢, relatywnosc¢ i skonczonos¢. W tej perspektywie
,»nauka krzyza” wcigz zachowuje swojg aktualno$¢. Jest ona Boza madroscia, nio-
sacg powszechna nadzieje, Swiatlo i sens. Nie tak, by miata ona przeczy¢ rozumo-
wi, odbierajac mu jego logos 1 wlasng godnosé, ale przychodzac mu z pomoca —
bo 1 on, cho¢ trudno mu to przyznacé, potrzebuje odkupienia.

8 RAHNER, Holle, SM 2, s. 737.

™ J. RAZINGER, Hélle, LThK2 V, s. 448.

¥ W. HRYNIEWICZ, Nadzieja grzesznych ludzi. Problem piekia we wspélczesnej filozofii religii,
Warszawa 2011, s. 275.

8 Tamze, s. 271.
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Erlosung durch das Kreuz? Uber einige Probleme der heutigen Soteriologie

Zusammenfassung

Im Zentrum des christlichen Glaubens steht die Uberzeugung, dass die Erlosung durch
den schéndlichen Tod des Gottessohnes am Kreuz geschah. Dieser Glaube stellt seit der
Aufklarung eine besondere Herausforderung fiir die menschliche Vernunft dar und erfuhr
eine starke Kritik, die in der heutigen Theologie immer noch nachwirkt. Der Artikel will
sich dieser Kritik stellen und ihr mit verniinftigen Argumenten begegnen. Im ersten Teil
wird die neuzeitliche Kritik an der christlichen Soteriologie dargestellt. Zur Debatte stehen
vor allem einige Schliisselbegriffe, die fiir die aufgeklirte (autonome) Vernunft besonders
problematisch geworden sind. Dazu zihlen: ,,Opfer®, ,,Stihne*, ,,Stinde* und ,,Stellvertre-
tung“. Im zweiten Teil werden die Aporien der neuzeitlichen Vernunft aufgedeckt und damit
auch die Grenzen der von ihr angezielten Glaubenskritik gesetzt. Im dritten und im vierten Teil
wird versucht, eine Skizze zur Neubesinnung in der Soteriologie zu verfassen. Die Gedan-
ken beruhen auf der Grundiiberzeugung des christlichen Glaubens, dass der Gekreuzigte
der Offenbarer des trinitarischen Gottes ist. Daher kommt, dass Gott, der sich in Jesus Christus
als er selbst geoffenbart hat, die Erlésung der Stinder nicht anders wirken konnte als durch
die Selbsthingabe des Kreuzesgeschehens. Damit ist der Gekreuzigte nicht nur Offenbarer
der unbedingten und irreversiblen Liebe Gottes fiir alle Menschen, sondern auch Erloser.
Seine Erlosungstat hebt aber nicht die Freiheit des Siinders auf. Deshalb wird mit P. Althaus
und H.U. von Balthasar zwischen der exklusiven Stellvertretung Jesu Christi und der inklu-
siven Stellvertretung in Bezug auf den Siinder unterschieden. Die exklusive Stellvertretung
des flir alle Menschen Gestorbenen und in die Scheol Hinabgestiegenen bedingt und ermog-
licht die inklusive Stellvertretung der so von ihm von der Siinde erlésten und mit der wah-
ren Freiheit beschenkten Menschen. Damit zeigt sich, dass es Christusgemeinschaft, die in
der Kirche von Anfang an bezeugt und gelebt wird, nur im Modus der Inklusion in seinem
pro nobis gibt.



