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JOZEFA TISCHNERA FILOZOFIA LUDZKIEJ NADZIEI

Jozef Tischner okresla nadziej¢ mianem podstawowego doswiadczenia, dos-
trzegajac w niej zarazem podstawowg warto$¢. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze przyrownanie nadziei do do$wiadczenia czy do warto$ci ma wymiar metafory
1 nie moze byc¢ traktowane dostownie. Uzyte przez autora okreslenia nadziei staja
si¢ zrozumiatle 1 zasadne dopiero z chwilg wpisania ich w kontekst agatologiczny,
znamienny dla rozwazan Tischnera.

Trudno byloby wskazaé na doswiadczenie catkowicie wolne od udzialu w nim
ludzkiej nadziei. Nadzieja organizuje ludzkie doswiadczenia, nadaje im sens, a tak-
ze zapowiada wartosci, czyni je rzeczywistymi. W tym znaczeniu jest ona modula-
torem sensu, ,,hermeneutycznym posrednikiem” miedzy §wiatem doswiadczenia
1 wartosci a tym, czym Ow §wiat staje si¢ dla cztowieka. W warunkach nadziei roz-
wija si¢ swoista wrazliwo$¢ ludzkiej receptywnosci: gotowosc¢ i zdolno$é do poz-
nania tych regionéw, w stosunku do ktérych wartosci pelnig role podstawowe;j za-
sady ich sensu'

Rozlegle dziedziny zycia i dzialania przynosza czlowiekowi do§wiadczenie
sensu ,,juz zastanego” Taki sens pozwala cztowiekowi zy¢ rozumnie, z kolei takie
funkcjonowanie wymaga od niego osobistego zaangazowania — ,,dziatania wed-
tug swojej nadziei”. Rozumno$¢ cztowieka ujawnia — wedle Tischnera podaza-
Jacego za HUSSERLEM — wspdluczestnictwo w §wiadomosci transcendentalnej,
stanowigcej zrodto wszelkiego sensu. Tym samym wymiar transcendentalny (poza-
Swiatowy warunek rozumienia sensu dostg¢pnego w obrebie Swiata) uzyskuje takze
nadzieja: zarazem transcendentalna, jak i pojawiajaca si¢ ,,subiektywnie”, w kon-
tekscie doswiadczen ludzkiego podmiotu. Okazuje si¢, ze nadzieja, organizujac ak-
sjologicznie 1 semantycznie sfer¢ empirii, sama podlega warunkowaniu przez do-
$wiadczenie wartosci. I znowu poprzez takie doswiadczenie cztowiek dojrzewa do
nadziei.

' Por. J. TISCHNER, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 296.
2 TENZE, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2000, s. 350.



40 KsS. ROBERT MACIEJEWSKI

U Tischnera pojawia si¢ nadzieja zaréwno jako ni¢ wiazaca czlowieka ze $wia-
tem, czynigc zrozumiatymijego i §wiat, jak rOwniez przyjmuje funkcje uwierzytel-
nienia obietnicy, prawdy, czyli tego, co choc¢ absolutne, niedopelnione, to jednak
juz jakos dane cztowiekowi’ Tischner zaznacza, ze nadzieja stanowi dla cziowieka
najwlasciwsza perspektywe odkrywania i ogladania prawdy. Jest to prawda o tym,
co dla cztowieka najwazniejsze: o swiecie, o Bogu, wreszcie — 0 nim samym.

Bog dostgpny nadziei nie jest— jak Bog dostgpny wierze poddanej tradycyjnym
filozoficznym eksplikacjom — przedmiotem ludzkich dazen czy uzasadniajacym
je argumentem. Dla ks. Tischnera nadzieja jest znakiem ludzkiego zawierzenia sig
Bogu jako Powiernikowi. Nadzieja ujawnia wigc aksjologiczny wymiar ludzkiego
bycia, objawiajgc cztowiekowi, ze jest on tym, ktéry ma wartos¢. Dzigki nadziel
i poprzez nig odstania si¢ najglebsze Ja cztowieka — Ja—aksjologiczne. To ono
pozwala mu obronié prawde o sobie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Ja—aksjologiczne, objawiajace si¢ cztowiekowi
za posrednictwem nadziei, stanowi tej nadziei podstawe. Bez przezycia Ja—aksjo-
logicznego zadne z dos$wiadczen wartosci nie staloby si¢ udziatem czlowieka, zas
bez nich — bez wartosci warunkujacych ukonstytuowanie si¢ dla czlowieka sensu
jego nadziei — droga do niej bytaby zamknieta.

Autor stawia nadzieje w opozycji do ludzkiej pamigci. Mityczny Odys czerpat
sity do swej wedrowki nie z nadziei (ta jest, zdaniem autora, obca umystowosci
greckiej), ale ze swej pamieci. Kto jednak opiera si¢ na pamigci, kto bez reszty na
niej polega, ten role nadziei redukuje do uwiarygodniania wiasnych wspomnien
1 skfonny bedzie czyni¢ z nich wylaczny drogowskaz dla swych decyzji i wyboréw.
,Nadziejg” Odysa moze by¢ jedynie powrdt do tego, co stanowigc tre$¢ dotychcza-
sowego doswiadczenia, wypetnia jego pamig¢. Tak wige zycie Odysa posiada sens
zamknigty, ograniczony pamiecig. Sens zamknigty jest sensem subiektywnym, zre-
latywizowanym do jednostki: konczy si¢ wraz z jej pamiecia i jej doswiadczeniem
Jego przeciwienstwem bedzie sens otwarty, przyshugujacy tajemnicy otwartej, czy-
li takiej, ktora nie ulegajac degradacji do rzgdu MARCELOWSKIEGO ,,problemu”,
zachowuje wzgledem czlowieka swa transcendencj¢, oznaczajgcg zaproszenie do
wspoétuczestnictwa.

Ks. Tischner przeciwstawia histori¢ Odysa historii Abrahama. Przed nim —
inaczej niz przed Odysem — stawia si¢ zadanie, by porzucit swg pamig¢. By ja
,»zawiesil” na rzecz Obietnicy, ktdra zada dla siebie wylgcznosci w zakresie wska-
zywania celu 1 drég jego realizacji. Tischner dostrzega konfliktowos¢ tkwiaca
w doswiadczanym przez czlowieka nakazie, by wyzbyl si¢ prymatu pamigci, by
podporzadkowat jg nadziei. Nie idzie tu jednak o przekreslenie pamigci. Bog za-

3 Analizy nadziei podejmuje sie rowniez G. MARCEL, Homo viator. Wstgp do metafizyki nadziei,
tt. P. Lubicz, Warszawa 1984,
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chgca czlowieka, by éwiczyt swa pamiec¢ wedle nadziei. Taka wiasnie ,,pamigcig
ze wzgledu na nadziej¢” kieruje si¢ Abraham. Odysa natomiast prowadzi sama
pamig¢, do niej bowiem zostata zrelatywizowana j ego nadzieja. W pierwszym przy-
padku dzieje czlowieka, jego zycie, namyst nad przeszto$cia — zanurzone w dzie-
jowos¢ 1 histori¢ — pozwalajg mu $wiadomie i podmiotowo ,,dzia¢ si¢ razem z dzie-
jami™*. W drugim przypadku cztowiek okazuje si¢ wiezniem swego doswiadczenia,
a sens jego bycia staje si¢ bezbronny wobec kapryséw dziejowosci. Tischner chce
przezto powiedziec, ze ,,magisterium pamigci” — w przeciwienistwie do ,,magiste-
rium nadziei” — nie pozwala czlowiekowi na wniknigcie w gtab swego, naznaczo-
nego transcendencja, cztowieczenstwa.

Znamienne jest stwierdzenie autora: ,,Poprzez nadzieje $wiat judeochrzesci-
janski zdecydowanie wykracza poza antyczny $wiat grecki”®. Powyzsza mysl nie
ogranicza si¢ do wskazywania wigzi miedzy nadzieja Zyda i chrzescijanina a wy-
pelniajagcym ja i osadzajgcym spoza historii ,,eschatonem™®. Dla autora wazna jest
nadzieja w jej funkcji decydujacej o jakosci i miejscu tego, co przezywane w posz-
czegolnych chwilach ludzkiego zycia, w odniesieniu nie tyle do genezy owych par-
tykularnych przezy¢, ile raczej do sensu holistycznego, jakim uposazone jest ist-
nienie kazdego czlowieka. To, czego dotyczy nadzieja, nie moze by¢ rozjasnione
wysitkiem ludzkiej pamigci czy wyobrazni. Cztowiek powinien wigc porzucic swoje
dotychczasowe doswiadczenia o tyle, o ile wpisujg one rzeczywistos¢ w czas linear-
ny 1 homogeniczny — w czas, ktorego dni sg jednakowe. W swiecie judeochrzes-
cijanskim dzien jutrzejszy nie jest powtorzeniem dzisiejszego. Stanowi catkiem
nowg jakos¢. Linia czasu przebiega tu wertykalnie, a nadzieja przesadza o jej ,,im-
manentnej” nieciggtosci.

Nadzieja wyraza zatem najglebszy aksjologiczny sens czasu cztowieka, ktory
jest czasem nadziei’ Konstytuujgca sie na podstawie nadziei swoisto$¢ ludzkiej
egzystencji ujawni si¢ zatem stosownie do okreslajacego to istnienie aspektu cza-
sowego. Jezeli wiec czas ,,buduje od wewnatrz” dziejowos¢ zanurzonego wen czto-
wieka, sprawiajac, ze ten ,,dzieje si¢ i dziata™®, oznacza to, ze poprzez przezywanie
irozumienie wlasnego czasu dochodzi cztowiek do doswiadczenia swojej nadziei.
Za sprawg nadziei trwajace w obrgbie czasowego horyzontu ludzkie doswiadcze-
nie podaza ku takiej przysztosci, w ktorej cztowiek spodziewa si¢ odnalez¢ ostatecz-
ne wybawienie’® W ten sposob transcendencja przysztosci — wybawienia przeciw-

4 J. TISCHNER, J. ZAKOWSKI, Tischner czyta Katechizm, Krakow 1996, s. 93.

> Tamze, s. 90.

¢ Por. S. CICHOWICZ, Zadatki nadziei, w: P. RICOEUR, Podlug nadziei, t. S. Cichowicz, Warszawa
1991, s. 5.

7 TISCHNER, Swiat, s. 304.

8 RICOEUR, Podlug nadziei, s. 287.

9 TISCHNER. Swiat, s. 304-305.
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stawiona zostaje ,,immanencji” terazniejszosci przeniknietej niosacg jej zagrozenie
tragicznoscig. Dopiero czas pozwala czlowiekowi zrozumie¢ sens oddalenia, zas$
dzigki nadziei owo oddalenie zostaje ,,oswojone”. Zyskuje bowiem sens transcen-
dencji, otwierajgcej przed cztowiekiem drogg przejscia od terazniejszosci, ktora
jest tragiczna, bo pot¢pia, ku przysziosci, ktora zapowiada ocalenie.

Wszelkie momenty pojawiania si¢ nadziei— jej rozumienie, odczuwanie, ,,.bycie
wedlug niej” — wiazg si¢ z odpowiednig wspotobecnoscig horyzontu czasowego.
Nadzieja ma sens, o ile czlowiek sam dziata lub doswiadcza dziatan dokonujacych
si¢ poza nim. Tego za$ nie spos6b pomysle¢ czy doswiadczy¢ poza czasem.

Wykraczanie poza $wiat w jego dotychczasowym ksztalcie — fenomenalnym
i wytyczanym zgodnie z zapisem pamigci — nie stanow1 jednak skoku w radykalng
innos$¢, w obszar obcy istocie ludzkiego Ja. Transcendowanie ku Transcendencji,
ku Bogu nadziei, nie wymaga od swego podmiotu ani wyrzeczenia si¢ cziowie-
czenstwa, ani zaprzeczenia mu. Transcendowanie wystgpuje tutaj jako znak wiezi
cztowieka z Tym, ku ktoremu kieruje si¢ on ze wzgledu na nadziej¢. Dlatego ks.
Tischner stwierdza: ,,Zeby czlowiek mdgl stworzy¢ Boga nadziei, musi juz te na-
dzieje wczesniej w sobie nosi¢”'’. Dochodzimy tutaj do relacji powiernictwa na-
dziei — tej, jaka zawigzuje si¢ mi¢dzy sktadajacym obietnice¢ (powiernikiem na-
dziei) a tym, ktory obietnice przyjmuje. Relacja powiernictwa nadziei otwiera si¢
przed czlowiekiem — istota skonczong, dotknigta przez Dobro Nieskonczone —
niczym fundament realnosci ludzkiej egzystencji: jej wartosci i waznosci'’

Nadzieja pozwala cztowiekowi w innym §wietle zobaczy¢ swoje niepowodze-
nia, stabosci czy upadki. Nadzieja stanowi wreszcie racj¢ odrdznienia zta od nie-
szczgscia, czyli od tego, co choé niepozadane, a czasem nawet przybierajace pozor
ludzkiej katastrofy — ztem nie jest.

Autor przyznaje, ze wielkie systemy totalitarne XX w. takze odwolywaly si¢
do doswiadczenia nadziei. Jednak ich btad polegat na uznaniu, ze nadzieja juz si¢
wypelnita. Nadzieje z tej ziemi — pisze ks. Tischner — biorg czg¢$¢ za calosé. Ta
totalitarna praktyka stanowila jednak ,,patologi¢ nadziei”, niosaca zgube uwikltanym
w nig ludziom'? Tak wiec pseudonadzieja jest w odrdznieniu od nadziei rzeczy-
wistej fikcja, nie znajdujacg potwierdzenia w ludzkim rozumieniu wartosci. Autor
podkresla waznos¢ pracy czlowieka nad wlasng nadzieja. W przeciwienstwie do
wiary, bedacej darem Boga, albo w przeciwienstwie mitosci innych ludzi, ktora
zachowuje swa niezalezno$¢ wzgledem nakierowanych nan zabiegéw, nadzieja wy-
maga od cztowieka troski i1 pielegnacji, ujetej w tischnerowskiej formule: badzcie
dla siebie wzajemnie powiernikami nadziei'?

'® TISCHER, ZAKOWSKI, Tischner czyta, s. 90; . TISCHNER, Bezdroza spotkar, ACr 12 (1980), s. 159.
'"'J. TISCHNER, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 201-210.

2 TENZE, Swiat ludzkiej, s. 304.

'3 TENZE, Spor, s. 290.
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Kategoria nadziei wymyka si¢ wiec prébom jednoznacznego zdefiniowania,
ktore zdotatoby z pewnoscig wyznaczyé jej miejsce w obszarze ludzkiego bycia
oraz domkng¢ ostatecznie jej sens. Nalezy raczej méwic o réznych nadziejach (cho¢
podobnych do siebie), jako ze kazda z nich przyczynia si¢ do takiej organizacji
ludzkich doswiadczen, by ostatnim ich akordem mogto byé dobro. Tischner jest
jednak $wiadom, ze nadzieja nie obiecuje czlowiekowi zapanowania nad doswiad-
czeniem. Cierpienie, lgk, niepokdj, rozpacz— doznawane odwiecznie — okazuja
si¢ koniecznymi prébami nadziei. Bez nich nie potrafilaby si¢ rozwijaé.

Jakkolwiek najwigksze zagrozenie nadziei przynosi rozpacz, bedaca jawnym
jej przeciwiefstwem, to jednak u§wiadamiana jest rzadko, jedynie w sytuacjach
ekstremalnych. Na co dzier nie ona ujawnia sie jako zty doradca uciekajacego przed
nadziejg, czy — jak pisze autor — uchylajacego si¢ od niej cztowieka. Ten zwykle
sklonny jest do zatapiania si¢ w obszarach istnienia ,,niewlasciwego”, a wowczas
alternatywg dla nadziei nie bgdzie rozpacz, ale ,,oci¢zato$¢ ducha”. Cztowiek prag-
nacy przezwyci¢zy¢ owa oci¢zalos¢ wykazuje np. wzmozong aktywnos$¢ zawodowa,
wyznaczong przez swiat polityki lub obliczonag na ,,uzycie $wiata”, jednak czyni go
to jednostkg anonimowa, ,,listkiem na ogromnym drzewie stworzenia™'*

Ocigzatos¢ ducha jest odmiang choroby woli. Ten, kto w nig popada, ,,nie chce
chciec”, staje si¢ niewrazliwy na Dobro przychodzace ku niemu. Czlowiek oci¢zaly
nie chce tego, co jego chce. Jednak ociezatos¢ ducha nie do konca eliminuje roz-
pacz: tagodzi j3, wycisza i w ten sposob czyni zno$ng. Jednak wszelkie sytuacje,
w ktorych ludzka nadzieja poddawana jest probie, nie sg pozbawione zapowiedzi
ocalenia. T¢ zapowiedZuobecnia nadzieja zawarta w ofiarowanej cztowiekowi Bozej
Obietnicy. Tak wigc — zdaniem autora — ludzka nadzieja czerpie swa sil¢ z Bo-
zego ,,do widzenia”, ktore skierowane do czlowieka wyraza obietnice doskonats.
Jest to obietnica czasu przysztego i jako taka wskazuje na transcendencj¢ majaca
przeniknac¢ ludzkie bycie, wypetniajac je zarazem ostatecznym i pelnym sensem.
Jednak bez udziatu nadziei zapowiedz tego, co doskonate, nie zdotalaby przybrac
sensu obietnicy. O ile wiec nadzieja staje si¢ udziatem cztowieka, o tyle zaswiad-
cza ona zarazem o jednym z istotnych senséw transcendencji. Przedmiot nadziei
cztowieka jest wzgledem niego transcendentny, w przeciwnym razie nadzieja (wia-
rygodny pomost majacy doprowadzié do niego, oddalonego w czasie 1 przestrzeni)
bytaby zbyteczna.

Ukazujac transcendencje, nadzieja nie obnaza bezradnosci cztowieka wobec
tego, co ,,zewnetrzne”, lecz przeciwnie, legitymuje jego ,,bycie w drodze”. Jest to
bycie zorientowane na cel, a zarazem dziejac si¢ nieustannie w sferze aksjologii,
samo wykazuje teleologiczne odniesienie do wiasnego sensu. Nadzieja nie sprowa-
dzalna do afirmacji ludzkiego ,teraz”, lecz kierujaca ku transcendencji, wyzwala
czlowieka od lekow codziennosci zakorzenionych w iluzjach zta. Poprzez nadzieje,

14 TENZE. Adwentowe krajobrazy, TPow 48 (1999), s. 1.
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zar6wno ,,podmiotowa” (pozwalajgca cztowiekowi dostrzec w swoim zyciu zasad-
nosc transcendowania), jak i absolutna, ,,transcendentalng”, afirmuje cztowiek swoja
wolno$é'

O doniostosci kategorii nadziei, bedacej istotnym modulatorem sensow, kto-
rych nosnikami sg tresci ludzkiego doswiadczenia, §wiadczy fakt, iz wlasnie ona
(obok tragizmu i heroizmu) wyznacza doswiadczenie ,,twarzy” cztowieka jako praw-
dy jego egzystencji. Ten, komu nie wydarto nadziei, ocala swojg twarz'®. Nadzieja
uczestniczy wiec w konstytuowaniu rzeczywisto$ci mi¢dzyludzkiej, szczegdlnie
te] jej warstwy, ktora budowana jest z wykorzystaniem prawdy zawierajace;j si¢
w ludzkich ,,twarzach” Tym samym spotkanie nie byloby mozliwe ,,poza” nadzieja.
To wlasnie ona obiecuje cztowiekowi, ze zdota on spotka¢ Drugiego, Ze spotkaja
si¢ wzajemnie. A gdy spotkanie si¢ urzeczywistnia — jak pisze ks. Tischner — gdy
podczas spotkanta zauroczony niepowtarzalnym pigknem Drugiego ,,doznaj¢ uczest-
nictwa w samym zrddle sensu bycia, rozbudzona zostaje nadzieja egzystencjalna,
ktéra owym picknem jako wartoscig usprawiedliwia ludzkie istnienie'’

Akt nadziei jest dla Tischnera aktem Ja manifestujgcego swa wolnos¢. Czlo-
wiek zniewolony takze prébuje podjaé nadzieje, jednak ta, wymuszona lekiem w ob-
liczu zagrozenia, okaze si¢ tylko zakamuflowana forma ucieczki: zabdjca sprébuje
odnalez¢ swoja nadzieje w ktamstwie, lecz ktamstwo nie zdota uwolni¢ go od wew-
n¢trznej prawdy. Skoro wige ktamstwo adresowane do $wiata pocigga za sobg praw-
de powracajaca i godzaca w klamce mocg réwng ktamstwu, to daremne bedzie za-
wierzenie takiej nadziei'®

Nadzieja potrafi dzigki swej sile przemieni¢ sens ziemi obiecanej w sens ziemi
jako obietnicy. Stanowigc medium ludzkiej transcendencji, sprawia ona, ze czto-
wiek ,,wybiega poza rzeczywistos¢, ktéra otacza go tu i teraz, ku jakims swiatom
mozliwym, przysztym”'®. Jednak nadzieja— i w tym m.in. wyraza sie dramat czlo-
wieka — narazona jest na stabnigcie i zanik. Wtedy rodzi si¢ poczucie obcosci $wia-
ta, obcosci nie do przezwycig¢zenia obietnica, skoro tej czlowiekowi odméwiono®

Nadzieja odstania metaforyczny sens tego, co otacza cztowieka w jego widzial-
nym swiecie. To wlasnie metafory funkcjonujg niczym ,,znaki nadziei”, a czytaé je
to tyle, co ,,rozumieé ziemie obiecang jako obietnice ziemi”*' To wlasnie ta obiet-
nica — za posrednictwem ludzkiej nadziei — sktania do porzucenia tego, co nie-

15 TENZE, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 191; por. TENZE, Zio w dialogu kuszenia, Znak
3(1982),s. 14.

'® Dla zilustrowania powyzszego przytacza autor ostatnie stowa Jezusa: ,,Ojcze, w rece twoje oddaje
ducha mego”; por. TENZE, Swiat, s. 295.

‘" TENZE, Filozofia dramatu, s. 194; TENZE, Zlo w dialogu, s. 17.

'8 TENZE, Filozofia dramatu, s. 192.

' TISCHNER, Filozofia dramatu, s. 214; TENZE, Zlo w dialogu, s. 33.

2 Tamsze, s. 218.

2 Tamze, s. 192.
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pelne, narzecz tego, co pelne, prawdziwe i absolutne®’. Rozwazajac metafore ,,pla-
czu aniola” (ptaczu nad wolnoscig, ktéra okreslila si¢ przeciw Dobru, zdradzajac
je na rzecz zia), autor przyrownuje 6w placz do swiatta, chwaty, a takze do ,,czystej
przestrzeni nadziei”. Placz aniota — calkowicie r6zny od zla, stanowiacy zaprze-
czenie zdrady i jej poczatku — jest dla zta nietykalny® Zostaje zatem nadziei
ofiarowana przestrzen bedaca miejscem dla nowej Obietnicy, kierowanej do tych,
ktorzy zdradzili: ,,dzigki niej zdrajca, ktdry zostal zdradzony, odzyskuje jakas na-
dzieje**. Z kolei catkowitym przeciwienstwem do ,,placzu aniota” jest metafora
szyderstwa, bedgcego znakiem Smiechu, ktéry po to przemierza $wiat, by glosic
kleske Dobra®

Wedlug Tischnera kazde wyznanie winy jest ,,polaczone z wyznaniem nadziei
wyzwolenia od winy i z wskazaniem sposoboéw owego uwolnienia”?®. Autor, roz-
wazajac miejsce dobra 1 zta w dramacie egzystencji cztowieka, zauwaza, ze dobro
jest blizsze ludzkiej nadziei, ale jednak zto jest blizsze ludzkiemu doswiadczeniu,
nie zapomina, ze kategoria ludzkiej nadziei znajduje aplikacje w obszarze rzeczy-
wistosci bogatej i zréznicowanej. Zazwyczaj cztowiek nie potrafi okresli¢ stopnia,
w jakim nadzieja uczestniczy w jego zyciu, w tym, co robi, co mysli, jak postrzega
i odczuwa $wiat, siebie i innych. Wszechobecna nadzieja, poki nie zagrozona, po-
zostaje nie zauwazana, opiera si¢ metodycznej refleksji®’

Ks. Tischner wzbogaca swdj namyst nad nadzieja poprzez analiz¢ takich war-
tosci osobowych, jak do§wiadczenie heroizmu i dojrzato$ci. Obie pozostaja w Scis-
tym zwigzku z nadziejs.

To od nadziei zalezy, do jakiego heroizmu zdolny jest cztowiek 1 czy w ogole
jest do niego zdolny. Poza doswiadczeniem nadziei heroizm jest niemozliwy, co
oznacza, ze jedynie poprzez nadziej¢ moze cztowiek nadaé swej egzystencji rys
heroizmu. Zwigzek nadziei z heroizmem ma réwniez konsekwencje dla sfery poz-
nawczej: ,,Jezeli zdotamy zrozumie¢ swoisty styl wlasciwy heroizmowi jakiegos

czlowieka, zrozumiemy tym samym istotny wymiar jego nadziei”*®

Efektem tropienia nadziei, realizowanego przez Tischnera w obrebie ludzkich
dos$wiadczen, jest rOwniez ujawnienie jej bliskosci ludzkiemu intelektowi. Jak juz
powiedziano, nadzieja czyni ze $wiata poznawanego §wiat wartosci. O ile,,czysty”
rozum mowi o wygladach $wiata i jego strukturze, racjach istnienia, o tyle dla na-
dziei wszelka prawda uosabia takg wartosé, ku ktorej i dla ktorej trzeba zy¢. Owo
umozliwiane przez nadziej¢ poznawanie ,,wedle wartosci” poprzedza wszelkg zmys-

2 TENZE, Swiat ludzkiej, s. 304.

2 TENZE, Filozofia dramatu, s. 213.
2 Tamsze, s. 214,

¥ Tamze, s. 218.

2 TENZE, Swiat ludzkiej,s. 116-117
2" Tamsze, s. 295.

28 TISCHNER, Swiar ludzkiej, s. 297.
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lowos¢ oraz inteligibilnos¢, jakie towarzyszg poznaniu: ,,gdzie nadzieja slepnie na
warto$ci, tam takze rozum popada w bezruch i milczenie”?. Myslenie, aktywno$¢
rozumu uznaje autor nie tyle za wyraz poszukiwania faktéw, co raczej za sposob
obcowania z prawdg, ktory to stan jest czlowiekowi dostepny jedynie w obrgbie
nadziei. A gdy autor wspomina o ,,myslacej wiernosci prawdzie”, ma na uwadze ten
sam heroizm, ktory w pytaniach niosgcych ,,poboznos¢ mysli” dostrzegat HEIDEG-
GER. Nadzieja pozwala pyta¢ o prawdg 1 zarazem do tego inspiruje; a skoro w tych
pytaniach pobrzmiewaja ludzkie wysitki, by przezwyci¢zy¢ zakorzenione od wie-
kow iluzje, oraz stojac posrod tragicznos$ci, wbrew ztu, osiaggnac ocalenie, to trzeba
je uznac¢ za heroiczne. Heroizm jest wigc nieodtaczng cz¢écig myslenia, a mysle¢ —
to tyle, co ,,mie¢ nadzieje na prawde”*°

W mysleniu cztowieka wyraza si¢ jego zycie nadzieja prawdy, gdyz mySleniu
przyznaje Tischner pozycj¢ wynikajaca z godnosci 1 mozliwosci czlowieka. Jest
to myslenie tworcze, autentyczne — nieustannie kreujace cztowieka w jego byciu.
Takiemu mysleniu przynalezy ,.tajemnica otwarta” — ta, ktora buduje nadziejg.
Tajemnica otwarta nie dystansuje si¢ od czlowieka, ale zaprasza go do wspoluczest-
nictwa. Wlasnie chrze$cijanstwo, bedace religig nadziei, ,,wydarzeniem we wngtrzu
nadziei”, przypomina o tajemnicach gotowych otworzy¢ si¢ przed cztowiekiemi tym
samym zaprosi¢ go do myslenia. A jest to myslenie wedtug wartosci, otwierajace
przed cztowiekiem najglebszy sens jego bycia.

Kryterium dojrzato$ci upatruje autor w ,,dramatycznos$ci” kategorii heroizmu.
Zauwaza, ze nadzieja nie jest czlowiekowi dana w jednym 1 ostatecznym ksztalcie.
Doswiadczenie nadziei dojrzewa w cztlowieku 1 wraz z nim. Wyrazem tego dojrze-
wania jest proces, w wyniku ktérego ludzka nadzieja okazuje si¢ zdolng do wyda-
nia owocu bedgcego nie tylko symbolem transcendencji— zewng¢trzng obecnoscia
tego, co wewngtrzne — lecz takze znakiem niezgody na to, co zastane, z rOwno-
czesng propozycja realizacji nowych wartosci. Nadzieja umozliwia zatem metafi-
zyczny, a zarazem doswiadczany ruch egzystencji jako tej, ktora dojrzata, by bro-
ni¢ swych owocow. Ale tez nadzieja sama dojrzewajac, czyni dojrzala egzystencje.

Tak wigc, myslac wraz z autorem, mozna zauwazy¢ wielokierunkowe uwikia-
nia kategorii ludzkiego bycia. Widac¢ to na przyktadzie heroizmu. Z jednej strony
swiadczy on o dojrzatosci nadziei cztowieka bronigcego swych urzeczywistnia-
nych wartosci. Ks. Tischner stwierdza, ze znamieniem dojrzatosci czlowieka jest
owocowanie jego nadziei w kierunku heroizmu®'. Natomiast z drugiej strony miara
samego heroizmu jest stopien dojrzatosci nadziei, o ktérym swiadczy zaréwno jej
zorientowanie na ,,owoce”, jak i heroizm, z jakim cztowiek gotow jest ich broni¢.
Nadzieja, stajac si¢ fundamentem heroizmu cztowieka bronigcego wartosci, okazu-

2 TENZE, Myslenie wedlug wartosci, s. 474.
3 Tamsze, s. 476-489.
3" TISCHNER, Swiat ludzkiej, s. 308.
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je sW3 floj rzatos¢. Z kolei heroizm wytrzymuje probe sensu jedynie ze wzgledu na
nadziejg, ktdrej stuzy: ,,Cziowiek jest zdolny do heroizmu tylko w imie jakiej$

nadziei’?.

Nadzieja uzasadnia ludzki heroizm, znaczacy sobg niezliczone sytuacje wyboru,
wciaz stojgce przed cztowiekiem. Heroicznym jest taki wybor, ktéry — podejmo-
wany wewngtrz horyzontu tragicznosci — wiaze si¢ z poswigceniem jakiej$ war-
tosci. Dokonuje si¢ go nie w swiecie uporzagdkowanym, ale przeciwnie — ten §wiat
rozpiety migdzy wartoscig jaka jest czlowiek , a tymi wartosciami, w imi¢ ktorych
cztowiek decyduje si¢ na poswigcenie samego siebie, okazuje sie obszarem nieus-
tannego konfliktu. A skoro czlowiek nie moze ocali¢ wszystkich wartosci, to jego
bycie jest tragiczne i poprzez nadziej¢ heroiczne zarazem.

To wlasnie nadzieja przynosi pocieche¢ cztowiekowi wystawionemu na prze-
moc zla. Pociechg t¢ stanowi sens niewyczerpany, odkrywany przez nig wcigz na
nowo. Jest to sens transcendentny: tragizmowi chwili obecnej, niosacej bl i zda-
jacej si¢ obwieszczac zwycigstwo zta, przeciwstawia pozytywnos¢ swego ,,jeszcze
nie”. Nadzieja obnaza wigc krucho$¢ zta w $wiecie, a zatem takze nietrwatos¢ réz-
nych odmian tragicznosci, o ile te probujg narzucic scenie $wiata swdj doczesny
wymiar. Bo przeciez, jak pokazuje nadzieja, cierpienie cztowieka nie jest bez-sen-
sem, ale niesie z sobg sens, podobnie jak jego winy 1 do§wiadczenia, ktore im to-
warzysza. Nawet Smier¢ niesie z sobg rodzaj pomostu pozwalajacego cziowiekowi
przejs¢ od swiata pozoru i niespetnienia do §wiata prawdy. Ostatecznie jedynie
sensowi tragicznosci przyshiguje ponadczasowosc¢ i pozaswiatowa obligatoryjnosé
wynikajaca z postawy czlowieka wobec Boga. Wszystkie inne tragicznosci daja si¢
sprowadzi¢ do rz¢du ludzkich obsesji wywotanych oddzialywaniem swiata, jednak
te, za sprawa wymierzonej w nie nadziei, demaskujgcej iluzorycznos¢ ludzkiego zta,
mogg i powinny jej ulec.

Drugim, obok poczucia nietrwatosci zta, elementem do§wiadczenia nadziei jest
jej wymiar osobowy. Nadzieja pozwala przypisa¢ wiernosc¢ osobie, ktorej si¢ zau-
falo. Ten, kto to uczynil, uznat tym samym w owej osobie jedng z jej wartosci, co
réwnoczesnie oznacza otwarcie si¢ na inne sposrod wartosci jej przystugujacych.

Tischner podkresla doniostos¢, jaka doswiadczenie nadziei posiada dla wspot-
czesnego cztowieka, intensywnie przezywajacego jej konflikty, kryzysy, powroty.
Wszystkie te doswiadczenia pouczajg zarazem o granicach nadziei: o mozliwos-
ciach jej utracenia i potrzebie odzyskania. W ten sposéb cztowiek odstania przed
soba nowe oblicze, jako ten, ktéry ma nadziejg, ze ,,nadzieja przyjdzie™

32 Tamze, s. 3Ql.
33 TISCHNER, Swiat ludzkiej, s. 310.
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w wymiarze metafilozoficznym nadzieja
staje si¢ podstawg dialogu Tischnera ze wspotczesng filozofig. Autor wierzy w moz-
liwos¢ znalezienie takiej formuly jej sensu, ktéry bytby wspolny etosowi: zarGwno
filozofii, jak i judeochrzescijanskiej mysli religijnej. Przywilej poszukiwania takiej
formuty czyni Tischner prawem swojej nadziei i pragnie pozosta¢ mu wierny.

Joseph Tischner’s philosophy of human hope

Summary

From the author’s point of view, Fr. Joseph Tischner is considered Polish creator of the
philosophy of drama, which heart is seen in the agathology, i.e. the doctrine or science of the
good. However, the period of axiological and agathological creativity of the philosopher
from Cracow would not be fully legible without the issue of the hope. An important in its
meaning is the fact that his first book is devoted to the hope. Also Tischner’s recent texts
testify how important for his religious thinking was the problem of the hope. There was a time,
when he was described as a philosopher of the hope.

As in Marcel’s, also Tischner’s teaching on the hope is preceded by an ordeal, which is
accompanied by uncertainty, anxiety, ungrounded fear, or even, a temptation of desperation.
Thus, the hope is a natural reaction to these human states and experiences. It is a strength
to undertake the effort, it is a promise: “One need to say that man is stronger than despe-
ration”. It is easy to notice that Tischner places the hope in a world of values. In this period
of his philosophy, which we called “axiological”, the experience of valuewill always decide
on the value.

In the context of the search for the truth about man, Tischner points out the basis of the
hope. Does it mean that the hope is the only way of the efficient concern about self and is
to be regarded as another kind of human egoism? According to Tischner, this first aspect
of the hope, bounded up with the existence of axiological «Egow, it does not have to lead
to an inevitable decline into egoism, personal benefit and final evil unless we deal with the
«Ego» axiologically, in the light of the most fundamental dimension of the hope, i.e. religious
dimension.



