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Ks. Jan Orzeszyna

Eutanazja - wspélczucie czy barbarzyfistwo?

Legalizacja eutanazji przez parlament holenderski (28 XI 2000)
oraz wszczecie wstepnych procedur w tym samym kierunku
przez parlamenty innych krajéw europejskich (np. Wielkiej Bryta-
nii) sprowokowaty na nowo dyskusje wokét eutanazji. Wpraw-
dzie eutanazja byta stosowana w Holandii od dawna wobec nieu-
leczalnie chorych, teraz jednak zostala usankcjonowana prawnie.
Nalezy si¢ tez obawia¢, ze w niedlugim czasie préby jej legalizacji
beda podejmowane takze w Polsce.

Na mocy nowego ,prawa” holenderskiego decyzje o eutanazji
moze podja¢ pacjent, w spos6b niezalezny, po dokladnym poin-
formowaniu go przez lekarza o jego stanie zdrowia, kilkakrotnie
powtarzajac prosbe. Warunkiem jest wystgpowanie nieuleczalnej
choroby, powodujacej cierpienia nie do wytrzymania. Lekarz, za-
nim dokona eutanazji, musi zasiegna¢ opinii innego lekarza. Pa-
cjent bedzie mégt tez pisemnie zglosi¢ wniosek o u$miercenie. Je-
§li na skutek choroby fizycznej lub psychicznej nie bedzie w sta-
nie wyrazi¢ zgody na eutanazje, decyzja bedzie nalezala do leka-
rzy. O zadanie $mierci beda mogly wnosi¢ réwniez dzieci, przy
czym niepelnoletnie, w wieku 12-16 lat, beda musialy uzyska¢ na
to zgode rodzicow'. Eutanazja tolerowana jest obecnie muin.

! M. Bober, Holandia zalegalizowata eutanazje, ,Nasz Dziennik” 3 (2000) nr 278
(864), 5. 1.
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w Szwajcarii, Kolumbii, Belgii, w amerykariskim stanie Oregon
i Australijskim Terytorium P6inocnym.

Czy legalizacja eutanazji to tylko wewnetrzna sprawa obywa-
teli jakiego$ kraju? Jakie sa argumenty zwolennikéw eutanazji?
Czy jej stosowanie jest wyrazem postepu cywilizacyjnego, czy tez
przejawem barbarzyristwa? Czego tak naprawde oczekuja nieule-
czalnie chorzy - czy rzeczywiscie chcg umiera¢? Oto pytania, na
ktére bedziemy sig starali odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

Wspélczucie dla cigzko chorego czlowieka

Zwolennicy eutanazji uzasadniaja swoje stanowisko twier-
dzac, ze pozwoli ona umiera¢ w ,ludzki spos6b” ludziom, dla
ktérych nie ma ratunku. Sadzg, ze bardziej humanitarnie jest po-
méc umrze¢ cierpigcemu czlowiekowi niz pozwoli¢ na przediuza-
nie jego meki. Zwlaszcza wtedy, kiedy stracit on nadzieje powro-
tu do zdrowia i prosi ~ wyraZnie lub domy$lnie - kogo$ z najbliz-
szych lub z personelu medycznego, aby mu zadano $mier¢ przez
zastosowanie u$miercajacej dawki narkotyku.

1. Argumenty za eutanazjq

Chcac zatem usprawiedliwi¢ eutanatyczne ingerencje medy-
cyny, przytacza si¢ wzgledy nazywane ,humanitarnymi”, czyli
argument wspoélczucia dla ciezko chorego i cierpigcego czlowie-
ka. To wspélczucie ma usprawiedliwi¢ spowodowanie zgonu,
przez co przerywa si¢ cierpienia. Rozpatrujac natomiast rzecz od
strony chorego, eutanazje¢ ma rzekomo usprawiedliwia¢ jego cho-
roba i stan nie rokujacy wyzdrowienia oraz prosba chorego
o skrécenie mu zycia. Do tego dochodzi czesto przekonanie cho-
rego, ze jego stan, trudny do znjesienia dla niego samego i dla je-
go otoczenia, stanowi kraficowa degradacje czlowieka, od ktérej
moze go uwolni¢ tylko bezbolesna $mieré. Dopuszczalnos¢ euta-
nazji ,na zadanie” prébuje si¢ niekiedy uzasadni¢ argumentem,

276



ze czlowiek jako istota obdarzona wolnos$cia ma prawo decydo-
wa¢ o wlasnym zyciu.

W $wietle jednak moralnosci chrzescijafiskiej przytaczane
przez zwolennikéw eutanazji argumenty sa nie do przyjecia.
Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ opinig, jakoby choroba - w ja-
kiejkolwiek postaci, czy jako ucigzliwa dla innych, czy tez, gdy
czyni chorego catkowicie niemocnym - miata stanowié¢ degrada-
¢je czlowieczeristwa. Przeciwnie, wszelkie cierpienie w wymia-
rach glebszych, duchowych - jeSli jest przezywane w zjednocze-
niu z Chrystusem - stanowi wielka szanse rozwojowa, moze by¢
czynnikiem duchowego wzrostu samego chorego i innych. Jak
Chrystus wypit do dna kielich meki, przyjal najstraszliwsze cier-
pienie bez skracania go, az do $mierci, ktérej sam sobie nie zadat,
tak i chrzeScijanin znajdujacy si¢ w okre$lonej sytuacji powinien
za wzorem Chrystusa wypi¢ swéj kielich meki do kofica, nie de-
cydujac si¢ na samowolne skrécenie sobie Zycia. Nikt tez czy to
z otoczenia chorego, czy tez ze sluzby medycznej nie ma prawa
skraca¢ mu meki przez zadanie $mierci, cho¢ maja prawo, a na-
wet i obowiazek te meke, w miare moznosci, az do korica tago-
dzi€.

W s$wietle moralnosci chrzescijariskiej trzeba odrzuci¢ takze
argumentacje, jakoby czlowiek byl panem swojego zycia i miat
prawo o nim decydowa¢é. Czlowiek bowiem takiego prawa nie
posiada. Sprawa zycia i $mierci lezy poza granicami jego swobod-
nej decyzji. Wolnosci ludzkiej nie da si¢ przypisa¢ przymiotu nie-
ograniczonosci. Jest to atrybut samego Boga. Do naturalnych za-
tem uprawnieft czlowieka nie nalezy zadanie sobie §mierci ani
u$miercanie kogokolwiek.

2. Pojecie eutanazji

Aby sformutowa¢ poprawng ocene moralng eutanazji, trzeba
ja przede wszystkim jasno zdefiniowa¢. Trzeba przede wszystkim

25, Olejnik, Teologia moralna zycia spotecznego, Wloclawek 2000, s. 106.
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odr6zni¢ etymologiczne znaczenie wyrazu eutanazja od jej obecnej
definicji. Nalezy podkreéli¢, Ze niewinnie brzmigce starozytne
stowo euthanasia dawno utracilo swoje etymologiczne znaczenie.

Sam termin eutanazja wywodzi si¢ ze starozytnej Gredji. Czastka eu
znaczy tyle, co ,,dobry, ladny, pomy$iny”, zas thanatos to ,,$mier¢, zgon”
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sformudowania tego Grecy uzywali dla
oznaczenia $mierci naturalnej. W pismiennictwie tamtego okresu mozna
natkna¢ si¢ na sformulowanie euthanateo - zej$¢ Smiercig pelng god-
noéci. Od niego pochodzi okreslenie euthanatos - oznaczajgce §mier¢
lekka lub szczgsliwa. W liscie Cycerona do Atticusa eutanazja oznacza
$mier¢ honorowg, stawng, pelng godnosci; natomiast Gaius Suentinius
Trangniliusz podaje w opisie zgonu cesarza Augusta, ze kiedy ten
slyszal o czyjej§ szybkiej, wolnej od dierpieri §mierci, mial nadzieje
ublaga¢ bog6w o taka eutanaz’.

Wspolczesnie jednak eutanazja nie jest ,dobra $miercia”
W czasach, gdy medycyna poszia tak daleko do przodu, ze moze
ratowaé ludzi, ktorzy jeszcze kilka lat temu musieliby umrze¢,
gdy potrafi upora¢ si¢ niemal z kazdym bélem, eutanazja to po
prostu zabicie czlowieka przez lekarza. Podczas Il wojny $wiato-
wej termin eutanazja stosowany byl przez hitlerowc6w w odnie-
sieniu do morderstw popelnianych na ludziach chorych umysto-
wo, niedorozwinietych dzieciach i kalekach.

Obecnie przez eutanazj¢ rozumie si¢ ,zabdjstwo czlowieka
nieuleczalnie chorego na jego zadanie i pod wplywem wsp6iczu-
cia dla niego”*. ,, Zadanie $mierci z lito$ci” ma stuzy¢ wyelimino-
waniu cierpiefi zwigzanych z ostatnimi chwilami zycia, a w wy-
padku dzieci anormalnych czy nieuleczalnie lub psychicznie cho-
rych skréceniu ich nieszcze$liwego zZycia, a tym samym uwolnie-
niu rodziny i spoleczefistwa od powaznego cig¢zaru.

A Swiezyfiski, Smier¢ innych. Eutanazja w kontekcie przemian mentalnoéci
wspdlczesnych spoleczeristw, ,Collectanea Theologica” 70 (2000) nr 4, s. 67.
4 Mala Encyklopedia Medycyny, t. 1, Warszawa 1982, s. 301.
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Swoisty charakter eutanazji podejmowanej z motywu litosci
sprawia, Ze to nie jest zab6jstwo w znaczeniu , morderstwa”
W dziedzinie moralno$ci powazne znaczenie ma motyw dziata-
nia, w tym przypadku za$§ nie jest to motyw zbrodniczy. Lito§¢
dla bardzo cierpiacego czlowieka sklaniajgca do zakoriczenia jego
cierpiefi przez zadanie mu bezbolesnej $mierci tagodzi obiektyw-
na oceng tego czynu. Nie moze jednak przekresli¢ jego ciezko-
grzesznego charakteru. Wbrew opinii tych, ktérzy w bezboles-
nym u$miercaniu cierpigcego czlowieka powodowanym wsp6t-
czuciem chcieliby widzie¢ akt milosci, trzeba stanowczo stwier-
dzi¢, ze nie jest to milo§¢ autentycznie chrzescijariska; ta bowiem
nie przynosi wyzwolenia od cierpiefi przez zadanie $mierci oso-
bie cierpiacej’.

Jednoznaczna definicj¢ eutanazji daje Jan Pawel I w encyklice
Evangelium vitae. O$wiadcza mianowicie, Ze ,przez eutanazje
w $cislym i wlasciwym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub zanied-
banie, ktére ze swej natury lub w intencji dzialajgcego powoduje
$mier¢ w celu usunigcia wszelkiego cierpienia”®. Mamy zatem do
czynienia ze $wiadomym i dobrowolnym pozbawieniem zycia
niewinnego czlowieka; taki za§ czyn byl w etyce katolickiej zaw-
sze uwazany za niegodziwy i cigzko grzeszny. Dlatego Jan Pawel
II stwierdza: , eutanazja jest powaznym naruszeniem prawa Boze-
go jako moralnie niedopuszczalne, dobrowolne zabéjstwo osoby
ludzkiej””.

W zwiazku z tym Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji o eu-
tanazji orzeka, ze trzeba zdecydowanie o$wiadczy¢, ze ,nikt ani
nic nie moze w zaden spos6b zezwoli¢ na zadanie $émierci niewin-
nej istocie ludzkiej, bez wzgledu na to, czy chodzi o pléd lub
embrion, o dziecko, osobg dorosl, czy starca, o osobe nieuleczal-
nie chory, czy znajdujaca si¢ w agonii. Ponadto nikomu nie wolno

Ss. Olejnik, Teologia moralna, dz. cyt., s. 106.
¢ Jan Pawel 1I, Encyklika o wartosciach i nienaruszalnosci zycia ludzkiego ,, Evan-
Lelum vitae” (25. 03. 1995), Czestochowa 1995 (skrét: EV), nr 65..
7 .
Tamze.
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prosi¢ o taka $mierciono$na czynnos¢, ani dla siebie, ani dla ko-
gos$ innego, powierzonego jego odpowiedzialnosci; co wiecej, nikt
nie moze zgodzi¢ si¢ na to, bezposrednio lub posrednio. Nie moze
réwniez takiej czynno$ci prawomocnie nakaza¢ lub zezwoli¢ na
nig zadna wiladza. Chodzi w tym przypadku o naruszenie prawa
Bozego, o zniewazenie godno$ci osoby ludzkiej, przestepstwo
przeciw zyciu, zbrodni¢ przeciw ludzkosci”®. Dlatego zamiast
uzywaé terminu eutanazja, ktéry przecigtnemu czlowiekowi nie-
wiele méwi, winno si¢ nazywaé rzecz po imieniu, méwiac po
prostu o zabijaniu starych i schorowanych ludzi.

3. Rodzaje eutanazji

Przyjmujac zatem, Ze eutanazja oznacza podjecie czynnosci
lub zaniechanie pewnych czynnosci, co ze swej natury lub w za-
mierzeniu dziatajacego powoduje $mier¢ w celu wyeliminowania
wszelkiego cierpienia, widzimy, ze wigze si¢ ona z intencja dzia-
lajacego oraz ze stosowanymi srodkami’. Pojecie eutanazji obej-
muje wiec kilka réznych sposobéw spowodowania bezbolesnej
$mierci czlowieka. Jeden z nich, nazywany niekiedy ,eutanazja
samobdjcza”, a polegajacy na zadaniu sobie $§mierci w celu uwol-
nienia si¢ od cierpiefi w chorobie nie rokujacej nadziei na wyz-
drowienie jest po prostu dobrowolnym samobéjstwem.

Wyr6znia si¢ tez eutanazje aktywna i pasywna. Pierwsza po-
lega na czynnym przyspieszeniu $mierci cigzko chorego czlowie-
ka, czyli wykonaniu czynnosci, ktéra ze swej natury powoduje
$mier¢ (np. podanie mu $miertelnej dawki narkotyku). Natomiast
eutanazja pasywna to zaniechanie pewnych czynnosci, co w za-
mierzeniu dzialajacego powoduje czyja$ $mier¢ (np. zawieszenie
ingerencji medycznej, czy niepodanie potrzebnego leku). W obu
przypadkach celem jest spowodowanie $§mierci drugiego czlowie-

® Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji ,Iura et bona” (5. 05. 1980),
[w:] W trosce o peinig wiary, Tarn6w 1995, s. 141-147 (skrét: DE) nr 2.
9
DE 2.



ka. Gdy za$ chodzi o form¢ stosowania eutanazji, to mozemy mé-
wic o tzw. eutanazji ,na zadanie” (zab6jstwo z litosci) lub eutana-
zji legalnej, czyli prawnie usankcjonowanej (Holandia).

Powr6t do barbarzyfistwa

Zastanawiajace jest, bez watpienia, to, ze eutanazje proponuje
sig jako rozwigzanie problemu ludzkiego b6lu i cierpienia wlasnie
obecnie, w dobie olbrzymiego rozwoju medycyny i technik umoz-
liwiajacych przedtuzanie zycia cztowiekowi. Czy w tej sytuacdji
nie jest straszng ironia proponowanie zabijania jako sposobu ,le-
czenia” ludzi?

1. Eutanazja a rozwdj wspdlczesnej medycyny

Od czaséw greckiego lekarza Hipokratesa (460-377p. Ch.)
obowigzywala w §wiecie medycznym, niezaleznie od religii i wy-
znania, zasada ,primum non nocere” (przede wszystkim nie
szkodzi¢). Przysi¢ega skladana przez kazdego adepta nauk me-
dycznych przed przystapieniem do samodzielnej pracy zawiera
m.in. taki fragment: ,,Bede stosowat zabiegi lecznicze wedle mych
moznosci i zdolnosci, ku pozytkowi chorych, bronigc ich od usz-
czerbku i krzywdy. Nikomu, nawet na zadanie, nie dam $mier-
ciono$nej trucizny, ani nikomu nie bede jej doradzal, podobnie
tez nie dam nigdy niewieScie Srodka poronnego. W czystosci
i niewinnosci zachowam zycie swoje i sztukg swojg” ™.

W ciagu ostatnich dziesigcioleci zaczeto lamaé te przysiege,
coraz czeSciej opowiadajac si¢ za zabijaniem nienarodzonych
dzieci i za eutanazja. Po raz pierwszy na szeroka skale eutanazja
zostala zastosowana juz w XX wieku, na krétko przed holo-
kaustem, torujac do niego droge. W okresie migdzywojennym by-
la propagowana w Niemczech przez elite tamtejszych lekarzy.

19 Cyt za: S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice 1995, s. 56.
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Uwazano ja za dobrodziejstwo w odniesieniu do nieuleczalnie
chorych. Popularna byla wéwczas publikacja profesoréw K. Bin-
dinga i A. Hoche’a pod znamiennym tytulem: The Release of the
Destruction of Life Devoid of Value (Zgoda na niszczenie Zycia poz-
bawionego wartosci), w ktorej przedstawiano eutanazje jako huma-
nitarng odpowiedz wobec tych, ktérzy prosza o §mieré.

Jednak zgoda na usankcjonowane zabijanie nie byla niczym
innym, jak wycena ludzkiego Zycia. To jest tak, jakby umiesci¢ na
ludzkim Zyciu metke z jego ceng. Zgoda na zabijanie niektérych
ludzi pokazuje, ze zycie ma warto§¢ wzgledna, a nie absolutng
i Swieta. I nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze przez przyzwolenie
na wycene jakiegokolwiek ludzkiego Zycia powodujemy, Ze spa-
da takZze warto$¢ zycia kazdego czlowieka.

Zdaniem E. Borek, pomoc lekarza w umieraniu moze by¢
pierwszym krokiem, ale niekoniecznie ostatnim. Na poczatku idei
eutanazji chodzilo o zgod¢ na u$miercanie ludzi chorych termi-
nalnie, ktérzy nie chcieli dluzej zy¢ i sami wielokrotnie wypowia-
dali prosbe o skrécenie ich cierpienia. Potem dotaczono do nich
»nieuleczalnych idiotéw”, ktérzy co prawda nie wyrazili zadnej
wiarygodnej zgody na zabicie, ale ich Zycie jest zupelnie pozba-
wione sensu i stanowi ,straszliwy cigzar zar6wno dla ich rodzin,
jak i dla spoleczeristwa”’?. W koticu eutanazja objela takze pacjen-
tow, ktérzy na skutek urazu stali si¢ niewydolni: sparalizowani,
w stanie §pigczki itd.

Amerykanski lekarz i prezydent Migdzynarodowej Federacji
Prawa do Zycia J. C. Willke, stwierdza, Zze w Holandii samoboj-
stwo wspomagane przez lekarzy przeksztalcilo si¢ juz dawno
w bezposrednie zabijanie pacjenta. Eutanazja stosowana poczat-
kowo wobec ludzi $miertelnie chorych objela réwniez ludzi prze-
wlekle chorych. Eutanazja z przyczyn fizycznych, ktéra miata by¢

1 Por. . C. Willke, Zycie czy $mieré. Stare i nowe tajemnice eutanazji, Gdarisk
2000, s. 44-45.

12 Por. E. Borek, Zbyt drogie zycie. Prawdziwg przyczyng eutanazji jest ekonomia,
»Dziennik Polski” 56 (2000) nr 280 (17163), s. 31.
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wybawieniem dla pacjentéw cierpiacych ponad miare, poszerzyla
si¢ o tzw. wskazania psychiatryczne. Jeszcze o krok dalej poszia
dobrowolna eutanazja, ktéra dopuszcza si¢ juz bez pytania o zgo-
de¢ pacjenta. Doszlo do tego, ze w Holandii ludzie w podesziym
wieku nie chcieli si¢ godzi¢, z obawy przed u$émierceniem, na
umieszczenie w szpitalu, nawet w sytuacji bezposredniego
zagrozenia zycia. Samorzutnie zaczely powstawa¢ grupy ochrony
pacjenta, ktére w koficu zrzeszyly si¢ w ,Holenderskie Stowa-
rzyszenie Pacjentéw”. Gdy juz pacjent trafia do szpitala, kto§ ze
Stowarzyszenia czuwa przy jego 16zku, by nie doszlo do eutanazji
bez zgody chorego™. Wielu tez starszych Holendréw przenosi sie
do doméw opieki spotecznej w Niemczech, cho¢ i tam nie jest juz
calkiem bezpiecznie, poniewaz pojawiaja si¢ sygnaly, ze eutana-
Zja - cho¢ nielegalna - bywa jednak w praktyce stosowana.

Prof. Willke opowiada wstrzasajaca historig, jak to jego przy-
jaciel, lekarz z Rotterdamu, opiekowal si¢ przewlekle chorym
starszym panem, mieszkajacym wraz z Zong w swojej posiadtosci.
Starszy pan nie cierpial, potrzebowat jedynie od czasu do czasu
pomocy ambulatoryjnej. Ktérego$ dnia zachorowal na zapalenie
oskrzeli. W piatek opiekujacy si¢ nim lekarz przepisat odpowied-
nie lekarstwa. W niedzielg jednak stan chorego znacznie si¢ po-
gorszyl i zona wezwala innego lekarza, majacego akurat dyzur.
Przyjechal, zbadatl pacjenta i mimo protestéw Zony oraz samego
chorego dal mu zastrzyk; godzine p6zniej starszy pan nie zyt",

2. Przyczyny eutanazji
Rodzi si¢ pytanie: Jakie sa przyczyny takiego przewrotu
w podejsciu do ludzi starych i nieuleczalnie chorych? Na niektére
z nich wskazuje Jan Pawet II w encyklice Evangelium vitae. Jego
zdaniem we wspb6lczesnej spolecznoéci w wyniku postepu
w dziedzinie medycyny i w kontekscie kulturowym czesto zam-

B Por. J. C. Willke, dz. cyt, s. 116-119,
" Por. E. Borek, art. cyt, s. 31.



knietym na transcendencje do$wiadczenie umierania nabiera
pewnych nowych cech charakterystycznych. Kiedy bowiem za-
czyna przewazac tendencja do uznawania zycia za warto$ciowe
tylko w takiej mierze, w jakiej jest ono Zrédiem przyjemnosci i do-
brobytu, cierpienie jawi si¢ jako nieznoény ciezar, od ktérego trze-
ba si¢ za wszelka cene uwolni¢. Smier¢ jest uwazana za , bezsen-
sowng”, kiedy niespodziewanie kladzie kres zyciu otwartemu na
przyszlos¢, mogaca przynie$¢ jeszcze wiele interesujacych do-
$wiadczeni; staje sie natomiast ,upragnionym wyzwoleniem”,
gdy ludzka egzystencja zostaje uznana za pozbawiona dalszego
sensu, poniewaz jest pograzona w bélu i nieuchronnie wystawio-
na na coraz dotkliwsze cierpienie®.

Ponadto czlowiek, odrzucajac swoja podstawowa wigZz z Bo-
giem lub zapominajac o niej, sadzi, ze sam jest dla siebie kryte-
rium i normg, oraz uwaza, iz ma prawo domagac si¢ réwniez od
spoleczeristwa, by zapewnilo mu mozliwo$¢ i sposoby decydowa-
nia o wlasnym Zyciu w pelnej i catkowitej autonomii. Tak poste-
puje zwlaszcza czlowiek Zyjacy w krajach rozwinigtych: sklania
go do tego miedzy innymi znaczny postep w medycynie i rozw6j
jej technik. Dzigki wykorzystaniu niezwykle skomplikowanych
metod i aparatury wspélczesna wiedza i praktyka medyczna sa
w stanie skutecznie dziala¢ w przypadkach dawniej beznadziej-
nych i lagodzi¢ lub usuwa¢ bél, a takze podtrzymywac¢ i przedtu-
za¢ zycie w sytuacjach skrajnej slabosci, sztucznie reanimowac
osoby, ktérych podstawowe funkcje biologiczne ulegly gwattow-
nemu zalamaniu, oraz interweniowa¢ w celu uzyskania organ6w
do przeszczep6w'.

W takim kontekscie - zdaniem Ojca Swietego - coraz silniejsza
staje si¢ pokusa ,eutanazji”, czyli ,zawladnigecia $miercig poprzez
spowodowanie jej przed czasem” i ,fagodnego” zakoticzenia zy-
cia wlasnego lub cudzego. W rzeczywistosci to, co mogloby si¢
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wydawad logiczne i humanitarne, przy glebszej analizie okazuje
si¢ absurdalne i nieludzkie. Stajemy w obliczu jednego z najbar-
dziej niepokojacych zjawisk - ,kultury $mierci”, szerzacej sie
zwlaszcza w spoleczefistwach dobrobytu, charakteryzujacych sie
mentalnoscia nastawiong na wydajnos¢, w mysl kt6rej coraz licz-
niejsza obecno§¢ ludzi starych i niesprawnych wydaje si¢ zbyt
kosztowna i ucigzliwa dla spoleczefistwa. Ludzie ci bardzo czesto
s3 izolowani przez rodziny i spoleczefistwo, kierujace si¢ prawie
wylacznie kryteriami wydajnosci produkcyjnej, wedle ktérych zy-
cie nieodwracalnie upo$ledzone nie ma juz zadnej wartosci?.

3. Wzgledy ekonomiczne

W argumentacji zatem na rzecz ingerowania paristwa w spra-
we stosowania eutanazji wida¢ wyrazny lub zamaskowany
wzglad utylitarystyczny, a w danym razie wyraznie antyhumani-
styczny. Triumfujacy pragmatyzm wspélczsnego spoleczeﬁstwa
sukcesy w dziedzinie ekonomii, techniki i organizagi Zycia zrodzly
mniemanie, Zze réwniez nieuchronna dla wszystkich ludzi $mier¢ jest
problemem rozwiazywalnym. Rozwiazaniem, kt6re sie proponuje,
jest wlasnie eutanazja. Smier¢ ma by¢ zniesiona i zastapiona eutanazja,
ktorej wyzszoé¢ ma polegac na oszczedzaniu umierajgcernu dotkliwych
dierpieri zwigzanych z nieuleczalng chorobg czy kalectwem™.

Czlowiek uposledzony czy nieuleczalnie chory jest przeciez
ciezarem dla spoteczefistwa. Nie potrafi pracowa¢, trzeba go zy-
wié. Wymaga szczego6lnej opieki, a w zamian nic z siebie da¢ nie
moze. U niektérych wigc ludzi, my$lacych wylacznie pragma-
tycznie, rodzi si¢ mysl, czy nie mozna by si¢ takiego cigzaru poz-
by¢. Bardziej ekonomicznie jest przeciez zabi¢ chorego czlowieka
niz utrzymywac go przy zyciu (np. noworodek, ktéry przyszedt
na $wiat z tak wielkim uszkodzeniem, ze skazuje go to na wegeta-
e, czlowiek, ktéry w wyniku urazu dozna uszkodzenia mézgu

17 Tamze.
18 Por. R. Fenigsen, Eutanazja. Smieré z wyboru?, Poznati 1994, . 120.
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i nie moze i nigdy nie bedzie m6gt samodzielnie oddychac¢, nieod-
wracalnie sparalizowany, cztowiek w stanie §piaczki, psychicznie
uposledzony zdany na laske innych ludzi). Czyz nie prosciej, 1a-
twiej i przede wszystkim bardziej optacalnie byloby tego rodzaju
~bezwarto§ciowe zycie” zakoficzy¢? 1 czyz nie jest to jeden
z glownych motyw6éw przyzwolenia na eutanazj¢? Potwierdza to
m. in. fakt, ze w calej Holandii dzialajg tylko trzy niewielkie ho-
spicja, z trudem walczace o przetrwanie. Natomiast w Anglii,
gdzie eutanazja nie uzyskata spolecznego przyzwolenia, jest ich
ponad 200". Trzeba z cala stanowczoscia stwierdzi¢, ze legalizacja
eutanazji w zadnym wypadku nie jest powodowana wzgledami
humanitarnymi, ale jedynie czysta ekonomia. Utrzymywanie
przy zyciu pacjenta przewlekle chorego jest po prostu bardzo
kosztowna procedura. Mozna powiedzie¢ nieoplacalna.

Z punktu widzenia etycznego nalezy zdecydowanie potepi¢
i odrzuci¢ tego rodzaju warto$ciowanie zycia ludzkiego. Jest ono
zaprzeczeniem godnosci kazdego czlowieka jako osoby. Osobie
ludzkiej nalezy przypisa¢ warto$¢ absolutng, nie mozna jej zatem
sprowadzi¢ do poziomu §rodka w zapewnieniu dobra spoteczne-
go. Czlowiek - ale konkretny, nie abstrakcyjny, a wigc kazdy -
jest w Swiecie najwyzsza wartoscig i celem samym w sobie. Nie
godzi sie zatem stawia¢ ponad nim czegos$, co si¢ personifikuje ja-
ko ,,uzytecznos¢ spoteczng”

Polski Kodeks Etyki Lekarskiej zajmuje jednoznacznie negatyw-
ne stanowisko wobec eutanazji. Z drugiej jednak strony, niepoko-
jace sa, wyniki badania opinii studentéw Wydziatu Lekarskiego
Collegium Medicum UJ w Krakowie, a wigc przyszlych lekarzy,
przeprowadzone w 1999 roku. Wskazuja one, ze cho¢ wigkszos¢
(58, 3%) jest przeciwna eutanazji, to jednak az 41, 7% popiera
wspomagane samobéjstwo®.

1 Por. E. Borek, art. cyt., s. 31.
2 Ppor. J. C. Willke, dz. cyt, s. 131.
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Wielu lekarzy zdaje sobie sprawe z tego, ze mimo iz s3 prze-
ciwni eutanazji, niekiedy staja przed moralnie trudna decyzja. T.
Popiela, chirurg, o$wiadcza, Ze jest przekonany, iz wigkszos¢
lekarzy zapytanych o eutanazje, opowie si¢ przeciw. ,To tak
ladnie brzmi i jest takie modne. Tylko, ze nie wystarczy tak
powiedziec. Jesli jesteSmy przeciwnikami eutanazji, to znaczy, ze
walczymy o Zycie ludzkie do korica. Ja jestem przeciwny enu-
tanazji, ale co z tego - mam pelng $§wiadomos¢, ze z przyczyn
ekonomicznych wielokrotnie jestem zmuszany do zaniechania
pewnych procedur, ratujacych zycie. Sytuacja wyglada wiec tak,
ze przeciwstawiamy si¢ eutanazji, ale jednoczesnie zgadzamy sie
na eutanazj¢ mimowolna, jaka jest brak S§rodkéw na leczenie
wielu schorzen”®.

4. Powrét do barbarzyristwa

Trzeba przypomnie¢ za Janem Pawlem II, ze kto popiera sa-
mobdjczy zamiar drugiego czlowieka i wspéidziata w jego reali-
zacji przez tak zwane ,samob6jstwo wspomagane”, staje sig
wspdlnikiem, a czasem wrecz bezpoSrednim sprawca niespra-
wiedliwosci, ktéra nigdy, nawet wéwczas, gdy zostaje dokonana
na zadanie, nie moze by¢ usprawiedliwiona. Zdumiewajaca aktu-
alno$¢ maja tu slowa §w. Augustyna: ,Nigdy nie wolno zabi¢
drugiego czlowieka: nawet gdyby sam tego chcial, gdyby wrecz
o to prosit i stojac na granicy miedzy Zyciem i $miercia blagat, by
poméc mu w uwolnieniu duszy, ktéra zmaga si¢ z wigzami ciala
i pragnie si¢ z nich wyrwa¢; nie wolno nawet wéwczas, gdy cho-
Iy nie jest juz w stanie zy¢”%,

Takze w przypadku, gdy motywem eutanazji nie jest egoi-
styczna odmowa ponoszenia trudéw zwiazanych z egzystencja

? Cyt. za: E. Borek, art.. cyt., s. 31.

2 Sw. Augustyn, Domino eximio et honorabili filio dulcitio Augustinus in Domi-
no salutem. Epistula 204, [w:] Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum CSEL
1911, ¢. 57, s. 320.
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osoby cierpijcej, trzeba eutanazje okresli¢ mianem falszywej litos-
ci, a nawet uzna¢ ja za niepokojace wynaturzenie. Prawdziwe
wspolczucie bowiem sklania do solidarnosci z cudzym bélem,
anie do zabicia osoby, ktorej cierpienia nie potrafi si¢ znies¢.
Czyn eutanazji zatem wydaje si¢ wigkszym wynaturzeniem, gdy
zostaje dokonany przez tych, ktérzy - jak na przyklad krewni
chorego - powinni opiekowa¢ si¢ nim cierpliwie i z miloscia, albo
tez przez tych, ktérzy - jak lekarze - ze wzgledu na nature swoje-
go zawodu powinni leczy¢ chorego nawet w koricowych i najciez-
szych stadiach choroby™.

Chory potrzebuje profesjonalnej opieki, a nie eutanazji. Jesli
bowiem jest nieszcze¢$liwy i cierpi, to jest to sygnal, ze nalezy mu
pomoc, a nie go zabijaé. A wiec tak naprawde chodzi o niecheé
niesienia pomocy cigzko chorym. Lekarz nie chce - wbrew temu,
co postulowal Hipokrates - towarzyszy¢ choremu w cierpieniu,
ale chce odnosi¢ sukcesy. Jesli nie moze ich mie¢, woli ten prob-
lem - doslownie i w przeno$ni - zlikwidowa¢. Eutanazja nie jest
wiec problemem ludzi chorych, ale zdrowych. To ludzie silni
i zdrowi, ktérzy boja si¢ wlasnego cierpienia i $mierci, chca
u$mierca¢ starych i schorowanych, bo oni demaskuja ich bezrad-
noé¢ i zmuszaja do wyjscia z ram wlasnego egoizmu.

Eutanazja staje si¢ aktem jeszcze bardziej godnym potepienia,
gdy przybiera forme ,zab6jstwa” dokonanego przez innych na
osobie, ktéra w Zaden spos6b jej nie zazgdala ani nigdy nie wyra-
zila na nig zgody. Szczytem za$ samowoli i niesprawiedliwosci
jest sytuacja, w ktérej niektérzy - na przyklad lekarze lub prawo-
dawcy - roszcza sobie prawo do decydowania o tym, kto ma zy¢,
a kto powinien umrze¢. Pojawia si¢ tu znéw pokusa z raju: sta¢
sie jak Bég, , poznajac dobro i zlo” (por. Rdz 3, 5). Ale tylko Bég
ma wiladze decydowania o $mierci i zyciu: ,Ja zabijam i Ja sam
ozywiam” (Pwt 32, 39; por. 1 Sm 2, 6; 2 Krl 5, 7). Sprawuje On swa
wiladze, kierujac si¢ zawsze i wylacznie zamystem madrosci i mi-

BEV 66.



losci. Kiedy czlowiek, zaslepiony przez glupote i egoizm, uzurpu-
je sobie t¢ wladze, nieuchronnie czyni z niej narzedzie niespra-
wiedliwosci i $émierci. W ten sposéb zycie stabszego zostaje odda-
ne w rece silniejszego; w spoleczeristwie zanika poczucie spra-
wiedliwosci i zostaje podwazone u samych korzeni wzajemne
zaufanie - fundament wszelkiej autentycznej relacji migedzy oso-
bami*.

Wolanie o miloéé

Smier¢, ktéra czesto poprzedzaja lub ktérej towarzysza przy-
kre i dlugotrwale cierpienia, stanowi zjawisko w spos6b natural-
ny napehiajace strachem serce cziowieka. Dlatego tez argumenty
Przemawiajace za bezbolesnym umieraniem - w starzejacych sie
spolecznosciach Zachodniej Europy - bardzo przemawiaja do
wyobrazni. Nic dziwnego, ze wiele ludzi opowiada si¢ w sonda-
zach za eutanazja, czyli ,samobéjstwem wspomaganym”. Czy
zdajg sobie jednak sprawe z tego, co to oznacza naprawde?
Z pewnoscia liczni sgdza, Ze nie ma innego sposobu na roz-
wigzanie problemu cierpienia u chorych terminalnie. Powolujac
si¢ na prawo do godnej $mierci, opowiadaja si¢ za ,samobdj-
stwem wspomaganym”, a tak w rzeczywistosci chca po prostu
umrze¢ w spokoju. Wigkszo$¢ z nich nie wyobraza sobie pewnie,
ze kiedy$ stanie przy ich 16zku zupelnie realny lekarz ze strzy-
kawka w dloni, whije igle w zyle i uépi ich jak nieuleczalnie chore
Zwierze.

W naszych czasach jest wazne - podkresla , Deklaracja o euta-
nazji’ - by w chwili $§mierci zachowa¢ godno$¢ osoby ludzkiej
isens zycia chrzeécijariskiego, unikajac pewnej tak zwane;j , tech-
Nnicyzacji”, ktora niesie z sobg niebezpieczefistwo naduzy¢. M6wi
8i¢ wigc dzisiaj o , prawie do $émierci”, przy czym nie rozumie si¢

u Tamze.
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tego jako uprawnienia do zadania sobie $mierci przez dzialanie
wlasne lub drugiego czlowieka, zgodnie ze swoim Zyczeniem,
lecz jako prawo do umierania w spokoju, z zachowaniem
godnosci ludzkiej i chrzescijafiskiej. Z tego powodu zastosowanie
srodk6w leczniczych moze stwarza¢ pewne problemy®.

1. Eutanazja a rezygnacja z , uporczywej terapii”

Pojecie eutanazji stosuje sig tez czgsto do przypadkéw spowo-
dowania $mierci nie przez celowe dzialanie, lecz przez zawiesze-
nie ingerencji medycznej, zazwyczaj przez wylaczenie aparatu
tlenowego lub reanimacyjnego (eutanazja pasywna). R6zni sie¢ to
zdecydowanie od rezygnacji z nadzwyczajnych $rodkéw leczni-
czych. Jan Pawel II podkre§la, ze od eutanazji nalezy odr6zni¢ de-
cyzje o rezygnadji z tak zwanej ,uporczywej terapii’, to znaczy
z pewnych zabiegéw medycznych, ktére przestaly by¢ adekwatne
do realnej sytuacji chorego, poniewaz nie sa juz wsp6lmierne do
rezultatéw, jakich mozna by oczekiwaé, lub tez s3 zbyt ucigzliwe
dla samego chorego i dla jego rodziny. W takich sytuacjach, gdy
$mier¢ jest bliska i nieuchronna, mozna w zgodzie z sumieniem
»Zrezygnowac z zabiegéw, ktére spowodowalyby jedynie nie-
trwale i bolesne przedtuzenie Zycia, nie nalezy jednak przerywa¢
normalnych terapii, jakich wymaga chory w takich przypad-
kach”?.

Istnieje oczywiécie powinno$¢ moralna leczenia si¢ i poddania
si¢ leczeniu, ale taka powinno$¢ trzeba okre$la¢ w konkretnych
sytuacjach: nalezy mianowicie oceni¢, czy stosowane $rodki lecz-
nicze sg obiektywnie proporcjonalne do przewidywanej poprawy
zdrowia. Rezygnacja ze §rodkéw nadzwyczajnych i przesadnych
nie jest rbwnoznaczna z samobdjstwem lub eutanazjy. Wyraza ra-
czej akceptacje ludzkiej kondycji w obliczu $mierci?.

BDE4.
2% Tamze.
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Czym innym niz zamierzone spowodowanie §mierci drugiego
czlowieka (eutanazja) jest wigc rezygnacja ze stosowania srodkéw
przediuzajacych zycie pacjentom, u ktérych nieodwracalnie za-
czal si¢ juz proces umierania. Niezbedne jest tu rozréznienie po-
miedzy $miercig i umieraniem. Smier¢ oznacza definitywny koniec
egzystencji ludzkiej, natomiast umieranie to ostatnia faza zycia.

Przez eutanazj¢ dokonuje si¢ w spos6b zamierzony zab6jstwa
niewinnej istoty ludzkiej, za$ rezygnujac z ,,uporczywej terapii”,
pozwala si¢ czlowiekowi umrzeé. Pozostawia si¢ go bowiem
w ostatniej fazie jego zycia. Czym innym jest wiec spowodowanie
$mierci, a czym innym pozwoli¢ czlowiekowi umrze¢ (dopuszczenie
$mierci). Decyzja lekarza pozwalajaca choremu umrze¢ nie stano-
wi zaniedbania lub zaniechania czego$, do czego byl zobowigza-
ny. Jego ingerencja, polegajaca na wylaczeniu aparatéw reanima-
cyjnych po to, by nie przedtuza¢ umierania, jest wigc moralnie go-
dziwa. Nie polega ona bowiem na spowodowaniu $mierci pacjen-
ta, ale jedynie na usunigciu przeszkody hamujacej rozwéj biolo-
giczny procesu umierania, zapoczatkowanego niezaleznie od le-
karza. Techniczne mozliwosci medycyny nie moga prowadzi¢ do
odméwienia cztowiekowi prawa do $mierci w spokoju. Kazdemu
czlowiekowi przystuguje prawo do godnego umierania®,

Zdaniem S. Kwiatkowskiego, neurologa, ktéry na co dzieri ma
do czynienia z nieodwracalnymi urazami mézgu i koniecznoscig
podejmowania decyzji o odigczeniu pacjenta od respiratora, jedy-
nym usprawiedliwieniem dla zaniechania leczenia jest $mier¢
mézgu. ,Tylko wtedy lekarz ma prawo zaprzesta¢ ratowania
Zycia, kiedy tak naprawde ono juz nie istnieje. Zgodnie z obo-
wigzujacg definicja $mierci, ktéra méwi, ze czlowiek umiera
wtedy, gdy umiera jego mézg. W zadnym innym wypadku lekarz
nie moze pozbawi¢ czlowieka zycia, a wrecz przeciwnie: powi-
nien je podtrzymywa¢, tak dtugo, jak jest to mozliwe”?.

% Por. S. Kornas, Wspdlczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej,
Czestochowa 1986, s. 235-238.
i Cyt. za: E. Borek, art. cyt,, s. 31.



2. Problem usmierzania bolu

Zdarza sig, ze kto$§ na skutek dlugich i cigzkich cierpieri lub na
skutek innych motywéw dochodzi do przekonania, ze moze
w spos6b uprawniony prosi¢ o $mier¢ dla siebie lub zaleca¢ jg in-
nym. Chociaz w tych okolicznosciach wina czlowieka moze by¢
zmniejszona lub catkowicie wykluczona, to jednak bledny osad
sumienia, oparty nawet na dobrej wierze, nie zmienia natury tego
$émierciono$nego aktu, ktéry w sobie pozostaje zawsze niedo-
puszczalny. ,Prosby ciezko chorych, niekiedy domagajacych sie
$mierci - czytamy w Deklaracji 0 eutanazji - nie powinny by¢ rozu-
miane jako wyrazenie prawdziwej woli eutanazji; prawie zawsze
chodzi o pelne niepokoju wzywanie pomocy i milosci. Oprécz
opieki medycznej, chory potrzebuje miloéci, goracego uczucia
ludzkiego i nadprzyrodzonego, ktérymi moga i powinni go oto-
czy¢ bliscy, rodzice i dzieci, lekarze i stuzba zdrowia”*.

We wspélczesnej medycynie coraz wigksze znaczenie zyskuja
tzw. terapie paliatywne, ktérych dzialanie polega na zlagodzeniu
cierpienia w koficowym stadium choroby i zapewnieniu pacjento-
wi potrzebnego mu ludzkiego wsparcia. W tym kontekscie wyla-
nia si¢ miedzy innymi problem godziwo$ci stosowania r6znego
rodzaju $rodkéw przeciwbélowych i uspokajajagcych w celu ulze-
nia cierpieniom chorego, gdy wiaze sie¢ to z ryzykiem skrécenia
mu Zycia. Jesli z kolei mozna uzna¢ za godng pochwaly postawe
kogos, kto dobrowolnie przyjmuje cierpienie, rezygnujac z terapii
u$mierzajacej bol, aby zachowa¢ petna $wiadomos$¢ i uczestniczy¢
$wiadomie - jesli jest wierzacy - w mece Chrystusa, to nie spos6b
utrzymywa¢, ze wszyscy sa zobowigzani do takiej ,heroicznej”
postawy.

Juz Pius XII stwierdzil, Ze jest dozwolone u$mierzanie b6lu za
pomoca narkotykéw, nawet gdy w konsekwencji prowadzi to do
ograniczenia §wiadomosci i skrécenia zycia, ,,jezeli nie istniejg in-
ne §rodki i jesli w danych okoliczno$ciach nie przeszkadza to wy-
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pelnieniu innych powinnosci religijnych i moralnych”*. W takim
przypadku bowiem nie pragnie si¢ $mierci i nie dazy do niej, cho¢
z uzasadnionych przyczyn dopuszcza si¢ ryzyko §mierci: pragnie
si¢ jedynie skutecznie zlagodzi¢ bél, stosujac srodki przeciwbélo-
we udostepnione przez medycyne. Niemniej jednak ,nie nalezy
pozbawia¢ umierajgcego $wiadomosci bez powaznych przy-
czyn”*2. Albowiem nawet w obliczu zblizajacej si¢ $mierci ludzie
powinni by¢ w stanie wypelni¢ swoje obowiazki moralne i ro-
dzinne, zwlaszcza za$§ powinni mie¢ mozliwo$¢ w pelni §wiado-
mego przygotowania si¢ na ostateczne spotkanie z Bogiem™.

3. Prawdziwa milos¢ do cigzko chorych

Usprawiedliwiajgc eutanazje, méwi si¢ o checi niesienia po-
mocy czlowiekowi, ktéry cierpi b6l nie do zniesienia. Na podsta-
wie holenderskich do$wiadczert wiadomo jednak, ze zaledwie
wb5% przypadkéw eutanazji b6l stanowit gléwna przyczyne
u$miercenia. W momencie gdy zostaje on opanowany, ludzie dia-
metralnie zmieniaja zdanie co do checi przedwczesnego umie-
rania. Oznacza to, ze zamiast szuka¢ metody zabicia cztowieka,
lepiej poszuka¢ metody u$mierzenia jego b6lu.

Zupelnie zatem inna winna by¢ ,droga milosci i prawdziwej
litoéci”, kt6ra nam nakazuje nasze wsp6lne czlowieczefistwo
i ktérg wiara w Chrystusa Odkupiciela, umarlego i zmartwychw-
stalego, rozjasnia $wiattem nowych uzasadniefi. Prosba, jaka wy-
plywa z serca czlowieka w chwili ostatecznego zmagania z cier-
pieniem i §miercig, zwlaszcza wéwczas, gdy doznaje on pokusy
pograzenia sie w rozpaczy i jakby unicestwia si¢ w niej, to przede
wszystkim prosba o obecnos¢, o solidarnos¢ i o wsparcie w godzi-

3 Cyt. za: EV 65.
32 Tamze.
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nie proby. Jest to prosba o pomoc w zachowaniu nadziei, gdy
wszystkie ludzkie nadzieje zawodza™.

Jak przypomina Sob6r Watykanski II, , tajemnica losu ludzkie-
go ujawnia si¢ najbardziej w obliczu S$mierci”; jednakze czio-
wiek ,instynktem swego serca slusznie osadza sprawe, jesli
wzdryga si¢ przed catkowity zaglada i ostatecznym koficem swej
osoby, i mys$l o tym odrzuca. Zar6éd wiecznosci, ktéry nosi w so-
bie, jako niesprowadzalny do samej tylko materii, buntuje sie
przeciw $mierci” (KDK 18).

Ta naturalna odraza do $mierci i ten zalazek nadziei nie§mier-
telnosci znajduja uzasadnienie i spelnienie w wierze chrzescijan-
skiej, ktéra zapowiada i daje udzial w zwycigstwie zmartwychw-
stalego Chrystusa: jest to zwyciestwo Tego, ktéry przez swa
odkupiericza $mier¢ uwolnil czlowieka od $mierci, bedacej ,za-
plata za grzech” (Rz6,23), i dal mu Ducha jako zadatek zmar-
twychwstania i Zycia (por. Rz 8, 11). Pewno$¢ przyszlej nieSmier-
telnosci i ,,nadzieja na obiecane zmartwychwstanie” rzucaja nowe
$wiatlo na tajemnice cierpienia i $mierci i napelniajag wierzacego
niezwykla mocs, ktéra pozwala mu zaufa¢ zamystowi Bozemu®.

Zwolennicy eutanazji czasem postuguja si¢ takim argumen-
tem: ,tatwo zdrowemu byé przeciwnikiem eutanazji, ale nie
badZ taki pewien, ze kiedy przyjdzie co do czego, ty sam nie be-
dziesz prosil o skrécenie ci zycia”. Rzeczywiscie, stan terminalny
jest to czas naszego ostatecznego dojrzewania. I moze dlatego jest
to czas szczeg6lnie trudny, w ktérym bedziemy potrzebowali
szczeg6lnej pomocy od innych ludzi i laski od Boga. Owszem,
kazdemu czlowiekowi moze si¢ zdarzy¢, ze w momencie wielkie-
go udreczenia wypowie swoja skarge, a nawet bedzie chciat juz
umrze¢. Jednak wtedy chcieliby$my, aby ci, kt6rzy nas otaczajq,
zdali sobie sprawe z tego, ze pro$ba o u$miercajacy zastrzyk -
kiedy czlowiek cierpiacy rzeczywiscie o co$ takiego prosi ~ nie
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jest zwyczajng prosbg, lecz wolaniem o wigcej milosci. ,Nawet je-
§li tak si¢ zdarzy, ze moje umieranie bedzie wyjatkowo trudne,
mam w Bogu nadziej¢, ze bedzie wzmacnial mnie swoja taska, ze-
bym si¢ nie zalamal. Gdyby jednak stalo si¢ ze mna co$ takiego,
ze zaczalbym si¢ zalamywaé pod ci¢zarem tego doswiadczenia
i sam prosit o uSmiercenie, ufam, ze dobrzy ludzie mnie nie po-
stuchaja, lecz pomoga mi moje zycie spelni¢ do kofica”*.

Zakoficzenie

Ktos moze powie, ze przez legalizacje eutanazji w Holandii
nic wielkiego si¢ nie stato. Przeciez nas chrzescijan obowiazuje
Dekalog, ktéry zakazuje zabijania ludzi. Skoro zatem bedziemy
si¢ stosowa¢ do przykazan Boskich, to prawo takie moze sobie
istnie¢. Problem jednak nie tkwi tylko w samym niestosowaniu
si¢ do zlego prawa, ale w zmieniajagcym si¢ stosunku do zycia
ludzkiego. Kto§ moze rzeczywiscie sam by¢ przeciw eutanazji,
gdyz jest czlowiekiem wierzacym w Boga, ale inni (cho¢by jego
bliscy) moga skaza¢ go na eutanazj¢ wbrew jego woli, albo
decyzje taka podejmie sam lekarz, gdy on bedzie powaznie chory
i straci przytomno$¢. W Holandii, wedlug ofigalnych danych,
20% eutanazji jest dokonywanych wbrew woli pacjentéw.
A zatem problem ten dotyczy wszystkich.

Nalezy tez pamietaé, ze przez legalizacje pomocy lekarza
w popelnianiu samobéjczej $mierci czlowiek ustanawia si¢ panem
Zycia i $mierci. Lekarzowi, kt6ry na mocy swego powolania powi-
nien do korica walczy¢ o zycie oddanych mu pod opieke chorych,
pozwala si¢ zabijaé. Istnieje przeciez ogromna réznica migdzy
tym, czy si¢ umierajagcemu pomaga, czy tez go si¢ zabija. Zamiast
troszczy¢ si¢ 0 umieranie czlowieka w godnych warunkach, moz-
na otworzy¢ drzwi naduzyciom. Ponadto ludzie nieuleczalnie
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chorzy i starzy (a w niedlugim czasie i emeryci) beda silniej niz
kiedykolwiek odczuwali, ze s3 cigzarem dla spoleczefistwa.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ w pelni z opinig tych, ktérzy twier-
dza, ze zgoda na eutanazj¢ to znak upadku naszej cywilizacji, to
kleska czlowieka. Tam bowiem, gdzie czlowiek decyduje samo-
dzielnie, ktére zycie ludzkie zastuguje na trwanie, zostaje prze-
kroczona granica wyznaczona przez piate przykazanie Dekalogu,
ktora stanowi lini¢ demarkacyjng miedzy czlowieczefistwem
a barbarzyfistwem.

Euthanasia -~ compassion or barbarity?
Summary

With no doubt it's wonder, that the euthanasia is treating as
away out from the problem of human pain and suffering
especially now in the time of incredible progress of medicine and
techniques making human life longer. Is not it a tragic irony that
killing people is a way out from ,,curing” people?

The sick man needs a professional care, not the euthanasia.
When he is unhappy and he suffer it means that he needs help,
not the death. Therefore, we see that today the will of bringing
people help is not the most important thing. The doctor does not
want to accompany patient in the suffering, but he wants to have
a successes. It is against the ethics of Hipokrates. When the doctor
cannot have the successes, he wants to liquidate the problem.
Euthanasia is not the problem of sick, but healthy people, who are
afraid of their own suffering and death. They want to kill old and
ill people, because they unmask their powerlessness and they
want them to get out from their egoism.



