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NA TLE PLURALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO

Teologia przysziosci bedzie teologia pluralistyczna, choé oczywiscie
ma zapewni¢ jedno$¢ wyznaniowg Kosciola. To , stwierdzenie faktu” a za-
razem i postulat wybitnego teologa Karola Rahnera ? odnosi sie do teologii
w ogole, ale jeszcze bardziej do teologii moralnej. Spoleczenstwo plurali-
styczne, w ktérym zyje czlowiek wspélczesny, oferuje mu bardzo rézno-
rodne modele egzystencji. Niektére z nich z cala pewnoscia sa, jesli nie
w catosci to przynajmniej w czesci, achrzescijanskie a nawet antychrze$-
cijanskie. Inne, choé takimi sie byé wydaja, w gruncie rzeczy sg nie do
przyjecia tylko w Swietle bardzo ciasno pojmowanego chrzescijanstwa.
Teologia moralna jako wiedza oparta w zasadzie o Objawienie, zajmujgca
si¢ moralnym aspektem Objawienia ma pouczyé¢ czlowieka spoleczefistwa
pluralistycznego konca wieku XX, jak ma postepowaé w zyciu, ktory
Z proponowanych mu przez $wiat wspolczesny modeli wybraé, tzn. jak
wartosciowa¢ wymiary i przejawy zycia, do czego zmierza¢ w dzialaniu,
czym sie kierowa¢, jak dziala¢ i czego unikaé 2. Aby swoje zadanie mogla
spetni¢ powinna by¢ pluralistyczng.

Sformulowanie takie bedace postulatem domaga sie szczegblowych
wyjasnien. Sam problem bowiem ewoluuje i to wyraznie i w bardzo szyb-
kim tempie. Jego ewolucja widoczna jest szczegélnie na plaszczyznie psy-
chosocjologicznej i filozoficznej, ale takze i religijnej i ujawnia, ze dy-
namizm pluralizmu religijnego wlgczony jest w tlo szersze niz kryzys

I L’avenir de la théologie, ,Nouvelle Revue Théologique”, 103. 93 (1971) 8.
? 8. Olejnik, Pluralizm teologiczny a jedno$é chrzescijanskiej moralnoéci, ,,Col-
lectanea Theologica”, 42 (1972) fasc. II, 19.
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cywilizacji. Ewoluuje takze i podlega rozwojowi, gdy chodzi o rozumienie
jego tresci, sam termin ,,pluralizm” 3.

1. TLO EWOLUCJI PLURALIZMU RELIGIJNEGO

Schylek wieku XX dostarcza ciekawych spostrzezen. Z jednej strony
widoczne jest coraz wieksze dazenie do jednosci i coraz wiegksza jednosé
miedzyludzka. Jednocze$nie tenze sam czlowiek dazy do zachowania jakiejs$
autonomii, ktéra lezy u podstaw jego tozsamosci. Zauwaza to II Sobér Wa-
tykanski w Konstytucji o Koéciele w $wiecie wspélczesnym: ,,... uwiela-
kratniajg sie nieustannie wiezi aczace czlowieka z innymi, a réwnoczesnie
sama socjalizacja sprowadza nowe wiezi, nie sprzyjajac jednak zawsze na-
lezytemu dojrzewaniu osobowosci oraz stosunkom naprawde osobowym”
(KDK 6).

Dwaj wybitni socjologowie Marshall Mac Luhan i Quentin Fiore sa
zdania, ze $wiat obecnie stal sie ,jedng jedyna wsia planetarng”, gdzie
wszyscy mezezyzni i wszystkie kobiety zyja wedlug tego samego modelu %
To prawda, Ze istniejg ogromne réznice miedzy pierwszym, drugim i trze-
cim $wiatem, ale maja one tendencje ku szybkiej niwelacji. Spoleczne
srodki przekazu niemal w tym samym momencie informujg caly swiat
0 najwazniejszych wydarzeniach, ktére — zwlaszcza kleski zywiolowe —
stwarzaja psychologiczny szok i poryw solidarnosci. Wewnatrz tych posz-
czegélnych $wiatéw spotyka sie takze te same ksigzki, te same modele sa-
mochodéw, te same filmy 5.

Jednakze ci sami ludzie, obywatele ,,wioski planetarnej” do$wiadczaja
uczucia wyizolowania, wykorzenienia, samotnosci. Stare grupy i wiezi roz-
luzniajg sie albo juz rozluznily sie. Zanika wigZz rodziny patriarchalnej na
korzy$é rodziny molekularnej. Coraz bardziej rysuje sie¢ nacjonalizm, mlo-
dziez coraz bardziej odczuwa zniechecenie wobec wszystkiego co przypo-
mina ojczyzne.

Zawody wykonywane przez poszczegdlnych ludzi i owoce ich poszuki-
wan: lekarza, inzyniera, mogg by¢ wykorzystane przez spoteczenstwa roz-
nych narodéw, bo podlegaja one wymianie miedzynarodowej. Z drugiej
strony rodzi sie refleks obrony, czy ,regionalizacji”. Ludzie, ktorzy znajda
sie za granicg zwracaja szczegdlnie uwage na wspolziomkéw i razem z nimi
prébuja zachowaé wlasng tozsamosé, aby nie da¢ sie zasymilowaé. Wew-
natrz kraju istnieje tendencja do regionalizacji.

3 Ph. Delhaye, Aspects actuels du pluralisme dans UEglise, ,Esprit et vie”, 85

(1975) 386. : -
4 Guerre et paix dans le village planetaire, Paris 1973, 17,
5 Ph. Delhaye, Aspects actuels, dz. cyt., 387.
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Krotko moéwiage, czlowiek wspélczesny uznajgc za nieuniknione zblize-
nie pomiedzy poszczegélnymi grupami coraz to szerszymi, nie rezygnuje
jednak z podkreslania roznic lokalnych i pluralizmu kulturalnego oraz
ideologicznego.

Podobna tendencja panuje takze i w Kosciele. Conajmniej od II Sobo-
ru Watykanskiego KosSciél pragnie nawiagzaé¢ $cislejszy kontakt z réznymi
cywilizacjami i wyznaniami chrzeScijaniskimi, ze wszystkimi religiami i ze
Swiatem. D3azeniu temu towarzyszy tendencja do pluralizmu, ktéry w ro-
zumieniu Vaticanum' II kierowanego przez Jana XXIII i Pawla VI jest
zupelnie do pogodzenia z jednoscig Kosciola i wiary oraz ich istotng funk-
cja zbawczg .

2. PROBLEM PLURALIZMU W DOKUMENTACH ,MAGISTERIUM ECCLESIAE”

Po raz pierwszy stowo ,pluralizm” pojawilo sie w oficjalnych doku-
mentach Magisterium Ecclesice w Konstytucji pastoralnej Gaudium et
Spes (KDK 76) oraz w Dekrecie ,,Gravissimum educationis” (DW 7). Na-
tomiast sam pluralizm znajduje uznanie w oczach Ojcéow Soborowych w
Konstytucji dogmatycznej Lumen Gentium w miejscu gdzie jest mowa
o patriarchach wschodnich, zlgezonych z Rzymem. Sobdr uczy tam, Ze nie
naruszajgc jednosci wiary i jedynego boskiego ustroju Kosciola powszech-
nego trzeba uznaé rézne Koscioly, ktore ,,ciesza sie wlasng karnoscia, wia-
snymi zwyczajami liturgicznymi, wlasnym dziedzictwem teologicznym
i duchowym” (KK 23)".

Natomiast byloby rzeczg bledng sadzi¢, ze idea pluralizmu zrodzila sie
w Kosciele wraz z II Soborem Watykanskim jako nowo$é. Sobér posiuzyl
si¢ tylko stowem istniejacym juz wezesniej w terminologii obiegowej i na-
ukowej i uwypuklil je. Natomiast Vaticanum II nie jest punktem wyjscia
dla pluralizmu w Kosciele i w teologii. ,,Choé termin ten figuruje w nie-
ktorych jego tekstach, Sobér — mowi Pawel VI — jednak go nie wyna-
lazl. Mozna jednak powiedzieé, ze wspomogl go w ujawnieniu sie, ukazu-
jac rzeczywisto$é, ktérg wyraza. W ten sposéb potwierdzil jego zastosowa-
nie do najszerszych i najréznorodniejszych dziedzin mysli i zycia ludz-
kiego 8.

Okres II Soboru Watykanskiego jest czasem szczeSliwe] rownowagi
$wiadomosci Kosciola w pogladzie na pluralizm. Wyraza sie ona w dwu
jego wspomnianych juz dokumentach. W Konstytucji dogmatycznej Lu-~
men gentium mowa jest o jednosci Kosciola i wiary: ,,Jeden (...) jest Lud

6 Tamze.

7 G. Philips, A propos du pluralisme en théologie, ,,Ephemerides theologicae lo-
vanienses”, 46 (1970) 150.

8 Paul VI, Le pluralisme, ,,Documentation Catholique”, 51.66 (1969) 507.
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Bozy wybrany: ,jeden Pan, jedna laska, jedna wiara, jeden chrzest”
(Ef 4, 5); wspolna jest godnoéé czlonkéw wynikajaca z ich odrodzenia sie
w Chrystusie, wspélna laska synéw, wspélne powolanie do doskonalo$ci,
jedno zbawienie, jedna nadzieja i mito$é niepodzielna” (KK 32). Natomiast
w Konstytucji pastoralnej Gaudium et Spes Ko$ciél uznaje bez niedo-
moéwiefi i bez trudnosci wieloéé kultur, i w imie zwigzku, jaki miedzy nimi
a wiara istnieje, deklaruje: ,,Wierny wlasnej tradycji i zarazem §wiadomy
swej uniwersalnej misji, potrafi nawigza¢ Iaczno§¢é z réznymi formami
kultury, przez co bogaci si¢ zaréwno sam Kosciél jak i rézne kultury”
(KDK 58). '

Wkrétce jednak dochodzi w lonie chrzescijanstwa i samego Kosciola do
réznicy w pogladach ma pluralizm, spowodowane]j przez teologéw radykal-
nych badz poszczegblne grupy wiernych. To sklania papieza Pawtla VI do
wielokrotnego zabrania glosu w roznej formie na przestrzeni ostatnich
7 lat. W przeméwieniu z dnia 14 maja 1969 papiez daje syntetyczne i ogoél-
ne exposé na temat rozumienia pluralizmu ®. Poniewaz sytuacja zaostrza
sie, Pawel VI powraca do tego tematu w przemoéwieniach z dnia 31 stycz-
nia 10, 13 lutego 11, 7 czerwca 12, 16 czerwca 197113 i 23 czerwca 1972 14,
Réwnocze$nie na zyczenie Stolicy Apostolskiej problem ten podejmuje
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, na swojej sesji plenarnej odbywa-
nej od 5 do 11 pazdziernika 1972. Wynikiem jej obrad i dyskusji jest ,,15
Propozycji” 15, odzwierciedlajacych nieoficjalnie poglad Urzedu Nauczy-
cielskiego KoSciola na pluralizm i jego aplikacje do poszczegdlnych dyscy-
plin teologicznych, takze i do teologii moralnej. Najpowazniejsza wypo-
wiedz Pawla VI zawarta jest w jednym z najéwiezszych dokumentow pa-
pieskich a mianowicie w Exhortacji Paterna cum benevolentiae 18.

3. RACJE PRZYJECIA PLURALIZMU PRZEZ KOSCIOL

Zabierajac glos na temat pluralizmu, papiez Pawel VI wyjasnia wie~
lokrotnie racje, jakie sklaniaja Kosciél do jego przyjecia. Zagadnienie to
pcdejmuje takze wspomniana Miedzynarorodowa Komisja Téologiczna.
Usprawiedliwiajac zwrot czlowieka wspolczesnego ku pluralizmowi Pa-

9 Tamze, 507—508. '

10 Insegnamenti di Paolo VI, Vaticani 1972, 106.

11 Documentation Catholique”, 53 . 68 (1971) 212—213, por. Insegnamenti, dz. cyt.,
106—107.

12 Insegnamenti, dz. cyt., 609—610.

13 | Documentation Catholique”, 53. 68 (1971) 604—605.

14 Tamze, 54. 69 (1972) 653—654.

15 J. Medina Estevez, Breve introduction aux ,Propositions” de la Comission
Théologique, ,Esprit et vie”, 83 (1973) 372—375.

16 Exhortation Apostoligeu sur la réconciliation & Uinterieur de UEglise, ,Docu-

mentation Catholique”, 57. 72 (1975) 1—T1.
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wel VI dostrzega zlozono$¢ Swiata. ,,Swiat jest zlozony. Kazdy z jego
aspektow zawiera cale bogactwo rzeczywistosci ...” 17, Taki stan rzeczy do-
maga sie pluralizmu koncepcji, sadéw i postaw. W zwiagzku z tym slusznie
moéwi sie o pluralizmie lingwistycznym, kulturalnym, administracyjnym,
socjalnym, politycznym, religijnym, obyczajowym i o innych. Kazdy
Z nich ma swoje racje i poparcie autorytetu papieskiego. ,,Odnajdujemy (...)
pluralizm w niewyczerpanej réznorodnosci kosmosu, w przeréznej zmien-
nosci aspektéw Swiata aktualnego, w réwnosci wszystkich ludéw a nawet
we wszystkich ludziach, w kazdej §wiadomos$ci dotyczacej godnosei i pod-
stawowych praw, w zasadzie wolnosci — ktéora powinna by¢é przez wszyst-
kich uznawana — wyznawania wlasnej religii bez niestosownej ingerencji
wladzy cywilnej, bez segregacji, ktérej podstawa jest rasa albo Srodowis~
ko .7 18,

Przechodzac z plaszezyzny naukowej, socjalnej, kulturalnej czy polity-
cznej do zycia chrzeScijanskiego, Pawel VI uwaza za rzecz slusznag i ko-
nieczna zastosowanie takze do niego pluralizmu. Przemawiajg za tym dwie
podstawowe racje: roéznorodno$¢ aspektow Bozego Objawienia i zycia
chrzedcijanskiego oraz réznorodnos¢ wartosci ludzkich do zrealizowania
w Chrystusie. ChrzeScijanstwo bowiem strzeze sie ,,wszelkiego zubazaja-
cego i niwelujgcego réznice uproszezenia. W Kosciele zlozono$¢ elementéw
skladowych w dziedzinie doktryny, hierarchii, rytéw, moralnej powinna
sie wyraza¢ w formach i terminach pluralistycznych” 19. Kosciél zatem nie
wybral pluralizmu z pogardy do tradycji albo li tylko czysto arbitralnie.
,Pluralizm jest w rzeczach, nastepnie w ideach i w stowach” 20, Miedzy-
narodowa Komisja Teologiczna moéwi natomiast o dwoéch zrédlach plura-
lizmu: teologicznym i socjo-kulturalnym 2. Nie nalezy ich zbytnio rozdzie-
laé. Sztywne rozdzielanie byloby i sztucznym i blednym, bo negowaloby
sie konieczne zwigzki, istniejgce pomiedzy stworzeniem a Objawieniem.
Pewne jednak ich rozdzielenie jest mozliwe i konieczne. Teologicznym
zrodlem pluralizmu chrze$cijanskiego jest niezglebione mysterium Chrys-
tusa, ktory z tego punktu widzenia jest podstawa dla mozliwosci i stusz-
nosci pluralnoéci. Zadne ludzkie wyjasnienie nie moze nigdy wyczerpac
Niewyczerpanego ani przedstawi¢ Go wyczerpujaco 22. Daje to miejsce

17 Paul VI, Le pluralisme, dz. cyt., 507.

18 Tamze.

1% Tamze.

20 Tamze,

2 L’unité et la pluralité dans l'expression de la foi ont leur fondament ultime
dane le mystére méme du Christ qui, tout en étant mystére de récapitulation et de
réconciliation universelles (cf. Eph. 2.11—12), deborde les possibilités d’expression de
n’importe quelle époque de l’histoire et par 13 se derobe a toute systematisation
exhaustive (cf. Eph. 3. 8—10), Comission Theologique Internationale. L’unité de la foi
et le-é pluralisme théologique. Propositions. ,,Esprit et vie”, 83 (1973) 371, punkt 1.

2 Tamze. .

261



uprzywilejowane kontemplacji chrzescijanskiej. Z drugiej jednak strony
réznorodnoéé¢ kultur dostarcza punktu wyjscia dla pluralizmu. Nawet wte-
dy, gdy stwierdzenie to nazwie sie ,socjologicznym”, jest ono przedmio-
tem zainteresowania teologicznego 23. Nie ma zatem problemu wyklucze-
nia jednego lub drugiego zrédla, choé¢ trzeba przyzna¢ pierwszenstwo teo-
legicznemu z tej racji, ze dostarcza ono ostatecznych kryteriow osadu.
Mozna powiedzieé, ze chrzeécijanski pluralizm moze by¢ wtedy wlasciwie
rozumiany i praktykowany, gdy zostanie wlaczony w ramy chrzescijan-
‘skiej diwinizacji i humanizacji 24.

4, PROBY USCISLENIA POJECIA , PLURALIZM”

Od pierwszych dokumentéw Magisterium Ecclesiae (dokumenty sobo-
rowe) traktujacych o pluraliZmie az po najnowszy uplynelo dziesie¢ lat.
W okresie tym nastgpuje powazna ewolucja semantyczna tego pojecia 23,
w Kosciele i poza nim. Nie pojawia si¢ i nie przebiega ona niezauwazona
przez Urzad Nauczycielski. Ona tez jest przedmiotem refleksji teologow.

W rzeczy samej na przestrzeni swej ewolucji semantycznej, dokonuja-
cej sie w sposéb nieslychanie szybki, ,,pluralizm” oznacza rzeczy najroz-
norodniejsze. Jeszcze dwadzieScia lat temu ,,pluralizm” w sensie filozofi-
cznym jest doktryna, ktéra uczy, ze byty, ktore tworza Swiat sg réznorod-
ne, nie majace wzajemnych relacji, nie stanowig jedynej rzeczywistosci 2.
Obecnie pluralizm obejmuje nawet zadanie réznorodnosci posuwajacej sie
az do uznania w lonie tej samej spolecznosci mozliwosci koegzystencji po-

3 A cause du caractére universel et missionnaire de la foi chrétienne, les événe-
ments et les paroles révélés par Dieu doivent étre chaque fois repensés, reformulés
et vécus de nouveau a linterieur de chaque culture humaine, si 'on veut quils
apportent une réponse veritable aux questions qui ont leur racine dans le coeur
de tout étre humain et guils inspirent la priére, le culte et la vie quotidienne du
peuple de Dieu”. — ,L’unité de la foi et la pluralisme théologique. Propositions,
dz. cyt., 372, punkt 9.

2¢ Ph, Delhaye, Aspects actuels, dz. cyt., 386; J. Medina, Estevez, dz. cyt., 373.

% W jezyku francuskim (jak i w innych) spotkaé si¢ mozna bardzo czesto z dwo-
ma terminami: ,pluralisme” i ,pluralité”. Sci§le biorac mozna by je uznaé za syno-
nimy czy odpowiedniki i tak jest rzeczywiscie w niektérych wypadkach. Jednak zda-
niem Jorge Medina Estevez (Breve introduction, dz. eyt., 373), istniejg pewne delikat-
ne réznice, z ktérych trzeba sobie zdawaé sprawe. Slowo »bluralisme” kladzie akcent
na zasade, na prawo do réznorodnosci, podczas gdy wyraz »pluralité” wyraza sytua-
cje faktu, rzeczywiste istnienie réznorodnosci. Calg dokumentacje na temat coraz
bardziej rozszerzajacego sie sensu terminu ,pluralizm”, zebral Jean Pare, w siedmio-
tomowym dziele: Le pluralisme a Vatican II Etudes sur la diversité. Les mots, les
thémes, et les documents du Concile, liczacym 3753 strony. Temat ten byl takze
przedmiotowym Sympozjum odbytego w Montrealu w 1972 roku, a ktérego doku-
menty opublikowano w ksigzce: Le pluralisme, histoire, sociologie, philosophie (Mon-
treal 1974). Ciekawy jest tez artykul Henry Cox, Pour un pluralisme religieux, ,Dia-
logue” 4 (1974) n. 1—2, 49—54.

26 ¥.J. Thonnard, Précis d’histoire de la philosophie, Tournau 19686, 528, nota 1.
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staw intelektualnych tak réznorodnych, ze dochodzi sie do nieprzezwycie-
zalnych przeciwienstw, wykluczajacych wszelka mozliwosé jednosci 27,

Ewolucja semantyczna jest faktem naturalnym, a juz szczegélnie w
epoce tak gwaltownych przemian jak obecnie. Trzeba jednak zdawaé sobie
sprawe z niebezpieczenstwa, jakie ona za sobg pociaga zwlaszcza w dzie-
dzinie jedno$ci wiary i moralnosci. Nic tez dziwnego, ze rozumienie i gra-
nice pluralizmu sg wielokrotnie precyzowane przez Magisterium Eccle-
siae. Jawig sie bowiem grupy wprawdzie mniejszosciowe 28, ale majace
powazny wplyw na umysly i Zycie chrzescijaniskie, grupy dynamiczne,
zlozone z teologéw i ich sympatykéw wséréd wiernych, ktére podwazaja
trzy istotne idee chrzeScijanskie: jedno$é Kosciola, Objawienie i samo
Chrystusowe zbawienie.

Przede wszystkim ,,nie chca one uznaé w Kosciele jedynej rzeczywis-
tosci skladajacej sie z podwéjnego elementu: ludzkiego i boskiego, analo-
gicznie do Tajemnicy Stowa Wecielonego, ktéry go czyni ,,wspolnota wiary,
nadziei i milosci na ziemi, jako jedng calo§é widzialna, przez ktéra Chrys-
tus przekazuje prawde i laske dla wszystkich. Przeciwstawiajg sie hierar-
chii, jak gdyby kazdy akt opozycji tego rodzaju byl momentem konsty-
tutywnym prawdy o Koéciele ...” 2. Te grupy, te niewielkie kola teologicz-
ne domagajj sie dla siebie autorytetu, ktérego odmawiaja Kosciolowi hie-
rarchicznemu. Jest to pluralizm radykalny streszczajacy sie w slowach
»tot capita, quot sensus” 30, Oczywiscie, ze stad blisko do poddania w wat-
pliwosé samego Objawienia i odkupienia przez Chrystusa. Objawienie nie
jest okazaniem sie Chrystusa przynoszacego ludziom prawde i czynigcego
ich uczestnikami natury Bozej (KO 2), lecz tylko, jak méwia radykalni
egzegeci protestanccy, uswiadomieniem tego co czlowiek ma robié, aby by¢
bardziej czlowiekiem. Stad chrze$cijanska nauka streszczalaby sie na pla-
szczyznie transcendentalnej w bardzo ogolnej dyrektywie ,,badz czlowie-
kiem” a cala doktryna i przykazanie kategorialne mogloby byé zapozy-
czone z nauk humanistyeznych 31,

To prawda, ze nauki humanistyczne moga oddaé¢ wierze powazng ustu-
ge, jak ongi$ platonizm i arystotelizm. Ale Ojcowie i pisarze koScielni sta-
rozytnosci chrzesdcijanskiej, ktorzy korzystali z grecko-rzymskich koncep-
cji filozoficznych, nie mysleli o zastepowaniu nimi Objawienia chrzesci-
janskiego 32. Obecnie niektorzy nie wahaja sie poszukiwaé doktryny wiary

27 J. Medina Estrvez, dz. cyt., 373.

% ... perilleux ... apparaisent les ferments d’infidelité a4 1’Esprit Saint qui se
trouvent ca et 1la dans I'Eglise d’aujourd’ hui et qui tentent, helds, de la miner
Tinterieur”. — Paul VI, Exhortation, dz. cyt., 3.

29 Tamze.

30 H. Urs von Balthasar, Dans 'enseignement de Dieu, Paris 1973, 8—29.

31 J. Ratzinger, Internationale Theologen — Komission. Die einheit des Glaubens
und der theologische Pluralismus, Einsiedeln 1973, 125.

%2 G. Philips, dz. cyt., 154—155; S. Olejnik, dz. cyt., 24—25.
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i zycia chrzescijanskiego wszedzie, ale nie w Slowie Bozym przechowy-
wanym w koscielnej tradycji. W imie pluralizmu przeciwstawiajg wierze
Tradycji ludzkie spojrzenia i teorie liberalizacji, ktére nie maja nic wspél-
nego z Ewangelig 33.

Podobnie jak radykalny, niebezpieczny jest liberalizm lezacy u pod-
staw tzw. ,chrzedcijanstwa anonimowego”, tak bardzo przez niektérych
zachwalanego 3¢, Jego glowng tezg jest, ze kazdy czltowiek dobrej woli jest
chrzescijaninem ,;nieuswiadomionym”. Nie nalezy go przeto niepokoié¢ glo-
szeniem Ewangelii wraz z jej wymaganiami dotyczacymi wiary i moral-
nosci 35 Tak pojety pluralizm daje pretekst do odciecia sie od Koéciola wi-
dzialnego, ,,do postawy opozycji wewnetrznej w jego lonie”.

Zajmujge w relacji do niego zdecydowanie negatywne stanowisko Pa-
wel VI wprowadza podwojne rozréznienie w ramach pluralizmu (plura-
lizm pluralizmu). W Exhortacji ,,Paterna cum benevolentiae” papiez méwi
o pluraliZzmie spdjnosci (concordia), czy réznorodnosci (divirsitas), o plu-
ralizmie podzialu (divisio)36. Oczywiscie, ze nazwy uzyte przez Pawla VI
nie sg terminami technicznymi, ale punktami wyjscia powaznie wspoma-
gajacymi refleksje teologiczna.

Pluralizm podkre$lajacy réznorodno$é¢ w zyciu Kosciola i chrzescijan
(liturgia, prawo kanoniczne) jest przeSwiadczony, ze Objawienie BozZe jest -
jedno dla wszystkich i dla kazdej epoki, bo w jego centrum stoi Chrys-
tus — ,,Christus heri et hodie, ipse et in saecula” (Hebr 13, 8). W naucza-
niu i autorytecie papieskim znajduje on rekojmie dla zmian pastoralnych
biorac pod uwage wiare, moralng, zycie sakramentalne wspélne wszystkim
chrzescijanom (Mt 28, 18—20).

W zwiagzku z tym Ph. Delhaye za de Lubac’iem uwaza, ze o ile do roku
1970 mozna bylo uzywaé nie majacego dwuznacznosci terminu ,,plura-
lizm”, obecnie lepiej uzywaé¢ go mniej i zawsze ze wszystkimi koniecznymi
zastrzezeniami a powrdécié do terminologii Soboru moéwiacego majczescie]j
0 ,,roznorodnosci” i ,,specyficznosci” 37. NajezeSciej bowiem obecnie termin
pluralizm jest rozumiany przez niektérych w sensie réznicy zdan (dissen-
sio). Jego istotna cecha polega na tym, ze zanika u niego konieczno$¢ jed-
nosci w Chrystusie, pod kierownictwem hierarchii i Magisterium Eccle-
siae 38, On to wlasnie jest m. in zrdodlem i to najpowazniejszym wewnetrz-
nego kryzysu w Kosciele, powodujac zanik ,,sensus fidelium”.

33 Ph. Delhaye, Aspects actuels, dz. cyt., 368.

3 Ph, Warnier, Le phénomeéne des communautés de base, Paris 1973.

35 H, Urs von Balthasar, dz. cyt., 9.

% Paul VI, Exhortation, dz. cyt., 6.

37 Ph. Delhaye, Aspects actuels, dz. cyt., 390.

3 Te processus que Nous avons décrit (obscurcissement du réle de 1'Eglise) que
prend la forme d’une dissension doctrinale qui se vent patronnée par le pluralisme
théologique et qui est fréquemment poussée jusqu’ au relativisme dogmatique ... Les
oppositions qua affectent les différents secteurs de la vie ecclésiale aboutissent, lorsqu’
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5. ,MAGISTERIUM ECCLESIAE” A PLURALIZM TEOLOGICZNY

Przyjecie rozréznienia w pluralizmie pozwala Urzedowi Nauczyciel-
skiemu na wysuniecie tez i postulatéw dotyczgcych refleksji badan teolo-
gicznych. Magisterium Ecclesiae uznaje jako sluszny i uzasadniony tzw.
pluralizm spéjnosci w poszukiwaniach teologicznych i w badaniach coraz
to glebszych tajemnicy chrzescijanskiej, pod warunkiem, ze jedno$é Obja~-
wienia tak jak byla i jest formulowana przez Kosciél bedzie zachowana.
Wymagania takie stawia juz Konstytucja soborowa Dei Verbum podkres-
lajac wage i wzajemne relacje miedzy Pismem $w., Tradycja i Magiste-
rium Kosciola (KO 7—10). Natomiast ,,Propozycje” Miedzynarodowej Ko-
misji Teologicznej uwazaja, Ze ,podstawowym kryterium, ktore pozwala
rozpoznaé pluralizm falszywy od prawdziwego, jest wiara Kosciola wyra-
zona w organicznej calosci twierdzen normatywnych. Kryterium za§ pod-
stawowym jest Pismo $§w. w relacji do Credo KoSciola wierzagcego i mo-
dlacego sie” 39. Komisja méwi o ,,caloéci organicznej twierdzen normatyw-
nych”, aby zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwo unilateralizmu. Przymiot-
nik za$ ,,organiczna’” wskazuje na jedno$¢ tresci Objawienia i jej wewne-
trzng spéjnosé. ‘

Nic dziwnego, ze Magisterium Ecclesiae nie uznaje i nie przyjmuje w
wykladzie doktryny chrze$cijanskiej (w teologii w sensie mnajszerszym)
pluralizmu dzielgcego, reprezentowanego przez tych, ktérzy siebie stawia-
ja w miejsce Magisterium (anty- Magisterium) 40,

Rodzi sie tu pytanie o charakterystyczne cechy pluralizmu jednosci na
plaszczyznie teologicznej. Odpowiedz wyczerpujgca znajduje sie w ,,Exhor-
tacji” papieza Pawla VI. Pluralizm jedno$ci wyraza sie w poszukiwaniach
noszacych na sobie wyraznie pietno okreélonej kultury oraz rysy osobowe
tych, ktorzy je podejmuja. ,,Uznajemy pluralizm w badaniach i refleksji,
ktory zglebia i wyjasnia dogmat na rézne sposoby, ale bez przekre$lania
jedynego znaczenia obiektywnego oraz w prawie do zajecia slusznego
miejsca w KoSciele jako naturalnego elementu skladowego jego katolic-
koSci i znaku poszukiwan kulturalnych i nauczania personalnego tych,
ktérzy stanowia jego czesé” 4.

Absolutnej konieczno$ci poszukiwan teologicznych nie trzeba nawet

elles en viennent a se stabiliser en un état de disidence, & opposer a l'unique institu-
tion et communauté et salut une pluralité @& institutions et communautés de la
dissension qui ne sont.pas conformes & la nature de I'Eglise”, — Paul VI, Exhorta-
tion, dz. cyt., 4.

39 Commision Théologique, dz. cyt., 372.

4 .. que dire d’un pluralisme qui considére la foi et son enoncé non pas comme
un héritage commun, et donc ecclésial, mais comme une rédécouverte individuelle
de la libre critique et du libre examen de la Parole de Dieu? — Paul VI, Exhorta-
tion, dz. cyt., 4.

4 Tamze.
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uzasadnia¢. Gdyby nie bylo ciaglo$ci pomiedzy dogmatem chrzescijariskim
a zyciem intelektualnym spoleczenstwa i epoki nauka ewangeliczna docie-
ralaby do wiernych z wiekszymi trudnosciami. Teologowie musza wsluchi-
wac sie w pragnienia i dezyderaty ludzi tych czaséw, analizowaé nowe py-
tania i nowe punkty widzenia 42, Teologia ma przeciez sluzyé ludziom
i Swiatu 3¢ kazdej epoki 44.

Gdy Magisterium Ecclesiae domaga sie poszukiwania jedynego znacze-
nia obiektywnego tresci wiary, nie chodzi o hamowanie badan czy o nie-
wlasciwe narzucanie uniformizmu. Misjg kazdego zyjacego w kulturze
swego czasu i swego Srodowiska jest zglebianie niezbadanych tajemnic
Chrystusa i przedstawianie ich w taki sposob, by staly sie bliskimi ewo-
lucji i wielkosci kultur. Jego wysilki nie moga jednak zniszczy¢ nauki
Chrystusa samego i znieksztalci¢ jej do tego stopnia, ze jego teologia uwy-
datnialaby pluralizm dzielgcy 45.

6. WIELOZNACZNE ROZUMIENIE PLURALIZMU W TEOLOGII MORALNEJ

Wieloznacznym rozumieniem pluralizmu (obok biblijnej i dogmatycz-
nej) dotknieta jest takze teologia moralna. Na przestrzeni kilkunastu lat
nastgpila bowiem gwaltowna ewolucja obyczajow. Socjologowie bardzo
chetnie wyjasniajg normy moralne $rodowiskami kulturalnymi, w ktérych
sie one jawig. Te §rodowiska sg kompletnie rézne w réznych epokach i w
roznych krajach. A zatem i wartoéci moralne sa wedlug nich rézne, nie
dajgce sie sprowadzié¢ do jedno$ci. Wielu chrze$cijan nie rozréznia wielo-
rakich plaszezyzn ich moralnego zaangazowania 4. Natomiast profesoro-
wié i duszpasterze nie trapig sie z u§wiadomieniem o tym szerszego ogoétu.
A przeciez do niedawna wlasciwie na jednej plaszczyznie stawiano wszel-
kie moralne prawa. Zrodzilo to przekonanie, ze jednakowe prawa rzadzg
wszystkimi dziedzinami zycia chrzescijanskiego.

Tymczasem tak powazni teologowie jak K. Rahmner 47 czy J. Fuchs %
robig istotne rozréznienie pomiedzy moralng egzystencjalng rozumiang
jako norma postaw fundamentalnych osoby, ktora kieruje sie jakimi$ za-

%2 Paul VI, Exhortation Apostolique du 8 decembre, ,Documentation Catholique”,
52. 67 (1970) 54; por. na ten temat art. P. Hitz, Réflexions sur la théologie de notre
temps, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 104. 94 (1972) 365—383 i 673—704.

43 R. Latourelle, Théologie science du salut, Paris 1968, 17.

4 P, Hitz, dz. cyt., 673.

# Paul VI, Discours pour la cloture du Synode, ,Documentation Catholique”, 56.
71 (1974) 953, por. takze, Le pluralisme, dz. cyt., 508.

4 Ph. Delhaye, L’unité, et diversité en morale, ,Esprit et vie”, 82 (1973) 321—322.

a1 La question d’une éthique existentiele formelle, w: Ecrits théologiques, Paris
t. V 1966, 146 nn.

4 Existe-t-il une morale chretienne?, Paris 1972, 9—31.
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sadniczymi orientacjami moralnymi i moralng kategorialng dotyczaca réz-
nych kategorii cnot, przykazan, w ktore wcielaja sie zasadnicze dyrekty-
wy moralne 49,

Ich rozréznienie ma niewatpliwie swoje uzasadnienie w PiSmie $w.,
ktére ma byé ,,duszg teologii moralnej” (DFK 16). Nowy Testament bo-
wiem uzywa terminu ,,prawo’”, aby w nim zamknaé¢ podstawowe dyrekty-
wy moralne, dyspozycje fundamentalne chrzescijanina, jego rzeczywistoS¢.
jako nowego stworzenia w Chrystusie (Rzym 3, 27; 5, 5; Gal 6, 2; 1 Tym
1, 5; 2 Kor 3, 6). Sw. Pawetl zalicza do dyrektyw podstawowych transcen-
dentalnych, (prawo pierwotnego chrzescijanina) odpowiedZ z wiara, na-
dziejg i miloscig Bozg na wezwanie Stworey, przyjecie i zycie tasks, prze-
kazywanie jej w zyciu (Rzym 8, 2; 13, 10; 1 Kor 9, 21; Mt 22, 36—38;
1 Jan 3, 23; Jan 13, 34).

Obok. tego transcendentalnego prawa fundamentalnego, ramowego ist-
niejg inne, szczegdélowsze, bardziej sprecyzowane, ktére konkretyzuja
chrze$cijanskie wymagania wiary i miloSci w poszczegélnych dziedzinach
ludzkiego zycia, np. nakaz moralny pokory i poszanowania drugiego (Rzym
12, 3—8, 16), posluszenstwa wladzy, placenia podatkéw, potepienie cudzo-
Yostwa, zabojstwa, kradziezy, zazdrosci (Rzym 13, 9), nieograniczone prawa
»pater familias”, mniejsze uprawnienia kobiety 0.

Otéz w ostatnich kilku czy kilkunastu latach niektére prawa pozytyw-
ne (typu kategorialnego) zostaja zniesione, inne zmienione. Mniejszy na-
cisk kladzie sie na chrzeScijanskie wymagania w dziedzinie umartwien
i modlitwy. Wierni przyzwyczajeni do jednakowego traktowania wszyst-
kich wartosci moralnych dochodzg do blednego przekonania, ze takze
i transcendentalna idea obowiazku chrzescijanskiego obecnie zostata zarzu-
cona, skad prosta droga do subiektywizmu i pluralizmu radykalnego. Bo-
wiem w momencie, gdy kazdy zdany jest tylko na wlasne sumienie, gdy
wierzy, ze moze dziala¢ jak chce, nie mozna mu postawi¢ zadnego zarzutu.
Sumienie natomiast, jak glosza niektérzy, nie potrzebuje zadnego uspra-
wiedliwienia ani zewnetrznej determinacji 1.

W zwiazku z tym jawi sie u wielu chrzescijan daleko posuniete zada-
nie autonomii osobistej. Dostrzega je takze Pawel VI w swym przemowie-
niu z dnia 30 sierpnia 1972, gdy méwi: czlowiek wspdlczesny ,uwaza sig
za wolnego i domaga sie autonomii uwalniajacej od pewnych wiezi tra-
dycji”. Prowadzi to do odrzucenia obiektywnych norm moralnych czy cy-
wilnych. ,,Nadszedl czas ,liberalizacji” rozumianej radykalnie — mowia

49 J, Fuchs, Teologia moralne, Warszawa 1974, 189.

5 Ph. Delhaye, Réflexions sur la et les lois dans la vie de L’Eglise, ,Esprit et
vie”, 83 (1973) 43—44.

51 . Stabryla-Thiel, La prese quotidienne & la recherche de I’objectivité. Réfle-
xions sur les distorsions de Uinformation jurnalistique, ,Université Catholique de
Louvain. Faculté des Sciences Economiques, sociales et politiques”, (1973) nr 104, 17.
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niektérzy — liberalizacji, ktora uwaza jako przestarzale calos¢é upraw-
niel drugiego i zadan wlasnych i pragnie zainaugurowaé nowy styl zycia,
ktéry niszezy poprzedni oraz zamierza nowy porzadek (raczej nieporza-—
dek), w ktérym kazdy robi, co mu sie podoba” 52,

Socjologia i psychologia umacniajg swoje pozycje i pretenduja do zu-
pelnej zmiany, jesli nie do zupelnego zniesienia moralnej normatywnej.
Dla freudyzmu czlowiek jest ustawicznie kierowany przez jego ,libido™
czy poprzez jego ,,ponad-ja”, ktére uzewnetrznil, nie wiedzac nawet o tym.
Niektérzy socjologowie glosza, ze normy spoleczeristwa sa tylko odbiciem
wspdlnotowych uwarunkowan zycia szczegélnie sytuacji ekonomicznej 53,

Dos¢ czesto zdarza sie, ze i moralisci odstepuja od idei, iz Chrystus
przekazywal nowy sposob zycia. Natomiast z Ewangelii biora tylko ,,du-
cha” czy dyrektywe ogolna 44. Protestancki teolog R. Bultman sadzi, ze
Chrystus uczyl jak zy¢ w posltuszenstwie, norma moralna za$§ jest tym co
pozwala czlowiekowi by¢ bardziej czlowiekiem. J. Metz, stawia jako gltow-
na idee wyzwolenia (la liberation). J.G. Milhaven uczy, ze jedynym przy-
kazaniem jest filantropia, odseparowanie od wszelkiej inspiracji chrzesci-
janskiej, opartej na uprzywilejowanym do§wiadczeniu malzenstwa 5.

7. KONCEPCJE I ROZROZNIENIA PEASZCZYZN W MORALNEJ
CHRZESCIJANSKIEJ

Nikt nie neguje zlozonosci sumienia czy zmian historycznych, spotecz-
nych i geograficznych. Nikt nie neguje takze, ze moralna chrze$cijanska
inspiruje ludzi, ktérzy roznig sie miedzy sobg kulturg i przynaleznos$cig
do réznych epok historycznch. Chodzi jednak o sprecyzowanie, jak daleko
i na jakiej plaszczyznie zmiany dotykajg moralnej.

Pytanie to pociagga drugie, bardziej podstawowe o koncepcje czy istote
moralnej chrzescijanskiej. Prob odpowiedzi, w okresie posoborowym
zwlaszcza, jest wiele. Laczg sie one z problematyks specyficznosci moral-
nej chrzescijanskiej %6,

52 P. P. Grasse, Toi, ce petit dieu. Essai sur I’histoire naturelle de Yhomme, Pa-
ris, 80.

5 Paul VI, La liberation, ,,Osservatore Romano”, hebdomadaire en lanque fran-
caise (1972) nr 14, 8.

5¢ Ph. Delhaye, La mise en cause de la morale chretienne, ,,Revue Theologique
de Louvain” 4 (1973) 308—309.

55 Vers une nouvelle morale catholique, Paris 1972, s. 5; por. Ph. Delhaye,
L’obiectivité en morale, ,Esprit et vie”, 84 (1974) 370.

5% Na ten temat pisali szczegélnie: J.M. Aubert, La spécificité de la morale chré-
tienne selon S. Thomas, , Vie Spirituelle. Supplement”, (1970) nr 92, 55—173; Pour un
théologie de Udge industriel, Paris 1971, 340—346; J. Griindel, Peut — on changer la
morale? Paris 1973; J. Fuchs, Existe-t-il une ,;morale chrétienne”? Paris 1973; René
Simon, Fonder la morale, Paris 1974.
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Moralno$¢ chrzeécijanska jest moralnoscig czlowieka, ktéry wierzy w
Chrystusa. Wiara za$ nie polega tylko na uznawaniu Chrystusa 57. Bo-
wiem Ewangelia gloszona przez Niego ma takze wymiar moralny (jesli
terminowi ,,moralny” nada si¢ sens pierwotny i klasyczny) wezwania do
dzialania, poprzez ktore czlowiek powinien sig realizowaé jako byt wolny
i odpowiedzialny. Zaprasza ona do prawdziwej rewolucji, zmiany zycia.
Jest to zaproszenie do wejScia w nowe zycie Krélestwa Bozego, ktére jest
uczestnictwem w Zyciu samego Boga i do odrzucenia zycia dotychczaso-
-wego, naznaczonego przez grzech egoizmu i pyche .

Taka przemiana ma sie objawia¢ w calym zyciu chrzeicijanina z racji
jednosci ludzkiego bytu. Zatem postepowanie zewnetrzne winno odbijaé
zmiane wewnetrzng, co dokonalo sie przez Weielenie. Stad nauczanie
ewangeliczne w swym wymiarze moralnym przybiera charakter Wciele-
nia Chrystusa. Czlowiek jest wezwany w Jezusie Chrystusie jednocze$nie
do stawania sie coraz bardziej czlowiekiem % i do upadabniania coraz bar-
dziej do Boga. J.M. Aubert slusznie moéwi wigc o podwdjnym charakterze
istotnym powotania cztowieka. Z jednej strony zasadza sie ono na pozna-
niu i miloSci Boga (co jest prawdziwym powolaniem transcendentalnym
«czlowieka), ktére sg realizowane poprzez wolne akty, jakikolwiek bylby
ich przedmiot (materialny takze). Z drugiej znowu strony akty nie sa je-
dynie okazjami do spotkania z Bogiem, ale ,materia”, polem realizacji
powolania Bozego (immanentnego) czlowieka.

Poniewaz ta realizacja czlowieka zaklada rozliczne dziatania historycz-
ne i ziemskie i to réznego porzadku (zycie rodzinne, ekonomiczne, dzia-
lalno$¢ techniczna, artystyczna, kulturalna, polityczna itd.) zatem cala
ludzka egzystencja naznaczona jest ,,stawaniem sie¢ moralnym czlowieka
tzn. upadabnianiem sie do Boga’ €9,

Wiasnie z tej racji, jak to juz o tym byla mowa J. Fuchs czuje sie
uprawnionym do wyréznienia dwdch elementéw moralnosci chrzescijan-
.skiej, istotnie réznych, ale jednak $cisle ze sobg powigzanych i przenika-
jacych sie a mianowicie: konkretnego postepowania kategorialnego i norm
-oraz transcendentnych postaw, ktore dzieki temu, Ze sg wlasnie takie,
przenikajg kategorie moralne i gérujg nad nimi. Dotycza one jednak ca-
1ego czlowieka 61,

Ph. Delhaye obok plaszczyzny transcendentalnej i kategorialnej oso-
‘bowej, do ktérej zalicza kategorie i wartosci mieszczgce sie w dekalogu,

57 J. Fuchs, Teologia moralna, dz. cyt., 175.
8 J M. Aubert, La morale catholique est-elle évangelique, w: La loi de la liberté.
iEvangile et morale, Paris 1972, 128.

% Paul VI, Populorum progressio, Paris 1968, nr 15—16 166—170.

60 J.M. Aubert, La morale catholique, dz. cyt., 130—131.

61 J. Fuchs, Teologia moralna, dz. cyt., 176.
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wyrodznia jeszcze plaszczyzne odpowiedzialnosci spoleczno-politycznej 52
i ptaszczyzne dzialania konkretnego 3, jako uprzywilejowane miejsce roz-
norodnych rozwigzan konkretnych.

W problemie rozrozniania ptaszczyzn w moralnej mozna przytoczyé
jeszcze poglad wspomnianego juz J.M. Aubert 6, ktéory w zasadzie nie
rézni sie w tresci od spojrzenia J. Fuchsa. Roznice uwidaczniajg sie jedy-
nie w terminologii. J.M. Aubert mowi o plaszczyZznie moralnej egzystencji
ludzkiej, co pokrywa sie z tzw. moralng kategorialng i o prawie Chrystu-
sa, ktorym jest mitos¢ Boga i blizniego, a ktéra ma przenika¢ catego czlo-
wieka, objgé cale jego dzialanie (moralna transcendentalna) 65,

Wydaje sie jednak, ze najtrafniejsze jest rozréznienie Ph. Delhaye’a.
Za nim stoi takze w pewnym stopniu autorytet Urzedu Nauczycielskiego
Kosciola. Papiez Pawel VI powolal go bowiem juz na drugie pieciolecie
na sekretarza Papieskiej Komisji Teologicznej. On tez, w lonie tej Komisji
sprawuje funkcje przewodniczacego sekcji moralnej, ktéra na swoim kon-
cie ma powazny dorobek w dyskusji m. in. nad usytuowaniem moralnej
chrzescijanskiej i obowigzywalnoscig wartoéei i norm moralnych Nowego
Testamentu 6. Mozna ewentualnie w rozréznienie tego wybitnego lowan-
skiego teologa-moralisty wprowadzi¢ niewielkie uproszczenie, aczac ptasz-
czyzne kategorialng osobowg z plaszczyzng odpowiedzialno$ci spoteczno-
-politycznej.

8. PLURALIZM NA PLASZCZYZNIE MORALNEJ TRANSCENDENTALNEJ

Najbardziej miarodajng jest tu niewatpliwie wypowiedz Pawla VI na
temat permanentnego i zmiennego w moralnej chrzescijanskiej: ,,Regula
moralna w stalych zasadach prawa naturalnego i Ewangelii nie moze pod-
lega¢ zmianom” 67. Warunkiem bowiem postepu w moralnej jest zapew-
nienie stalej podstawy. ,,Trzeba ..., abySmy powrécili do jakichs pewni-
kéw moralnych inspirujgcych nasze postepowanie, nie aby hamowac akty-
wno$é¢ dziatania, jakiego domagajg sie nasze czasy, ale aby byty stalg pod-
stawg dla dynamizmu pewnego’” .

62 Ph. Delhaye, Unité et diversité, dz. cyt., 325.

63 Tamze, 326.

64 La morale catholique, dz. cyt., 135; por. takze Tenze, Pour une théologie, dz.
cyt., 348.

6 Loi naturelle et irruption évangelique, ,Vie Spirituelle. Supplement”, (1967)
nr 81, 241—242.

6 Pour situer la morale chrétienne. Propositions, dz. ecyt., 257—264; Impact actuel
des normes morales du Nouveau Testament, ,Esprit et vie”, 85 (1975) 593—603.

67 Paulo VI, Insegnamenti, dz. cyt., 844.

68 Tamze, 845.
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Papiez nie ma zatem leku przed pewng ewolucjg moralng. Nie uwaza
tez, aby jego wezwanie do pewnej statosci miato prowadzi¢ do fiksyzmu.

Juz na plaszczyznie transcendentalnej Pawel VI widzi mozliwosci dla
pluralizmu w poglebianiu spekulatywnym zasad oraz w samym ich wy-
kladzie, w ujeciu doktryny. Papiez dopuszcza wiec pluralizm w zabiegach
poznawczych i w ksztaltowaniu syntez 2. Jest bowiem $wiadom réznorod-
nosci metod pozytywnych w badaniach nad przekazem Objawienia Boze-
go. One to pozwalajg na odkrycie jego wielorakich aspektéw, dotad nie-
znanych 70, Wyniki tych badan domagajg sie znowu réznych préb syste-
matyzacji.

Inna dziedzina, gdzie moze jawi¢ sie pluralizm w moralnej chrzesci-
janskiej na plaszczyznie transcendentalnej, to rozwoéj logiczny zasad i ich
praktyczna aplikacja, czyli podawanie wskazan normatywnych. Gdyby
tego nie bylo, zdaniem papieza, nie mozna by méwi¢ o postepie moral-
nym, ani o nauce ani o badaniach 7.

Zatem w tym co dotyczy pluralizmu na plaszczyznie transcendentalnej,
,moralna wiary” zaklada wymoég jednosci w ,zyciu w Chrystusie”, ale
takze daje miejsce perspektywom i wyczuciom pluralnym. Jest to miejsce
na pluralizm analogiczny do S§redniowiecznych i pédzniejszych kierunkéw
w dogmatyce katolickiej: tomistycznego, bonawenturowskiego, skotystycz-
nego itp., czy szkol duchowosci: benedyktynskiej, dominikanskiej, fran-
ciszkanskiej czy karmelitanskiej. Analogia blizsza jest nawet ze szkolami
teologii duchowosci, bo i w moralnej (zwlaszcza w principiach) i w du-
chowosci sg przezywane te same warto$ci w relacji ze srodowiskami i cha-
rakterami ludzkimi bardzo réznymi.

Pewien pluralizm moze sie weryfikowaé¢ takze we wspolpracy teolo-
géw moralistéw z réznymi kierunkami filozofii czy ideologii. W historii
teologii moralnej chrzescijanskiej wida¢ jak ta sama moralna jest ujmo-
wana w réznych aspektach, w jej zwigzaniu z neoplatonizmem przez Oj-
c6w i pisarzy koscielnych, z arystotelizmem przez $w. Tomasza z Akwinu
czy ze stoicyzmem w XVI wieku.

Zwlaszcza przy probach systematyzacji moralnej chrzescijanskiej wi-
doczna jest konieczno$é odwotania sie do filozofii, ktéra daje calosciowa
wizje $wiata 72. Konieczno$é te dostrzegano na przestrzeni calej historii
chrzeécijanstwa. W historii stwierdza sie tez ogromng ilo$¢ moralnych
filozoficznych wytozonych przez wieki. Mozna je sprowadzi¢ do kilku

89 Tamze, 844.

7 S, Olejnik, dz. cyt., 28.

" Paulo VI, Insegnamenti, dz. cyt., 846.

72 B, Inlender, Dwie koncepcje stosunku etyki filozoficznej do teorii moralnej,
,SThV”, 6 (1968) 79—86; por. takze: P. Simon, Gibt es feststehende Resultate in der
Philosophie? w: Aus Theologie und Philosophie, Diisseldorf 1950, 511—523.
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wielkich typéw, z ktorych jedne sa komplementarne, a inne nie do po-
godzenia 3. Ph. Delhaye twierdzi, ze pewien pluralizm syntezy jest na
tej ptaszczyznie mozliwy, chociaz istniejg opcje pierwszorzedne, ktore sie
wykluczajg. ,,Nie mozna glosi¢é jednocze$nie kantyzmu i epikureizmu,
bo kryterium obowigzku jest calkowicie rézne od ,rozkoszy rozumnej
i umiarkowanej”. I przeciwnie, jest rzeczg mozliwg korelacja pomiedzy
bergsonizmem i arystotelizmem ...” 74.

Teolog moralista wcale nie musi sie wigza¢ z jednym przyjmowanym
przez tradycje systemem filozoficznym. Sobér Watykanski II zacheca go,
aby nie zamykal sie¢ na ,,wyniki badan filozoficznych nowszej doby”
(DFK 15) a tym samym dyktuje mu perspektywe pluralizmu. Dla
Ks. S. Olejnika dialog teologa z odmiennymi, czasem nawet bardzo réz-
nigcymi sie kierunkami filozoficznymi i ewentualne przyjecie ich pogla-
déw ,,stwarza daleko idgce odmiennosci w wyjasnianiu poje¢ i wyprowa-
dzaniu wnioskow” 75,

Obecnie teolog moralista znajduje sie w takiej sytuacji, Ze nie moze
przyja¢ zadnego z istniejgcych kierunkdéw, czy systemoéw filozoficznych.
Nie oznacza to jednak, ze przy postawie dialogu nie moze dojrze¢ w kaz-
dym z nich i spozytkowaé ‘proponowanych przez nie pewnych wartosci.
W ten sposob utoruje sobie droge do daleko idgcego pluralizmu w sta-
wianiu i naswietlaniu podstawowych zasad moralnych 6. :

Pluralizm w moralnej transcedentalnej ma jednak swoje granice, poza
ktéore nie moze wyjsé, jeSli chce pozosta¢ w obrebie moralnej praw-
dziwej. Pamietajg o tym juz autorowie nowotestamentalni, gdy w przed-
stawieniach wymagan wiary w zyciu reprezentujg pewien pluralizm 7.
Sw. Pawel cho¢ idzie daleko w uznawaniu charyzmatéw indywidualnych
i przyznaje, ze ten sam Duch $w. moze sie ujawnia¢ na wiele sposobow,
to jednak uznaje konieczno$¢ odniesienia sie do Chrystusa i do Jego
Ducha — ,0t6z, zapewniam was, ze nikt nie moze, pod matchnieniem
Ducha Bozego pozostajac, moéwi¢: ,,Niech Jezus bedzie przeklety”. Nikt
tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Sw.: ,Panem jest Jezus”.
Rozne sg dary laski lecz ten sam Duch ... rézne sg wreszcie dziatania,
lecz ten sam Bog, sprawca wszystkiego we wszystkich” (1 Kor 12,3—6).

Zatem granicg, poza ktorg nie moze wyj$é pluralizm w moralnej tran-
scedentalnej jest jednos¢ wiary. Gdy jednos$¢ wiary i moralno$ci jest na-
ruszona pluralizm jest niedopuszczalny.

% J, Leclercq, Les grandes lignes de la philosophie morale, Louvain 1947, 51—215.

7 Ph. Delhaye, Unité et diversité, dz. cyt., 323.

% S, Olejnik, dz. cyt., 29.

% I,, Boglido, Antropologia filozofica. L’'uomo mel suo agire, Rome 1972, 5.

7 Pluralisme doctrinal d’aprés la conception de U ,,Agapé” chez S. Paul et chez
S. Jean, ,Esprit et vie”, 82 (1972) 497—505.
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9. PLURALIZM W MORALNEJ KATEGORIALNEJ, OSOBOWEJ I NA
PLASZCZYZNIE ODPOWIEDZIALNOSCI SPOELECZNO-POLITYCZNEJ

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie pluralizmu moralnej kate-
gorialnej, osobowej, gdzie pod uwage bierze sie tylko wartosci kategorial-
ne istotne i ich aplikacje, czyli innymi stowy: to, co nazywa sie natural-
nym porzgdkiem moralnym albo tzw. prawem naturalnym. Chodzi o de-
terminacje obowigzkéw dotyczacych réznych kategorii oséb czy dziatal-
nosci jako podstawowych i specyficznych wymagan bytu ludzkiego.

Wlasciwe rozumienie prawa naturalnego, tego prawa, ktére przyna-
lezy cztowiekowi jako bytowi wolnemu i odpowiedzialnemu zaklada, ze
nie jest ono poznawane a priori, ale powinno byé¢ poszukiwane w struk-
turze fundamentalnej czlowieka. Jego rozpoznanie jest zawsze pracowite.
Poza jego zasadami ogélnymi, powszechnymi, trudnymi do odszukania,
jego aplikacje sg i bedg tez coraz bardziej trudne. Ma ono bowiem kie-
rowa¢ dzialaniem ludzkim, ktére spotyka sie z coraz to nowymi proble-
memi i prze$wiadczeniem czlowieka, ze do niego nalezy ksztaltowanie
wlasnej przyszlosci. Ewolucja spoleczna stawia ustawicznie nowe pro-
‘blemy, ktére mogg byé¢ bardzo réznie rozumiane, wymagajace specjali-
stycznego poznania.

Co wiecej, cztowiek jest coraz bardziej §wiadomy zwigzku, jaki istnie-
je miedzy natura a kulturg. Natura w stanie czystym nie istnieje. Jest
ona ustawicznie precyzowana w kulturze okreslonego czasu i przestrzeni.
Stad istnieje niebezpieczenstwo utwierdzenia sie w przekonaniu, ze mozna
zwigza¢ z zasadami ogbélnymi prawa naturalnego w spos6b zupelnie przy-
godny realizowanie natury ludzkiej. Jest to najbardziej delikatny i naj-
wazniejszy problem dla moralisty pragngcego pozostaé wiernym Ewan-
gelii i poszanowaniu godnosci czlowieka 78.

Rysujac operatywne normy moralnego dzialania trzeba wzia¢ pod
uwage stan rozwoju czlowieka i spoleczne warunki zycia, co pozwoli na
wprowadzenie okreslonego stopnia pluralizmu w doktrynie moralnej
chrzescijanskiej na plaszczyznie kategorialnej. Pluralizm nie ma jednak
zastosowania do ogdlnych norm negatywnych jako takich, ktére okreslaja
granice nie do przekroczenia. Natomiast istnieje pewna cho¢ niezbyt sze-
roka perspektywa pluralizmu w zakresie rozwijania negatywnych norm
operatywnych, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji bardziej skompliko-
wanych. Margines pluralizmu poszerza sie jeszcze w zakresie pozytyw-
nych wskazan moralnych. Normy pozytywne maja bowiem tylko charak-

% P. Herder-Dornreich, Christliche Gesellschaftslehre im Zeitalter des pluralis-
mus, ,Civitas”, 6 (1968) 9—20; J. C. Pinto del Oliveira, Eglise, ortodoxie et société
pluraliste, ,,Concilium”, (1970) nr 51, 91—100.
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ter norm orientujacych i docelowych 7?. Mogg zatem zmienia¢ sie i rézni¢
w poszczegblnych $rodowiskach i epokach, przy zachowaniu podstawo-
wych zasad tych zmian. Sam papiez Pawel VI jest zwolennikiem takiej
adaptacji, gdy moéwi: ,,Czyz ustawicznie nie podkreslamy reformy, aggior-
namento, odnowy itd”. I dodaje racje podstawowe zmian. Poszukiwanie
podstawowych wartoéci ludzkich dokonuje sie poprzez pluralizm histo-
ryczny i geograficzny. ,,Okolicznosci tzn. uwarunkowania sprawiedliwego,
uzytecznego i mozliwego, w jakich dzialamy zmieniajg sie¢ obecnie jak
nigdy” #0.

Zjawisko to uwidacznia sie szczegélnie na plaszezyznie odpowiedzial-
nosci politycznej i spolecznej. A. Manaranche, ktéry z odwagg broni spe-
cyfiki moralnej chrzescijanskiej, bardzo stusznie podkresla w zwiazku
z tym relatywnie szerokie prawo do pluralizmu w tych dziedzinach 8,
Dyktuje je potréjna racja:

1. Sytuacja polityczna i spoleczna moze byé¢ oceniana bardzo rézno-
rodnie, niekoniecznie blednie.

2. Rézna moze by¢ diagnostyka.

3. Kwestie spoleczno-polityczne w poszczegdlnych rejonach geogra-
ficznych i epokach majg swoje dominanty, ktore nie powinny by¢ na-
rzucone calemu $wiatu (partyzantka rewolucyjna, przemoc). Nic tez dziw-
nego, ze ,,Gaudium et Spes” domaga sie od ludzi $wieckich, aby brali na
siebie odpowiedzialno$¢é za kwestie zawodowe i za dzialalnosé $wiecka.
,,Uznajac wymagania wiary i obdarzeni jej sila, miech bez ociagania sie
obmys$laja, gdzie nalezy, nowe poczynania i niech je realizujg. Rzeczg ich
nalezycie juz uformowanego sumienia jest stara¢ sig o to, aby prawo Boze
bylto wpisane w zycie panstwa ziemskiego. Od kaptanow za$ niech $wiec-
cy oczekuja $wiatla i mocy duchowej. Niech jednak nie sadza, ze ich
pasterze sa zawsze na tyle kompetentni, albo, ze s3 do tego powotani,
zeby dla kazdej kwestii jaka si¢ pojawi, nawet trudnej, mogli mie¢ na
poczekaniu konkretne rozwigzanie. Niechaj raczej sami podejmuja wlas-
ny dziat pracy, madroscia chrzeScijanska o$wieceni i pilnie baczgc na
doktryne Urzedu Nauczycielskiego” (KDK 43).

10. PLURALIZM W DZIALANIU KONKRETNYM

Plaszczyzna moralnej dzialania konkretnego jest niewgtpliwie tym
dzialem teologii moralnej, o ktérej do niedawna niewiele sie mys$lato

™ 8, Olejnik, dz. cyt., 31—32; J.M. Aubert, Pour une herméneutique du droit na-
turel, ,Recherches de science religieuse”, 59 (1971) 471; Ph. Delhaye, ,,Droit natu-
relle” et théologie morale, ,Revue théologique de Louvain”, 6 (1975) 15T.

8 Paulo VI, Insegnamenti, dz. cyt., 844.

81 A, Manaranche, Y-a-t-il une éthique sociale chrétienne? Paris 1969, 215 i 219.
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i mowito. Tymczasem jest ona miejscem uprzywilejowanym réznorod-
nych rozwigzan konkretnych.

Ph. Delhaye jest zdania, ze az do lat ostatnich istniala tendencja do
mieszania pluralizmu w tej dziedzinie z opiniami prawdopodobnymi mo-
ralnej kategorialnej tzw. prywatnej. Jednak réznica jest tu bardzo wy-
razna. Bowiem rézne opinie prawdopodobne sytuowaly sie na plaszezyz-
nie zewnetrznej prawa do wielorakich interpretacji oraz na plaszczyznie
autorytetu ,auctores probati”. Gdy od niedawna przybrata charakter
bardziej personalistyczny podkresla sie wiecej ujecie indywidualistyczne
wartosci i apeluje do osobistej odpowiedzialnosci. Prébuje sie w moralnej
zmniejszy¢ ilos¢ praw pozytywnych, uelastyczni¢ je. Stad takze wieksze
wyczulenie na jedyny i wyjatkowy charakter sytuacji, w jakiej czlowiek
znajduje sie w momencie dzialania 82.

Ten tzw. sytuacjonizm moralnej, jak za E. Schillebeeckx’em nazy-
wajg obecnie prawie wszyscy moraliSci, ten wyjatkowy charakter sytua-
cji, w jakiej czlowiek znajduje si¢ w momencie konkretnego dziatania nie
jest w tej dyscyplinie czym$ nowym 8. Wiasnie holenderski teolog wy-
kazal, ze przyjmowali go juz Sredniowieczni teologowije wieku XII pod
mianem tzw. ,0kolicznosci” 8¢. Obecnie nadaje sie mu nowy wymiar.
»Czlowiek — pisze Ph. Delhaye — nie jest calkowicie wolny w swej
konfrontacji z konkretng sytuacjg. Sytuacja jest zawsze ,jedyng” i nie-
powtarzalng. Nie tylko inni ludzie, ale sama jednostka nie przezywa
nigdy dwa razy tej samej sytuacji; jednostka i sytuacja sg zawsze rézne
dzieki biegowi samej historii, ktéra nigdy nie powtarza sie; sytuacja jest
wezwaniem skierowanym do osoby a dla wiernych wezwaniem Boga,
Kairos” #5, E. Schillebeeckx za$ dodaje: ,,To co jest nowego w moralnej
sytuacyjnej, to jest to, ze dla niej norma obiektywng sumienia nie jest
norme abstrakcyjna, obejmujgca wszystkich, ale norma konkretna: szcze-
golna sytuacja, w ktérg kazdy jest wlaczony w sposéb jedyny. Jest ona
dla osoby, ktérej dotyczy normg obiektywna, wedtug ktérej winna ona
kierowa¢ swoje postepowanie i ujawnieniem woli Bozej w stosunku do
riej” 8,

Sytuacjonizm jako teoria przybiera rézne formy w swojej stosunkowo
krotkiej, bo datujacej sie od czaséw juz powojennych historii. Dla M. Hei-
deggera i J.P. Sartra jedynie obiektywnym jest rozwéj wolnosci, w czym

8 L'unité et diversité, dz. cyt., 326; por. takze J. Goffinet, Morale de situation
et morale chrétienne, Bruxelles 1964, 58.

8 F. Boeckie, Pour former la conscience, Gembloux 1970, 111—113; B. Hiring,
Moralno$¢ jest dla ludzi, dz. cyt., 114—124; J.M. Aubert, La morale catholique est-
-elle évangelique? dz. cyt., 153—154,

& E. Schillebeeckx, Approches théologiques, t. II: Dieu et I’'homme, Paris 1965,
251,

8 L’unité et pluralité, dz. cyt., 326.
8 Por. dz. cyt., 251.
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osoba odnajduje i doswiadcza swa autentyczno$é #°. Protestanci H. Thie-
licke 87 i J. Fletcher 83, najbardziej skrajni sytuacjoniSci w chrzescijan-
stwie glosza, ze nie ma takiej zasady zakazujacej, ktéra by zawsze obo-
wiazywala i ze wszystko, oprécz mitosci ‘jest wzgledne, podlega zmianom
i musi byé réinie interpretowane. ,W ostatecznej analizie znaczy to —
pisze B. Hiring — ze milosé jest pewnego rodzaju ,,sfinksem”, czyms,
co wyglada zarazem jak czlowiek, lecz i jaki§ twor skrzydlaty — czyms$ -
nieokreslonym i bez oblicza. Moze byé¢ jednoczesnie nieegoistyczna mitos-
cig dawania, jak réowniez mitoscig utylitarng i pragmatyczna. Ale moze
nagle spasé¢ z nieba jak bomby atomowe na Hiroszime i Nagasaki. W ksigz-
ce Josephe Fletchera ,,Situation Ethics (...) znajdujemy tuzin wzajemnie
sie wykluczajacych definicji mitosci” 7.

Punkt widzenia katolicki jest catkowicie rézny. Przyjmuje on obiekty-
wizm wartosci moralnych na plaszczyznie chrzescijanskiej i ludzkiej. Tym
samym nie wyklucza jednak réznicy kulturalnej, historycznej czy osobo-
wej. Wartosci sg obiektywne, ,transcendentne”, bo przewyzszaja czlowieka
i spoleczenstwo; sg dobrami uczestniczacymi w Dobru Najwyzszym.
7 drugiej strony ich poznanie jest uwarunkowane osobowo i dlatego
mozna je nazwaé ,immanentnymi”. Innymi stowy: chrze§cijanska aksjo-
logia personalna nie tylko stawia cztowieka w konfrontacji z Bogiem,
lecz réwnoczesnie kladzie nacisk na po$rednictwo czlowieka. Wartosci
sq nie tylko dobrami w sobie ale sg nimi takze dla czlowieka, ktory dazy
do nich ,calg swg duszg” ®. I tu jest wlasnie miejsce na réznorodnosé
i pluralizm w dziataniu konkretnym.

Pluralizm w tej dziedzinie ujawnia sig lepiej, gdy cale zagadnienie
przeniesie sie na plaszczyzne prawa naturalnego. M. Huftier pisze, ze po-
niewaz czlowiek jest czlowiekiem i dzieckiem Bozym, w dzialaniu kon-
kretnym odpowiedz na pytanie: jak postgpié, winien ,czerpa¢ z norm
natury i nadnatury, ktére determinuja ,,sytuacje podstawowg”’ wpisang
w jego wnetrze” o1, Stad prawo naturalne majace jednocze$nie charakter
transcendentny i immanentny wyplywa z najglebszych poktadéw ludzkie-
go bytu a réwnocze$nie objawia odwieczng wole Boza w stosunku do
cztowieka. Moralny porzadek naturalny daleki jest od narzucania sie
cztowiekowi w sposéb zewnetrzny i nie redukuje czlowieka do roli czysto
pasywnej. Nie stawia trudnoSci w dialogu osobowym z Bogiem ale za-
klada ze swej strony aktywng wspdtprace. 7 tej racji prawo naturalne
korzysta z pewnej plastycznosei czyli historycznosci. Wprawdzie natura

g2 Ph. Delhaye, L'unitée et pluralité, dz. cyt., 326.

7 Theologische Ethik, Tibingen 1951.

88 Situation Ethics, the New Morality, London 1966.

8 Moralnoéé jest dla ludzi, dz. cyt., 115.

% Ph. Delhaye, Unité et pluralité, dz. cyt., 327.

91 Conscience individuelle et régle morale, ,Esprit et vie”, 85 (1975) 469,
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jest niezmienna w swej istocie abstrakcyjnej, ale w jej formach konkret-
nych, historycznych i indywidualnych przystuguje jej prawo zmiennosci
i podzielnosci. Dlatego prawo naturalne w swych aplikacjach mniej lub
bardziej bezposrednich powinno ustawicznie przybiera¢ rozmaite formy,
aby nie zmienia¢ swojej tresci, ale aby zapewni¢ sobie istotng perma-
nencje %2,

J. Goffinet widzi te plastyczno$é prawa naturalnego w tym pojeciu
W jego aplikacjach na réinych plaszczyznach. Jego zdaniem, trzeba na-
przoéd méwi¢ o historii zbawienia w jej réznych etapach (stan rajski, stan
natury upadlej, stan natury odkupionej). Nie mozna takze zapomnieé
o historii swieckiej, powszechnej z rewolucjg polityczng i kulturalng,
ekonomiczng i spoteczna. Istnieje wreszcie historia indywidualna kazdego
czlowieka. I tu ,,trzeba nawet powiedzieé¢, — pisze J. Goffinet — ze prawo
naturalne, juz nie absolutne ale relatywne do konkretnej sytuacji indy-
widualnej, okresla lepiej rzeczywistosé osobowa, niz prawo pozytywne,
ktére ustanawia sie po to, aby obja¢ sytuacje historyczng...” 93. Dalekie od
przekreslenia wartosci osobowych daje czlowiekowi mozno$¢ wlasnego
rozwoju w sposéb szczegblny i oryginalny, po prostu ,byé sobag i zyé
swym zyciem” 9. Daje mu mozno§é byé bytem ,ku stawaniu sie”. Prawo
naturalne tak pojete i w tym wlasnie wypadku nie stoi takze w sprzecz-
nosci z wolnosécig. Ma ono bowiem sens tylko dla bytu wolnego.

Przechodzac do okreslenia wymagan moralnych w sytuacji konkretnej
mozna za F. Boeckle powiedzie¢, ze sg one naprzdéd determinowane po-
przez normy ogélne. Nalezy rozumie¢ przez nie wymagania natury i bytu
chrze$cijanskiego czlowieka. Dla sumienia chrzescijanina to sa praktyczne
normy, jakie z nieomylno$cig glosi Kosciét Powszechny, jako wyplywa-
jace z Boga. Normy te sg ogllne z racji samej ich natury ale zmierzajg
do zaaplikowania w wypadku indywidualnym. I o ile wypadek szczegéto-
wy aktualizuje miare ogélng, natrafia z zasady na prawo ogélnie, nie-
zaleznie od partykularnosci indywidualnych 9. Ale sytuacja nie jest jesz-
cze w calej peini wyjasniona. Trzeba sprecyzowaé charakter $cisle indy-
widualny obowigzku.

Dokonuje sie to przez odwolanie si¢ do danych $cile indywidualnych,
ktére odkryé¢ mozna jedynie przy pomocy ,etyki typu egzystencjalnego”,
przyjmujgcej obok istotnego elementu obowigzku moralnego jego element
egzystencjalny, jako Ze przyjmuje oryginalnosé personalng kazdego czlo-
wieka i wlasciwg mu wartos¢ zalezng od woli Bozej. Stad co jest napraw-
de indywidualne, dotyczace konkretnego czlowieka, o ile nie chodzi

82 Tamze.

93 Morale de situation, dz. cyt., 60.

9 G. Fonsegrive, Morale et societé, Paris 19083, 96.
% Pour former la conscience, dz. cyt., 113.
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o szczegdtowy wypadek prawa ogolnego, lezy z gruntu w sferze wyma-
gan moralnych konkretnych. Sg one determinowane:

1. wlasnie przez absolutng oryginalno$¢ kazdego czlowieka. Do tej
dziedziny F. Boeckle zalicza np. postepowanie indywidnalne pod tchnie-
niem laski, przekonanie o osobistym zadaniu w materii, ktéra jest tylko
radg (powolanie zakonne) %;

2. przez charakter historyczny sytuacji. Cztowiek jako jednostka po-
winien zawsze liczyé¢ sie z dziedzictwem przesztosci, gdy tworzy przy-
sztosé, Kazda sytuacja, kazdy konkretny wypadek jest tylko momentem
w rozwoju historycznym. Trzeba zatem zawsze podejmowaé decyzje przy
wypadku konkretnym zgodnie ze swg przesztoscig, ale majac na uwadze
takze rozwoj nastepczy, co do ktérego ma sie nadzieje 7.

A zatem otwiera sie szerokie pole dla pluralizmu przed moralng po-
zytywna sytuacji, czy wypadku indywidualnego, przed moralna, ktéra
nie pragnie uwolni¢ sie¢ od wymagan ogélnych przez odwolanie sie do ,,8y-
tuacji”, ale ktéra pragnie raczej uchwyci¢ bogactwo indywidualne wy-
magania konkretnego jako wezwanie osobiste Boga i da¢ czlowiekowi
mozno$é dla mitosnej odpowiedzi.

Profesor Ph. Delhaye jest zdania, ze takimi racjami kierowali sie Ojco-
wie II Soboru Watykanskiego wykladajac w Konstytucji pastoralnej
,,Gaudium et Spes” problem malzenstwa i prokreacji. Gdy chodzi o zagad-
nienie prokreacji to w czasie, gdy bylo mato ludzi i kiedy $rednia zycia
byta niska, bylo rzecza normalng, ze na pierwszym miejscu stawiano ,,na-
talizm”. Obecnie rzecz moze jawié sie zupelnie inaczej. ,,W pewnych (..
czesciach $wiata nie bez troski dostrzega sie problemy powstale na sku-
tek wyzu demograficznego” (KDK 47). Wychowanie staje sie trudniejsze
i dlatego stawia trudniejsze problemy. Trzeba zatem méwi¢ o ,»rodziciel-
stwie odpowiedzialnym”. I na pewno tu katolik afrykanski i europejski
nie beda mieli koniecznie tego samego pogladu, gdy chodzi o rodzenie.
,Pluralizm, ktéry ujawni sie w osadzie ich sumienia w tym problemie,
bedzie usprawiedliwiony o ile oczywiscie nie zaprzecza natury malzen-
stwa, W kazdym razie malzonkowie beda jedynymi, ktérzy beda mogli
osadzié czy mogg dopelnié prokreacji nowego zycia. Warunki tego osgdu
sa wyliczone w Gaudium et Spes w mys$l przeméwienia Piusa XII z 1951
roku o regulacji urodzin” (KDK 50) %8,

Wiasénie te warunki sprawiaja, ze malzonkowie nie s3 zdani na wlasne
kaprysy, ale sg zobowigzani bra¢ pod uwage wartosci, prawo Boze i Urzad
Nauczycielski Kosciola. Z drugiej jednak strony trzeba uzna¢, ze oni sj

9 Tamze, 115. )
97 F. Boeckle podaje jeszcze trzecig determinante, jaka sa objawienia prywatne;

por. tamze.
98 Ph. Delhaye, Unité et pluralité, dz. cyt., 328,
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jedynymi, ktérzy majs wiladze do sformulowania osadu sumienia i nikt
nie moze zaja¢ ich miejsca (por. KDK 50).

Zatem w przejéciu od imperatywu wartosci do decyzji praktycznej
istnieje element personalny, niezastgpiony a wiec mozliwosé pluralizmu.

Kosciét 1 teologowie od zarania istnienia chrzescijanstwa w mniejszym
lub wiekszym zakresie dopuszczaja i stosujg pluralizm. Czasy obecne
wobec wieloptaszczyznowej pluralnosei spoleczenstwa i kultur domagajs
sig¢ pluralizmu w teologii, w wiekszej niz dotychczas mierze. Rozumie to
doskonale Urzad Nauczycielski Kosciola. Nie stawia mu zatem bariery
ani w teologii w ogdle ani w moralnej w szczegdlno$ci. Stawia jednak
pewne granice nakreslone wymaganiami Objawienia, ktérego interpre-
tacja w $wietle Tradycji nalezy do Kosciola a to celem zachowania jed-
nosci wiary.

DER PLURALISMUS IN DER MORALISCHEN THEOLOGIE
AUF DEM HINTERGRUND DES CHRISTLICHEN PLURALISMUS

‘Schon vor einigen Jahren hat ein hervorragender deutscher Jesuit
Karl Rahner festgestellt, dass die Theologie der Zukunft eine plurali-
stische Theologie sein wird, obwohl sie die Glaubenseinheit der Kirche
zusichern wird. Sie entwickelt sich ndmlich in einer pluralistischen Ge-
sellschaft. Rahners These hat schon eigentlich das II. Vatikanische Konzil
(KK 23) angenommen. Dann mehren sich schon die Aussagen des Magi-
sterium Ecclesiae auf dieses Thema (die wichtigste ist hier das Exhortatio
von Paulus den VI, ,Paterna cum benevolentiae”), welche durch eine
unrichtige Auffassung des Pluralismus auf der Ebene des Glaubens und
der Theologie verursacht wurden. Der Heilige Vater ist also gezwungen
entsprechende Richtlinien zu geben und die Grenzen des Pluralismus so
festzulegen, dass die Glaubenseinheit daren nicht leidet.

Der Pluralismus ist in allen Theologischen Disziplinen méglich, also
auch in der moralischen Theologie. In dieser kann mam ihn auf drei
Ebenen betrachten: auf der moralischen transzendentalen, auf der mora-
lischen kategorialen, perstnalichen und gleichzeitig auch auf der Ebene
der gesellschaftlich — politischen Verantwortung und endlich im kon-
kreten Handeln.

Auf der moralischen transzendentalen Ebene existiert fir den Plura-
lismus die Moglichkeit der Vertiefung der spekulativen Grundsitze, der
Auffassung der Doktrin selbst und der verschiedenen Formen ihrer Uber-
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mittlung. Der Pluralismus ist auch moglich in der Zusammenarbeit der
Theologen-Moralisten mit verschiedenen philosophischen und ideologi-
schen Richtungen. Indem sie die Form des Dialoges annehmen, kénnen
die Moralisten die durch sie vorgeschlagenen Werte wahrnehmen und
ausnutzen. Bei alledem diirfen sie aber nich vergessen, dass. wenn sie
nicht ausserhalb des wahrhaftigen Moralischen hinausgehen wollen, der
Pluralismus seine Grenzen haben muss, iiber welche bereits des Apostel
Paulus schrieb (1 Kor 2.3—6).

Mehr kompliziert ist das Problem des Pluralismus auf den moralischen
kategorialen, persénlichen Ebene, wo es sich um die Determination
der Pflichten, welche verschiedene Menschen-oder Tétigkeitskategorien
betreffen, als grundsitzliche und spezifische Anforderungen des men-
schlichen Daseins handelt. Indem man die operativen Normen der Hand-
lung zeichnet, muss man das Entwicklungsstadium des Menschen und
seine gesellschaflichen und kulturellen Lebensbedingungen in Betracht
nehmen, was auf die Einfiihrung des bestimmten Grades des Pluralismus
in die moralische christliche Doktrin auf der kategorialen Ebene erlaubt.
Er hat jedoch keine Anwendung auf die allgemainen negativen Normen
als solche. Dagegen gibt es eine gewisse nicht sehr weite Perspektive fur
den Pluralismus im Bereich der Entwicklung positiver orientieren — der
Bestimmungsnormen (besonders auf dem politischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Gebiet).

Es gibt noch, und das heute sehr oft. Situationen, die einen einzigen
und ungewohnlichen Charakter haben, in denen der Mensch handeln
und entscheiden muss. In dieser konkreten Situation sind die moralischen
Anforderungen durch allgemeine Normen bestimmt (Anforderungen der
Natur und des Daseins des christlichen Menschen). Ausserdem durch
die absolute Originalitit des konkreten Menschen, der die konkrete Hand-
lung durchfiihrt und durch den geschichtlichen Charakter der Situation
(Plastizitét). '

Die Hinweise des Magisterium Ecclesiae beachtend hat aber der Ka-
tholischen Moralist noch weite Moglichkeiten der pluralen Auffassung

der Theologischen Disziplin, die er selbst vertritt.
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