RECENZJE

Ks. Jan Perszon, Ecclesia Semper reformanda? Kolegialnosé
Kosciota w posoborowej eklezjologii amerykanskiej, Torun 2009.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (seria
Scripta Theologica Thoruniensia, 10), ss. 475.

Eklezjologia amerykanska' nie jest jednak w Polsce znana,
a sama historia KosSciota rzymskokatolickiego w USA stanowi
u nas raczej domeng historykow Kosciota. Dobrze wige, ze w tg
historig 1 kontekst spoleczny wprowadza nas tym razem teolog,
bardziej uwrazliwiony niz historyk na kwestie pradow ideowych
czy konfesyjnych.

Autor, teolog fundamentalny i1 znany w Polsce badacz religij-
nosci Kaszubow rozpoczyna swoja monografig od scharakteryzo-
wania kontekstu wiary katolickiej w USA. Podkresla, ze Stany
Zjednoczone sa pierwszym krajem, w ktorym zostala zrealizo-
wana zasada rozdziatu religii od panstwa — zasada, ktora na Sta-
rym Kontynencie 1 w katolickiej mentalnosci europe]sklej dhugo
jeszcze czekala na urzeczywwtmeme Przypomina, ze konstytucja
z 17 wrzesnia 1787 r. 1 Pierwsza Poprawka do Konstytucji
z 21 wrzesnia 1789 r. traktuja wszystkie religie na réwni, jako
korporacje prawa prywatnego, cieszace si¢ osobowoscia praw-
ng. Mimo to, w licznych punktach prawodawstwa amerykafiskie-
go1 praktyk1 (na przykiad instytucji edukacyjnych) zawarta byta
eklezj ologla protestancka, kiadaca nacisk na ,,$wigtosc¢ osoblstych
wierzen”, charakter prywatny wiary, wyzwolenie od ,,romanizmu”,
zerwanie ze ,,Zdegenerowana” kultura europejskiej kontrreformacji,
zwiazek migdzy protestantyzmem i ,,amerykanskoscia” W rezulta-
cie ,,deklarowana przez protestantow tolerancja wobec katolikow
czy wyznawcow judaizmu zmierzala do ich asymilacji, czyli do
przyjecia przez nich protestancklego indywidualizmu w sferze
religijnej. Katolicki opor przeciw Biblii w szkole oznaczat [...]
,;niezgodg na ten wlasnie model tolerancji 1 asymilacji, powodujac
dhugotrwala izolacje i1 faktyczne skazanie spotecznosci katolickiej
na status outsidera”

! Pod stowem ,,amerykanska” rozumiem eklezjologi¢ rozwijang przez
teologow USA.
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Mimo to, wiasnie w USA powstaty warunki do autentyczne-
go przezywania katolicko$ci w spoteczenstwie pluralistycznym.
Ta specyfika Kos$ciota amerykanskiego byly na przykiad synody
(w samym XIX wieku — pierwszym praktycznie wieku katolicy-
zmu amerykanskiego — mialy miejsce 34 zgromadzenia synodalne).
Nadto episkopat amerykanski pielegnowat silne poczucie autono-
mii biskupiej. W zwiazku z tym nie dziwi, ze na przyklad na I So-
borze Watykanskim abp Baltimore Martin Spalding zaproponowat
paragraf wyjasniajacy, ze wladza Najwyzszego Pasterza nie jest
przeszkoda do urzeczywistniania biskupiej wladzy indywidualnych
pasterzy, nastgpcow Apostolow. A takze to, ze przed ogloszeniem
dogmatu o nieomylnos$ci papieskiej blisko potowa biskupc')w ame-
rykanskich opuscita Rzym. Czgs¢ z glosujqcych »Z2”, pO powrocie
do USA, utrzymywala, Ze nie stoi w sprzecznosci z dogmatem teza,
ze aby nauczanie papieskie mialo walor nieomylnosci, winno byc
ogloszone we wspodlnocie z kolegium biskupow.

Stopniowo, na kontynencie miedzy Waszyngtonem a San
Francisco rodzi si¢ rowniez specyﬁczny nurt modernizmu, okre-
Slony jako ,,amerykanizm”. Autor poswigca sporo miejsca genezie
i podstawom ﬁlozoﬁcznym oraz teologicznym tego nurtu. Podkre-
sla takze inng nowosc¢: o ile przez blisko wiek (od wielkiej fali
emigrantow irlandzkich do II wojny Swiatowej) Kosci6t katolicki
w USA byl Kosciotem imigrantow i robotnikéw, o tyle w latach
piecdziesiatych i szes¢dziesiatych XX w. stal si¢ Kosciolem kla-
sy sredniej. Katolicy amerykanscy, dobrze wyksztatceni, majacy
Swietnych przywodcow, $wiadomi podstaw swojej religii, znalezli
sig w innej, lepszej sytuacji spofecznej. ,,Prezydentura J. F. Ken-
nedy’ego — konstatuje ks. Perszon — byla wigc epizodem, ale nie
przypadkiem; ujawnita ona przelom _]akl nastapil w spotecznym
postrzeganiu katolicyzmu, a rownoczesnie zamanifestowal «nowa»
samo$wiadomos¢ katolikow w USA” Ta nowa samoswiadomosé
zaklada, Ze warto$ci wspoiczesnego spoleczenstwa pozbawione
wiary w Boga sa zagrozone, a Zachod odrzucit ,,wielka narrach
chrzescijanstwa” i przeszedl na pozycje sekularyzmu, jako teorii
spolecznej ,,prywatyzujace)” chrze$cijanstwo 1 zabraniajacej mu
udziat w dyskursie publicznym.

Znakiem zywotnos$ci Kosciola amerykanskiego jest edukacja,
poczynajac od przedszkolnej az po uniwersytecka — wigkszos¢
amerykanskiej miodziezy do dzi§ zdobywa w nich wyksztatcenie.
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Sie¢ parafii nie tylko ,,wchlania” imigrantow, ale wytwarza stabilng
tkanke spoteczna. Przynalezno$¢ do wspolnoty religijne) ulatwia
akceptaCJQ ,,nowych” w spoleczenstwie. ,,Nowa samoswiadomos$¢”
jest rowniez samoswiadomoscig ,.ekumeniczng”, uzna_]a‘caJ pod-
kreSlajaca — charakterystyczne dla wszystkich wyznan chrzesci-
janskich — przekonanie o istotnej roli religii w dobrobycie (ducho-
wym, psychlcznym materialnym); uwypuklanie terapeutycznego
wymiar zycia religijnego; organizowanie ponadwyznanlowych
kampanii spotecznych, broniacych konkretnych wartosci 1 praw.
Niezaprzeczalng cecha USA Jest tez — mocno akcentowana przez
teologow 1 socjologow — duza roznica pomigdzy wysoka religij-
noscig spoleczefistwa a zlaicyzowaniem elit. Jeszcze jedna cecha
charakterystycznq stanowi przyjecie przez wyznania postaci organi-
zacji obywatelskich, odgrywajac rolg posrednlq pomigdzy jednostka
a spotecznoscig polityczna. Inaczej mowiac, wedtug ks. Perszona,
amerykanska separacja wspolnot religijnych od panstwa prowadzﬁa
1 prowadzi do wzrostu zaangazowania religijnego; wyzwolita ona
dynamizm religijny jednostek 1 wspolnot tak, ze Koscioly spetiaty
1 speiniaja wazne funkcje spoleczne. By¢ moze dlatego kontynu-
uje autor, gdy na europejskim Zachodzie chrzescijafistwo przestaje
byc systemem idei 1 symboli, organizujacym spoteczng wyobraznig
1zycie, 1 zostaje przesunigte do sfery osobistych wyborow i upodo-
ban, w USA — pomimo zaawansowania technologicznego 1 wy-
soklego stopnia organizacji spoteczenstwa — chrzescijanstwo nie
przestaje by¢ jednym ze znaczacych aspektow dyskursu publicz-
nego.

W rozdziatach drugim i trzecim ks. Perszon zatrzymuje si¢ przy
eklezjologii Vaticanum II 1 jej recepcji w teologii amerykanskiej.
W tamtejszych interpretacjach soborowej mysli o Kosciele przewa-
za podkreslanie idei komunii, a w jej obregbie zasady kolegialnosci.
Bardzo interesujace jest spojrzenie tej eklezjologii na I Sobér Wa-
tykanski. Wigkszos¢ eklezjologow amerykanskich poddaje krytyce
jego ujecie papiestwa; s jednak i tacy, ktorzy przypominaja, ze oj-
cowie tego Soboru stwierdzili, iz petna, bezposrednia, powszechna
1 biskupia wiadza papieza nad Kosciotem jest realizowana w kon-
tekscie postlugiwania biskupoéw. W ten sposéb Sobdr miatby daé
podwaliny pod nauke o kolegialno$ci Vaticanum II. Autor rzetelnie
wyklada wszystkie elementy nauki soborowej, ktore znalazlty od-
bicie w eklezjologii amerykanskiej. Dodaje jednak, ze tamtejsza
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teologia nie wypracowata caloSciowe;j 1 spojnej oceny eklezjolo-
gii Soboru (niewystarczajace sa, jego zdaniem, nawet znaczace
opracowania J. Powella i A. Dullesa). Dzieje sie tak dlatego, ze
w studiach na temat Kosciola w nauczaniu I Soboru Watykanskie-
go kladzie si¢ glownie nacisk na kwestie aktualnie dyskutowane
w USA czy dotyczace aktualnej sytuacji tamtejszych Ko$ciotéw
lokalnych. Ks. Perszon podejrzewa nawet (nie bez shusznosci), ze
predylekcja niektorych teologéw do koncentrowania si¢ na proble-
matyce koleglalnosc1 w Kosciele moze by¢ odpryskiem dawnego
,amerykanizmu”

Ciekawa dyskusja toczy si¢ w Stanach na temat obrazu Koscio-
la Jako Ciata Chrystusa. Kard. Dulles (za J. Ratzingerem?) uwa-
za, ze wizji tej Sobor poswigceil zbyt mato miejsca, jego oponenci
v kole1 dowodza, Ze przyjecie Ciala Chrystusa jako paradygmatu
eklezjologicznego prowadzi do niezdrowe; ,,diwinizacji” Kosciota.
Z kolei D. M. Doyle uwaza, ze skupienie si¢ na Kosciele jako Ciele
Chrystusa 1 communio sanctorum pozwala lepiej dostrzec, ze Ko-
sc10t nie jest jedynie ludzkim ,,odbiorca” i przekazicielem objawie-
nia, ale takze ,,przestrzenia”’, w ktorej objawienie wciaz si¢ ,,dzie-
je” Ciekawe sg takze refleksje eklezjologdéw katolickich w USA
na tematy: obrazu Kosciola — ,;sakramentu” (niebezpieczenstwo:
bezosobowy charakter), relacji do krolestwa Bozego (Koscidt nie
istnieje ,,dla siebie”, ale ze wzglg¢du na krolestwo), kategorii Ludu
Bozego (czy pozostata czgs¢ ludzkosci nie jest ludem Boga? Na
czym miataby polega¢ nowos$¢ Nowego Przymierza? Jak katego-
ria ta wplynegta na uksztaltowanie si¢ ruchu katolikow We are the
Chuch?). Autor zbiera amerykaﬁskie odmiany eklezjologii komu-
nii: ,,komunia uczniow” (A. Dulles, R. E. Brown), ,,perychoreza”
(R. Kress), podkreslanie pryncypium subsydiarnosci, jako zasady
szczegOlnie odpowiadajacej naturze KoSciota. Zauwaza, ze w USA
z satysfakcja odbiera sig takze posoborowe sformutowania wol-
nosci religijnej i zdecydowane odchodzenie od koncepcji pafistwa
wyznaniowego. Dostrzegaja oni w tym zwycigstwo przynajmnie;j
niektorych wiasnych idei eklezjologicznych. Ks. Perszon zatrzy-
muje si¢ takze nad zagadnlenlem sporu amerykanskich teologow
o to, czy ostatni Sobor byl nowoscia czy kontynuacja. W Polsce za
Janem Pawlem Il i J. Ratzingerem przyzwyczailismy sig podkre-
sla¢ wymiar kontynuacji. Czy ]ednak zdaje si¢ przypomina¢ autor
— na pewno nalezy zrezygnowac z dokonanego przez K. Rahnera
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podzialu dziejow Kosciota na: okres ]udeochrzescuanstwa epoke
chrzescuanstwa hellenistyczno-europejskiego oraz przej scie — wla-
$nie za sprawa Vaticanum II — ku , KoSciolowi $§wiata”.

W rozdziale IV ks. Perszon omawia podejscie eklezjologii USA
do relacji kolegium blskuplego 1 papiestwa. Konczac poprzedni
rozdziat podkreslal juz, ze w odniesieniu do idei kolegialnosci So-
bor, ,,przynajmniej w opinii niektorych teologow amerykanskich,
zatrzymal si¢ niejako w pot drogi. Teksty zmierzajace — przez pod-
kreslenie roli episkopatu — do zréwnowazenia prymatu Biskupa
Rzymu zostaty ostabione zastrzeZeniami broniacymi dotychczaso-
wych prerogatyw papieza” Trudno sig WIQC dziwic¢, ze posoborowa
recepcja amerykanska stanowi roOwniez kontynuacy:—; sporu eklezjo-
logicznego, jaki zalnlqowah Ojcowie soborowi.

Autor zauwaza, ze eklezjologia amerykanska szczegdlnie chet-
nie opisuje komunijny ustroj Kosciola pierwszego tysiaclecia,
w ktorym Koscioty lokalne, §$wiadome roli swego biskupa, wspot-
pracowaty z centrum jedno$ci, uosobionym w Biskupie Rzymu.
Lektura ksiazki (zwlaszcza przypisow) wskazuje, ze te badania
teologiczno-historyczne sa w USA prowadzone na bardzo wyso-
kim poziomie. Okazuje si¢ na przyklad, ze papiez Leon Wielki,
przejawiajacy wyrazna Swiadomosc swej odpowiedzialnosci za
inne Koscioty, moze by¢ Jednoczesme w1d21any Jako zdecydowany
orgdownik zasady pomocniczosci, Jak rowniez to, ze cesarz Justy-
nian popierat — kierujac sig po czgsci przesiankaml politycznymi
— papiestwo jako uniwersalne przywodztwo w Kosciele. Zapraszat
papiezy (Jan I, Agapitus I 1 Wigiliusz) do Konstantynopola 1 trak-
towal ich Jako odpowiedzialnych za powszechna komuni¢ Koscio-
tow. Gdy patriarcha Konstantynopola Nikefor potwierdzal waznos¢
I Soboru w Nicei (787), napisal wowczas, ze definicje dogmatyczne
nie moga by¢ przyj¢te bez udziatu papiezy, poniewaz oni przewo-
dza urz¢dowi blskuplemu a swoja ,,g0dnos¢ zawdzmcza_]q dwom
wiodacym Apostotom” Nie obyto sig bez sporow, ale zasada byla
podtrzymywana i gdyby nie przesada z obu stron, model ten — uzu-
peliony zasada pentarchii — moglby sie utrzymac w Kosciele.

Wiele ciekawych stronic ks. Perszon poswigca amerykanskim
debatom na temat realizacji prymatu Biskupa Rzymu w ramach
kolegium biskupéw. Autor konstatuje, ze eklezjologia amerykanska
(m.in. A. Dulles, R. E. Brown, R. McBrien 1 W. Henn) ostroznie
interpretuje pierwsze $wiadectwa przyznawania prymatu Rzymo-
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wi. Sq one, zdaniem tych teologow, raczej znakiem szczegélnej
stawy Kosciola rzymskiego, a nie osobistych prerogatyw Biskupa
Rzymu. Eklezjologowie katoliccy w USA przyjmuja zazwyczaj
takze, ze w pierwszych trzech wiekach tekst Mt 16,17-19, podsta-
wowy dla katolickiej interpretacji prymatu, odnoszono zasadniczo
do postugi biskupiej. Jednoczesnie jednak umocnito si¢ wyjatko-
we znaczenie Biskupa Rzymu, uznawanego za rekojmig jednosci.

Leon Wielki (440-461) jako pierwszy nauczal, iz papiez cieszy sig
w Kosciele petnig wladzy (plenitudo potestatzs) 1 rozwijal teorig
~papiez = Piotr”. Amerykanie stusznie podkreslaja wreszcie, ze na
europejskie rozumienie natury Kosciota mocno wptyneto rozréz-
nienie na ,,wladze Swigcen” i ,,wladze jurysdykcji”. Termin pote-
stas immediata (wladza bezposrednia), uzyty przez I Soboér Waty-
kanski dla opisu wiadzy papieskiej, potwierdzal wolnos¢ papieza
w bezposrednim kierowaniu sprawami Kosciota i komunikowaniu
si¢ z wszystkimi wiernym oraz ograniczal mieszanie si¢ wiadz
Swieckich w zycie KoSciota, ale jednoczesnie rzucat cien na zasa-
de kolegialnos$ci biskupiej. Inne wyrazenie konstytucji soborowej,
ze meomylne definicje papieskie sa takimi nie ,,na mocy zgody
Kosciola” (non ex consensu Ecclesiae), lecz ,,same z siebie”, bylo
skierowane przeciw gallikanizmowsi, ktory domagat si¢ ratyﬁkacji
wszelkich decyzji papieskich przez Koscioly narodowe. Formula,
wedhug niektérych teologow amerykanskich, nie stwierdza zatem,
ze decyzja, czy dane nauczanie jest nieomylne, nalezy tylko do
samego papieza — to ,,rozproszony po catym Swiecie” Kosciot,
przez swoich biskupdw, wskazuje, ze dane nauczenie jest zgodne
z depozytem wiary.

Niezmiemie ciekawy w ksiazce jest punkt ,,Eklez;ologla «ogra-
niczen» wladzy papieskiej”. Ks. Perszon wprost stwierdza, ze ,,nie-
mal wszystkie nurty posoborowej eklezjologii w USA (z wyjatkiem
skrzydta okreslanego jako konserwatywne) zajmujg sig refleksja
nad ograniczeniami wladzy papieskiej”. Nie oznacza to pragnienia
wyeliminowania postugi prymacjalnej, lecz wspomniang juz moc-
na sugestie powracania do koncepcji prymatu czasOw patrystycz-
nych. Ma to, zdaniem autora, decydujace znaczenie dla dialogu
zZ nie-katolikami, ale jest réwniez niezbedne dla samego Koscio-
la katolickiego. Niemal przez cale pierwsze millennium Ko$cioty
Wschodu uznawaly w Biskupie Rzymu duchowy prymat catego
Kosciota, opieraly si¢ jednak uznania papieza za jedynego sedzie-
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go w sprawach wiary i do powszechnego zwierzchnictwa jurys-
dykcyjnego. W pracach eklezjologow amerykansklch pobrzmie-
wa, zdaniem autora, nuta rozczarowania, ze II Sobor Watykanski
nie okreslit ,,praktycznych granic wladzy papieskiej” Wielu (abp
J. R. Quinn, R. McBrien, B. Tiemey ) uwaza, ze miejsce kolegium
biskupiego zajely dykasterle Kurii rzymskiej. ,,Zamiast dogmatycz-
nej konfiguracji papiez — episkopat, pojawia si¢ trojaka struktura:
papieztkuria+tepiskopat. W ten sposob powstaje eklezjologicznie
niewlasciwa mozliwos¢ nadzoru (zwierzchnictwa) Kurii nad epi-
skopatem — Kolegium” Podobne niebezpieczenstwo wystepuje,
zdaniem abp. Quinna, w przypadku nuncjuszow. Ks. Perszon przy-
pomina w tym kontek$cie perypetie z angielska wersja Katechizmu
Kosciola Katolickiego. Kongregacja Nauki Wiary odrzucita jednak
proponowane tlumaczenie i wezwata do stworzenia nowego thuma-
czenia. ,,Wigkszo$¢ english-speaking kardynalow popierata pierw-
sze thumaczenie 1 mocno sprzeciwiala si¢ nowemu; zostata jednak
[pokonana]. W opinii J. R. Quinna oznacza to, ze anglelsko_lqzyczm
kardynatowie 1 biskupi krajow tego jezyka Jako nauczyciele wiary
zostali uznani za niekompetentnych. Jest to pomniejszenie udziatu
biskupow w nauczycielskim urzedzie Chrystusa i deprecjacja praw-
dziwej kolegialnosci”

Duzy nacisk kladzie si¢ w USA na sprawe nominacji bisku-
pich. Sugeruje si¢ powroét do starozytnej praktyki wyboru bisku-
pow przez duchowienstwo i Swieckich. W proces ten powinni by¢
wlaczeni, wybrani przez diecezjalng rade duszpasterskq (diocesan
pastoral counczl) ksigza diecezjalni, zakonnicy 1 zakonnice, kobie-
ty 1 mgzczyzni Swieccy. ,,Biskup winien (w zasad21e) by¢ wyble-
rany przez tych, ktorym ma stuzy¢. Rola papieza i ewentualnych
instancji ponaddiecezjalnych bylby nadzor nad prawidlowoscia
(kanoniczna wazno$cia) wyboru i aprobata decyzji Kosciola par-
tykularnego”

W piatym rozdziale ks. Perszon szuka odpowiedzi na pytanie,
jakie formy realizacji kolegialnosci sa najbardziej odpowiednie dla
natury KoSciota 1 jego owocnego rozwoju we wspotczesnosci. Na
podstawie dtugich 1 solidnych badan konstatuje, ze ,,eklezjologia
amerykanska z zapatem dyskutowata przede wszystkim kwesti¢
realizacji zasady kolegialnosci w dwdch formach organizacyjnych:
synodach i Konferencjach episkopatu. Dyskutanci nie podejmowali
natomiast zagadnienia urzeczywistnienia kolegialnosci na soborach
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powszechnych (z wyjatkiem zagadnien historycznych, zwigzanych
z ich magisterium, recepCJa oraz koncyliaryzmem), ktora jest dla
nich rzecza oczywistg”

Teologia amerykanska zgadza si¢ z tym, ze zgromadzenie bi-
skupow calego §wiata, czyli Sobor, jest uprzywilejowana i naj-
wyzsza forma dzialania i urzeczywistniania kolegialnej natury Ko-
sciola. Niektorzy jej przedstawiciele powracaja w zwiazku z tym
do dekretu Haec sancta synodus Soboru w Konstancji, w ktorym
ojcowie stwierdzaja, ze Sobdr powszechny posiada wladze wyz-
sza od kazdego wyznawcy KoSciola, takze papieza. Gdy w 1417
. przyj¢to dekret, zobowiazuj acy papieza do regularnego zwotly-
wania soborow, wydawalo sig, ze stosowanie ,,nowej eklezjologii
koncyliarej” uzdrowi Kosciot. ,,Ekscesy radykalnych koncylia-
rystow na Soborze w Bazylei doprowadzily jednak do sprzeciwu
wybitnych lideréw (m.in. Mikotaja z Kuzy), a w konsekwencji do
tryumfu papieza Eugeniusza [V i depreq acji idei koncyliarnych”
Ks. Perszon stusznie zwraca uwagg, ze (nieliczni) eklezjologowie
amerykanscy, podejmujacy tg ciekawa kwestig, wyciagaja z niej
jednak zbyt daleko idace wnioski i dlatego ich pogladow nie da sig
utrzymac ,,na gruncie eklezjologii katolickiej”.

Chociaz Vaticanum II odnowito starozytna instytuch synodow,
to instytucja Synodu Biskupow wywotuje w USA spore rozcza-
rowanie. ,,Zwraca si¢ uwage — relacjonuje ks. Perszon - na «ste-
rowany» przez Kuri¢ rzymska proces przygotowawczy synodow,
kontrolowany przez przedstawicieli Stolicy Apostolskiej przebieg
oraz «nijako$¢» publikowanych po ich zakonczeniu dokumentow.
Niektorzy uczestnicy dyskusji, jaka prowadzi SiQ na ten temat na
forum amerykanskim sadza, ze pozbawienie ojcow synodalnych
glosu rozstrzygajacego oraz odmawianie synodom teologicznej
kwalifikacji (collegialitas efectiva) spraw1a ze zebrania te nie sa
w stanie skutecznie shuzy¢ dobru Kosciota”.

Duzo miejsca autor poswigca sprawie konferencji biskupich,
budzacych najwieksze zainteresowanie ekleZJologow amerykan-
skich. Relacjonuje jednak dyskusjg, jaka rowniez w naszej lite-
raturze teologicznej 1 kanonlcznej znalazta swoj zywy oddzwigk,
i nie ma potrzeby jej tu przytaczac. Cickawa jest jedna mys$l z jego
,,zaplsu” debat amerykanskich: , . konferencje episkopatu winny by¢
uwazane nie za zebranie blskupow ale za zgromadzenie Ko$cio-
tow, ktore biskupi reprezentuja” Warto tez przywota¢ ,,glos” sa-
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mego kard. Dullesa, ktéry uwazat, ze niewtasciwe jest odmawianie
tym zebraniom biskupim wszelkiej wladzy nauczycielskiej. Wyj-
sciem posrednim ktore pozwala odejs¢ od antynomii ,»WSZystko
albo nic”, jest opcja ,,magisterium pastoralnego” (relacje z rzadem,
dziatania ekumeniczne , public relations, ogolnonarodowe dziatania
duszpasterskie, wyrazanie stanowiska Kosciota w waznych kwe-
stiach moralnych 1tp )- Konferenqa winna przy tym kierowac sie
zasada pomocniczosci, czyli angazowac swoj autorytet tylko wte-
dy, gdy lokalny biskup czy prowincja nie sg w stanie ,,efektywnie
dziala¢ w jakiej$ sprawie”

Jakkolwiek by byto — dodaje na koniec autor —,,spor o kole-
gialnos¢” ,,walnie przyczynit si¢ do rozwoju eklezjologii. Dyskusja
nad relacja episkopatu do papiestwa, Kosciota partykularnego do
Kosciota uniwersalnego, statusu teologicznego synodu biskupow
i konferencji episkopatu, cho¢ nie obywa si¢ bez napig¢, prowadzi
do glebszego zrozumienia tajemnicy Kos$ciota”

Ks. Henryk Seweryniak
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