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JEZUS JAKO WINNY KRZEW

Fragment czwartej Ewangelii, w ktorym Jezus nazywa siebie winnym
krzewem, jest czeScig jego przemoéwienia na Ostatniej Wieczerzy. W tym
przeméwieniu fragment ten spelnia podobno takg podstawowsg role, jak
relacja o stowach konsekracyjnych u synoptykéw. Autor bowiem czwartej
Ewangelii ograniczyl sie tylko do podkreslenia obowigzku spozywania
ciala Jezusa i picia krwi Jezusowej, a nadto do podania zapowiedzi, ze On
przemieni chleb w swoje ciato (J 6,26—59). O samej przemianie wina
w Jezusows krew nie spotykamy w czwartej Ewangelii zadnej wzmianki.
Oto6z zdaniem niektérych egzegetéw fragment Jezusowego przemdwienia
o winnym krzewie te luke wypelnia, a na skutek tego trzeba go interpre-
towaé w eucharystycznym kontekscie 1. Czy sluszna jest taka jego inter-
pretacja? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, bedziemy musieli podaé tres¢
metafory o winnym krzewie zgodna z literalnym brzmieniem jej tekstu (I),
przyczyny, dla ktérych ta metafora musi byé interpretowana w spos6b
symboliczny (II) oraz te tresé, ktora ta interpretacja wnosi (III). Ona to
bedzie podstawg do usystematyzowania chrystologii metafory o winnym
krzewie (IV).

I

Interesujgcy nas fragment zaczyna sie (J 15,1) bez zadnych wstepow,
jego podzial nie jest jasny, a zakonczenie gubi si¢ w Jezusowych nau-
1 0. Cullmann, Les sacrements dans UEvangile johannique, Paris 1951, 73—76;
C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 411; A. Jau-

bert, L’image de vigne (Jean 15), W: Christ, Oikonomia, Heilsgeschichte als Thema
der Theologie, Hamburg 1967, 99.
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kach 2. Jeszcze jednak w w. 16 spotykamy wzmianki o ,,owocu” i o ,,prze-
bywaniu”, o czym byla mowa na poczgtku metafory. Wzmianki te zamy-
kajg temat o winnym krzewie, a zatem metafora konczy sie na w. 17.
W ramach tych wierszy, choé nie zawsze wystepuje to najbardziej wyraz-
nie, gléwng postacig pierwszej czesci (w. 1—3) jest Bog Ojciec, drugiej
(w. 4—8) — sam Chrystus, trzeciej (w. 9—17) zaréwno Bég Ojciec jak
i Chrystus. v

Na poczatku wystepuje stwierdzenie, ze Jezus jest prawdziwym win-
nym krzewem, a Jego Ojciec jest wlascicielem winnicy. Ojciec stara sig
o swojg wlasnoéé, bo wycina te latorosle, ktére nie przynoszg owocu,
a te, ktére owoc przynosza, oczyszcza i pielegnuje, by przyniosty wigcej
owocu. Zwracajac sie bezposrednio do stuchaczy Jezus stwierdza, ze oni
juz sg czysci ze wzgledu na nauke, ktéora im byla gltoszona (w. 1—3).

Druga cze$¢ metafory stanowi jedna wielka zachete, by stuchacze po-
zostawali w Jezusie, a On w nich. Po pierwszych stowach, ktére to wy-
razaja, Jezus uzywa poréwnania. Jak winna latoro$l nie sama ze siebie
przynosi owoc, ale tylko wtedy, gdy jest czeScig catego krzewu, tak samo
oni. Nastepnie powtarza stwierdzenie, ze jest winnym krzewem i wyjas-
nia, ze Jego stuchacze sg latoroslami, a wiec tylko ten z nich przyniesie
owoc, kto w nim przebyWa. Bez niego oni nic nie potrafig uczyni¢. Dwa
obrazy do tego dochodza, negatywny i pozytywny. Pierwszy z nich przed-
stawia latorosl odlgczong od winnego krzewu i jej losy, drugi, — to, co
nastapi wtedy, gdy stluchacze beda w Chrystusie przebywali. Latorosl od-
laczona od krzewu uschnie i stanie sie pastwag plomieni, a stuchacze
zjednoczeni z Chrystusem bedg mogli prosi¢, o co beda chcieli, a Bog
spelni ich zyczenia. Ku Jego chwale bowiem bedzie to, ze oni przyniosa
wiele owocu, a przez to okaza sig¢ prawdziwymi Chrystusowymi uczniami
(w. 4—38).

Milosé do Chrystusa, w ktorej stuchacze trwa¢ powinni, to ta sama
mitogé, ktéra Bog Ojciec skierowal do Chrystusa, a Chrystus do nich.
Warunkiem tej milosci jest zachowywanie przykazan, a Chrystus rowniez
zachowal przykazania swego Ojca i dzigki temu trwa w Jego miloSci.
Skutkiem tej milosci bedzie rado$¢ w duszach stuchaczy, Bog zas sprawi,
ze ona bedzie pelna (w. 9—11).

Nastepuje fragment, w ktérym wyrazniej do glosu dochodzi tylko sto-
sunek Chrystusa do stuchaczy, na jego koncu jednak znéw o Bogu Jezus
wspomina. Mowi, ze przykazanie, jakie im zostawia, to taka ich wzajemna
milogé, jaka on im okazal, byla to za$ mitos¢ najwieksza. Nie ma wigksze]
milosci nad te, dzieki ktorej czlowiek zlozy swoje zycie za przyjaciot.

2 Autorowie koniczg metafore o winnym krzewie na w. 6.8.10.11 lub 17. Niektérzy
sposrod nich w kazdym ze swoich dziel inaczej okreélaja jej koniec.
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Jezus takg milo§¢ im okazal, oni jednak wtedy bedg Jego przyjaciélmi,
gdy beda zachowywali to, co im polecil. Znaczenie tego, kto jest Jego
przyjacielem, Jezus wyjasnia przez poréwnanie przyjaciela z niewolni-
kiem. ,Niewolnik nie wie, co czyni jego pan”, a Jezus przekazal swoim
stuchaczom wszystko, ,,co uslyszal u swego Ojca”. Przypomina jeszcze, ze
wybral ich On sam po to, aby przynosili owoc, by ich owoc trwal, by Bég
dat im to wszystko, o co Go beda prosili. Ostatnie zdanie jeszcze raz po-
leca, zeby sie wzajemnie mitowali (w. 12—17).

II

Nie ulega watpliwo$ci, ze Janowej metafory o winnym krzewie nie
nalezy rozumie¢ tylko w spos6b literalny. Do Chrystusa nie mozna w spo-
sob literalny odnie$¢ twierdzenia, ze On jest winnym krzewem (w. 1.5),
a nadto pewne szczegély umieszczone w metaforze sam Jezus odnosi do
Apostolow. Tak wiec oczyszczanie latorosli (w. 2) odnosi do nich nie tylko
bezposrednio (w. 3), ale takze przez uzycie tego samego stowa wyra-
zajgcego czynno$¢ oczyszczania (w. 2: kathairein) i jego skutek, tzn. czy-
stos¢ (w. 3: katharos) 3. O przebywaniu Apostotéw w Chrystusie, a Chry-
stusa w nich, do czego On wielokrotnie i w roéznych formach zacheca
(w. 4ac.5.6.7.9.10.11), mozna moéwi¢ tylko w sposéb symboliczny majac
na uwadze poréwnanie z winnym krzewem. To samo odnosi sie do przy-
noszenia owocu (w. 2.4b.5.8.16).

Niektére zwroty metafory nawet w obrazowym znaczeniu trudno od-
nies¢ do Apostotéw, ktérzy byli bezposrednimi stuchaczami Jezusa. Jak
bowiem mozna zrozumie¢ to, ze Apostolowie na Ostatniej Wieczerzy,
a wiec na koncu calej publicznej dziatalnosci Jezusa i w ostatnich chwi-
lach Jego zycia, ,,juz” sg czy$ci ,,ze wzgledu na stowo”, ktéore im bylo
gloszone (w. 3)? Dlaczego tak uporczywie Jezus powraca do upominania,
aby Apostolowie trwali w nim, skoro Ewangelista nie wspomina — z wy-
jatkiem Judasza — o niebezpieczenstwie odstepstwa ktorego§ sposrod
nich? Czy Apostolowie dopiero po przyniesieniu wielkiej ilosci owocu
stang sig, wzglednie okazg sie uczniami Jezusa (w. 8)? Przeciez oni byli
nimi juz przedtem, zanim Jezus wybral ich na swoich Apostolow. Kiedy
Jezus traktowal swoich Apostoléw jako niewolnikow?

Te wszystkie pytania, na ktére brak odpowiedzi, albo taka na nie od-
powiedz, ktéra wigze metafore o winnym krzewie z Apostolami, jest nie-
wystarczajgca, wskazuja, ze interpretacja tej metafory musi is¢ glebiej.

3 Slowo ,kathairein” oznacza zar6éwno czynno$é ogrodnika, jak i religijne oczy-
szczenie, Podobng tres¢ ma przymiotnik ,katharos”. Zob. CK. Barrett, The Gospel
according to St John, London 1960, 395; R. Borig, Der wahre Weinstock, Untersu-
chungen zu Jo 15, 1—10, Miinchen 1967, 38.
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Wydaje sig, ze trzeba jg wiazaé nie tylko z Apostolami, ale takze z tg
gming koscielng, w ktérej zyl! Jan Ew. i ktérej tradycje, oraz zycie jej
wiernych, uwzglednit przy redagowaniu czwartej Ewangelii.

W metaforze widzimy nadto pewne niezwyczajne szczegély, o ktérych
nie wiadomo dlaczego w tekscie zostaly umieszczone. Do takich nalezy
postawienie zaimka w liczbie mnogiej (w. 6: auta — je), choé¢ jest on
zwigzany z rzeczownikiem postawionym w liczbie pojedynczej (w. 6: to
klema — latorogl), a tak samo postawienie orzeczenia w liczbie pojedyn-
czej (w. 7: meine — trwa) zwigzane z podmiotem bedacym w liczbie mno-
giej (w. 7: ta remata — stowa). Tak samo nie wiadomo dlaczego w tym
samym zdaniu zostaly zmienione czasy: aoristus (w. 6: eblethe ... exe-
ranthe — bedzie wyrzucony ... uschnie) na czas terazniejszy (synagousin,
ballousin, kaietai — zbieraja, wrzucaja, pali sie). W w. 8 wystepuja trzy
czasowniki, z ktérych pierwszy (edoxasthe — bedzie uwielbiony) wyste-
puje w aoriscie, drugi (ferete — beda przynosili) w czasie terazniejszym,
a trzeci (genesesthe — okazecie sie) w czasie przysztym. Przypuszczamy,
ze jak w innych wypadkach ¢ tak samo tu, sa to sygnaly zwracajace uwa-
ge .czytelnika, ze w danym miejscu powinien doszukiwaé sie glebszej
teologicznej tresci.

Jeliby obydwie sugestie okazaty sie stuszne, wtedy poznaliby$my nie
tylko teologiczng tresé tego, co Jezus o sobie méwit w metaforze o win-
nym krzewie, ale takze dowiedzielibySmy sie, co w osobie Chrystusa
widziala Janowa gmina kosScielna.

I

W Starym Testamencie czesto sie spotyka poréwnanie do winnego
krzewu lub winnicy.

Prorok lzajasz méwi o winnicy, ktora ,przyjaciel” mial na zyznym
pagérku. Staraniami on jg otoczyl, ,,okopatl ja i oczy$cil z kamieni”, wy-
budowal w niej strazniczg wieze i nawet kadz w niej wykul. Winnica ta
jednak, cho¢ w niej byla posadzona szlachetna winorosl, wydata kwasne
winogrona. Po stwierdzenid wiec, ze z fego, co powinien byl zrobi¢ w
winnicy, wlasciciel niczego nie zaniedbal, zdecydowal on, ze rozwali jej
ogrodzenie, by ja podeptano, nie bedzie przycinal jej krzewéw ani plewil
zielska, by zarosta ostami i cierniem, nawet chmurom rozkaze, by nie

. spuszczaly na nig deszczu (Iz 5,2—86).

Autor Psalmu modlac sie przypomina, ze Bdg zabral winny krzew
z Egiptu, przez wygnanie pogan przygotowal dla niego grunt a potem za-
sadzil go. Krzew zapuscil korzenie i rozrést si¢ od Morza Srédziemnego

1 ¥, Gryglewicz, Niezwyczajne szczegbly w Ewangelii $§w. Jane, ,,RTK”, 13, (1966)
z. 1, 95—104; tenze, Duchowy charakter Ewangelii $w. Jana, Poznan 1969, 25n.
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az do Eufratu. Teraz pyta dlaczego Bég zburzyl ogrodzenie winnicy.
Skutkiem tego przeciez kazdy przechodzen zrywa w niej grona, a dzikie
zwierzeta ja niszcza. Autor Psalmu prosi tez, by Bég powrécil, zobaczyt
swojg winnice i ochronit (Ps 79 (80) 9—17).

Prorok Ezechiel poréwnuje naréd zydowski do winnicy zasadzonej
nad woda. Dzigki temu wyrosty w niej wysokie i rozlozyste krzewy,
0 wielu latoroslach i obfitym owocu. Wrég jednak powyrywal krzewy
i rzucil na ziemie, a wiatr wysuszy?! jej owoc. Uschty tez potezne konary,
zostaly polamane, a nawet ogien je spalil (Ez 19,10—14).

O szczepie winnym pelnym latorosli, o jego owocach stawy i bogactwa
wspomina Sirach (Eccli 24,17). Opieke Boza nad winnicg wystawia pro-
rok Izajasz. Nazywa jg uroczg winnica i kaze o niej $piewac. O Bogu
moéwi, ze ja podlewa co chwila, Ze strzeze jg za dnia i w nocy, by jej co
zlego sie nie stalo, a nawet grozi zaglada tym, ktérzy by ja niszczyli
(Iz 27,2—4). Jeremiasz prorok wreszcie méwi, ze Bog zasadzil szczep
winny szlacHetny i ,prawdziwy”, bo przynoszacy wiele owocu (Jer 2,21).

W tych wszystkich tekstach ® do winnicy wzglednie winnego krzewu
jest przyré6wnywany Zzydowski naréd (zob. takze Oz 10,1; Iz 5,7). Jego
to wiec BoOg osadzil w Ziemi Obiecanej i nim sie opiekowal, a on nie
przyniést spodziewanych owocow.

W takim kontekscie wystepujgca metafora czwartej Ewangelii o win-
nym krzewie réwniez powinna moéwi¢ o narodzie. Nie ma tez trudnosci,
zeby jg interpretowaé jako metafore o Kosciele 6.

Juz Pawel Ap. méwil, ze Kosci6l to jest cialo Chrystusa, poszczegol-
ni wierni sg jego czlonkami, a kazdy z nich ma inna role do spetnienia 7.
Méwil tez o oliwce jako symbolu Kosciola. Jedne jej galezie zostaty od-
lamane, inne natomiast na ich miejsce zaszczepione (Rz 11,17—24). Jano-
wa metafora o winnym krzewie zbliza si¢ do tych Pawlowych metafor
przez wskazanie réwnoczesne na calo$é i na czesci.

‘Cialo Chrystusa i jego czlonki, a takze oliwkowe drzewo i jego gatezie
tak samo sg obrazem Kosciola i jego czlonkéw, jak winny krzew i jego
latorosle 8. Z metaforg o oliwce laczy Jana obraz wziety z przyrody,

® Pozabiblijne teksty, w ktérych wystepuje obraz winnego krzewu lub winnicy

omawiajg: R. Borig, dz. cyt., 112—194; A. Jaubert, art. cyt., 94—96.

& Taka tres¢ spotykamy w tekstach patrystycznych o tym samym temacie. Zob.
E. Schweizer, Ego eimi, Die religionsgeschichtliche Herkunf und theologische Bedeu-
tung des johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vierten
Evangeliums, Gottingen 1939, 39n; J. Danielou, Les symboles chrétiens primitifs, Pa-
ris 1961, 33—48; E. Testa, Il simbolismo dei Giudeo-Cristiani, Gerusalemme 1962, 504n.

"1 Kor 6, 15—17; 10, 17; 12, 12—31; Rz 12, 4. Zobh. A. Jankowski, Listy wiezien-
ne $wietego Pawla, Poznan 1962, 562—576.

® Winny krzew i latorosle stanowia jedna calo$é. Przeciw ogélnie przyjetej opi-
nii, wedlug ktérej Chrystus w w. 5 jest przyréwnany tylko do pnia winnego krzewu,
wystepuje R. Borig, dz. cyt., 48n, 247—252; Zob. réwniez L. Bouyer, Le quatriéme
Evangile, Tournai 1936 3, 204.
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z metaforg ciala natomiast — jedno§¢ Kosciola z Chrystusem. Pawel Ap.
bowiem ciatem Chrystusa, w ktérym jest wiele czlonkéw, nazywa Kosciét
(1 Kor 12,27) autor za$ czwartej Ewangelii w usta Chrystusa wkiada wy-
powiedz, ktéra stwierdza, ze Ko$ciél przedstawiony pod obrazem winnego
krzewu majacego rézne latorosle, to jest On sam. Janowe zatem ujecie
Koéciola stanowigcego jedno z Chrystusem jest takie samo, jakie wyste-
puje u Pawla Ap.® ,

Jedno$é Chrystusa z Ko$ciolem jest réwnocze$nie czyms, co Janowa
metafore odroznia od metafor Starego Testamentu. Gdy tam winny krzew
byt symbolem wybranego narodu, ktéry Bog z Egiptu przeniésl, zasadzit,
pielegnowat i strzegl, tu jest on symbolem nowego wybranego narodu,
Kosciola, ktory stanowi ciato Chrystusa.

Znaczenie tej réznicy Jan uwydatnit okreleniem , prawdziwy”. Mozna
by w tym przymiotniku widzie¢ powtérzenie wypowiedzi proroka Jere-
miasza, zwlaszeza ze Jan, tak samo jak Jeremiasz podnosi jeszcze Owoco-
wanie jako ceche charakterystyczng winnego krzewu. U Jeremiasza (2,21)
jednak przymiotnik ,prawdziwy” okreslat jakosé i wysokg wartos¢ win-
nego krzewu, podczas gdy u Jana (w. 1) odnosi si¢ on nie do krzewu, ale
do wybranego narodu. Jezeli bowiem naréd zydowski byl winnym krze-
wem, to obecnie Kosciél jest prawdziwym winnym krzewem. Kosciot
bowiem jest tym nowym wybranym narodem, z ktérym po odrzuceniu
zydowskiego narodu Bog zawar! przymierze.

Na przeciwstawieniu zydowskiego narodu Kosciotowi bazuja takze sto-
wa o niewolnikach i przyjacielach (w. 15). W Starym Testamencie zgod-
nie z semickim sposobem pojmowania kazdy czlowiek byl niewolnikiem
Boga. Obecnie w Koéciele juz nikt nie jest niewolnikiem, przeciwnie,
kazdy jest Chrystusowym przyjacielem . To ostatnie okres$lenie zostato
uzasadnione najpierw zachowywaniem Jezusowych przykazan (w. 14),
a nastepnie przekazaniem tych wszystkich nauk, ktore Chrystus otrzymat
od Boga Ojca (w. 15). '

W metaforze o winnym krzewie jest wiele bezposrednich wypowiedzi.
Odnosza sie one do Apostoléw jako stuchaczy Jezusowych stow na Ostat-
niej Wieczerzy. Poza nimi jednak autor czwarte] Ewangelii ma na uwadze
wiernych w gminie ko$cielnej, a tych ostatnich nawet bardziej anizeli
pierwszych. Okazanie si¢ uczniem Chrystusa (w. 8) bylo aktualne w gmi-

® Wspomniane ujecie Kosciola wystepuje w wielkich Pawlowych listach. W péZ-
niejszych dwdéch listach, do Efezjan i do Kolosan spotykamy rozwinigte juz poréw-
nanie Ko$ciola do Chrystusowego ciala, Pawel méwi tam o Chrystusie jako o glowie
tego organizmu, ktérym jest Kosciol. Ta my$l w Janowej metaforze nie wystepuje.

10 O przyjaciolach Jezusa zob. Lk 12, 4; 3 J 15; por. J. 3, 29; 11, 11, a takze Dz
27, 3. CK. Barrett (dz. cyt., 396—398) twierdzi, ze stowo ,przyjaciel” bylo okrefle-
niem chrzeécijan. Por. réwniez R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottin-

gen 196217, 419, uw. 3.
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nie koscielnej, do ktérej przystepowali rézni ludzie i trzeba byto ich wy-
prébowaé, aby sie przekonaé, czy naprawde chcg byé Chrystusowymi
uczniami.

Podobnie wypowiedzi: ,juz wy czysci jesteScie ze wzgledu na stowo,
ktére wam powiedziatem” (w. 3) odnosi sie bardziej do wiernych gminy
koscielnej, anizeli do Apostoléw. Slowo ,,czysci” nie méwi o odpuszcze-
niu grzechéw 11, jest to raczej okreslenie przeciwstawne do popularnego
wsréd Zydow okreslenia pogan jako ,,nieczystych”. Echa tego ostatniego
okreslenia spotykamy w Nowym Testamencie.

Piotr Ap. wobec Korneliusza wspomina, jak niedopuszczalng jest
rzeczy ,,zeby Zyd przestawal lub nawet tylko przyszedt do cudzoziemca”.
Réwnoczesnie jednak stwierdza, ze jemu Bog dal znak, ze ,,zadnego czlo-
wieka nie powinno sie nazywaé¢ skazonym lub nieczystym” (Dz. 10,28).
Pawel Ap. natomiast zwraca uwage na przynalezno$é rodzicow do Kos-
ciola. Gdyby oni nie byli wiernymi, dzieci ich ,bylyby nieczyste”, bo
w poganstwie sie urodzity. Gdy natomiast cho¢by jedno z rodzicéw nalezy
do Kosciola, dzieci ich ,,sa $wiete” (1 Kor 7, 14). Pogan wiec nazywano
i uwazano za nieczystych. Ci z nich, ktérzy zostali wiernymi, sg juz czysci
dzigki przyjeciu Chrystusowej nauki i przynaleznosci do Kosciola.

Moéwienie (gr. lalein) bylto to gloszenie stowa Bozego przez Jezusa (np.
3,34; 8,21.30.38), a takze gloszenie Jezusowej nauki w pierwotnych gmi-
nach koscielnych (np. Dz 2,31; 4,1.17; 5,20). Ta nauka to takze ,,stowo”
(gr. logos; np. Dz 4,17.31) 2. W metaforze o winnym krzewie wystgpqu
zatem te same okreslenia, ktére byly uzywane w pierwotnych gminach
koscielnych na okre$lenie nauki Chrystusowej i jej gloszenia. Wynika
wiec z tego, ze dzieki Chrystusowej nauce * ci, ktérzy dotychczas byli
poganami, stali sie czlonkami Ko$ciola i Chrystusowymi wiernymi, a pﬂzéz
to sg obecnie czysci. Trzeba tylko, aby wytrwali w wierze. Do tego''z4-
checano ich wielokrotnie. Je

Zachety do trwania w wierze i do nie zrywania zwiazkéw z Kosthdl’@rﬁ
zajmujg gléwng czes¢ metafory. Ulozono je tak, ze po ogolnej zéchéme
i po wyjasniajacym poréwnaniu (w. 4) nastepujg trzy stwierdzenis Do—-
tyczg one zwigzkéw z Kosciolem i skutkdéw, ktore z nich mogag Wymkﬁa;cf
a opierajg si¢ zawsze na obrazie winnego krzewu. Pierwsze z fich"jest
stwierdzeniem ogélnym przypominajacym, ze kto nalezy do C"hryst‘lfsa
i do Koéciola ,,ten przynosi owocu wiele”, a kto poza nim jest? nie‘moée
,uczynié¢ nic” (w. 5). S} aobeT

SIALTGD

a5

_— ¢ f"
1t Th, Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig 1921578, 578. ;ivyoxyyl J
12 Zob. C.H. Dodd, dz. cyt., 265; Bultmann, dz. cyt. 410, uw. 6. r Coryireny

13 O znaczeniu slowa BoZego dla zbawienia zob. Rz 1, 16; 1P 1,, 23 P,or MJ La-
grange, Evangile selon Saint Jean, Paris 19274, 402n. D54
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Drugie stwierdzenie ma charakter negatywny. Mowi ono, ze kto nie
wytrwa w wierze w Chrystusa i odpadnie od Kosciola, ten musi sie spo-
dziewaé tego samego, co spotyka odciete latorosle: po pewnym czasie
znajdzie sie w ogniu (w. 6). W tym stwierdzeniu spostrzegamy echo nauk
Chrystusowych dotyczacych wiecznego losu ziych ludzi (np. Mt 18.,8;
25,41). Czas terazniejszy ostatnich czasownikow ,,Zbierajg, wrzucaja i pali
sie’” zwraca jeszcze uwage na to, ze ten przykry los moze nastgpi¢ na-
tychmiast. Jest on wiec takze ostrzezeniem przed zerwaniem zwigzkow
z Chrystusem i z Ko$ciotem.

Pozytywny wydzwiek trzeciego stwierdzenia jest widoczny pod dwo-
ma aspektami, tym mianowicie, ze wszystkie modlitwy wiernych beda
wystuchane i Ze oni przyniosg wiele owocu. Przez to wierni okaig sig
prawdziwymi uczniami Chrystusa, przez to rownocze$nie Bog Ojciec be-
dzie uwielbiony (w. 7—38).

W ostatnim stwierdzeniu zauwazamy obecnos¢ pierwszego sposréod
trzech warunkéw, ktére sa konieczne do zachowania zwigzkéw z Chry-
stusem i z Koéciolem. Jest to trwanie przy Chrystusowej nauce (w. 7).
Zaraz za nim jednak nastepuje warunek drugi, milos¢ (w. 9), a potem
zachowywanie Chrystusowych ,przykazan” (w. 10). Byly to polecenia
dotyczace wiary i postgpowania, wérod nich bylo réwniez zachowywanie
Bozych przykazan znanych ze Starego Testamentu, tak jednak interpre-
towanych, jak je w swoim postepowaniu i w swoich naukach, ktérych
przyklad mamy w kazaniu na gorze, interpretowat Jezus.

To wszystko odnosilo sie do trwania w wierze pojmowanego jako nie
odstepowanie od niej, nie zrywania zwigzkéw z Chrystusem i z Koscio-
tem. Ten aspekt znaczeniowy stowa ,,menein” (pozostawaé, trwaé) najwy-
razniej zostal podkreslony w ostrzezeniu przypominajacym los suchych
latoro§li (w. 6). Stowo to jednak w metaforze o winnym krzewie ma
o wiele glebsze znaczenie. Obejmuje ono bowiem nie tylko trwanie wier-
nych w Kosciele, ale takze przebywanie Chrystusa w wiernych. O tym
przebywnaiu moéwi pierwsza zacheta do wytrwania (w. 4), a potem wypo-
wiedz powtarzajaca, ze Chrystus jest winnym krzewem i dodajaca do
niego stwierdzenie, ze wierni sg jego latoro§lami (w. 5). W dalszej czesci
metafora mowi jeszcze o Jego ,,stowach”, ktére w wiernych bedg trwaly
(w. 7), o Jego mitosci (W. 9.10), przykazaniach (w. 10 )i wreszcie o Jego
radosci (w. 11). W tym aspekcie wige uwydatnia ono nadprzyrodzony
charakter chrzescijanskiego zycia tych, ktorzy do Kofciota naleza.

Jak wynika zgtego zestawienia interpretacja odnoszaca metafore o win-
nym krzewie poprzez Apostotéw do Kosciota i do wiernych pierwotnej
gminy koscielnej, pozwala lepie] zrozumie¢ jej wypowiedzi, anizeli inter-
pretacja dotychczasowa majgca na uwadze samych tylko Apostolow.
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Interpretacje te wiec przyjmujemy za sluszng i w jej $wietle chcemy
spojrze¢ na posta¢ Chrystusa.

v

Chrystus w $wietle metafory o winnym krzewie przedstawia sie nam
jako posta¢ zlgczona z Bogiem Ojcem przez milosé, a z Kosciolem sta-
nowigca jednosé.

Juz pierwsze stwierdzenie, ze Chrystus jest winnym krzewem (w. 1)
podsuwa mys$l, ze On w jaki$ spos6b nalezy do Boga Ojca, ktéry jest wias-
cicielem winnicy. Chrystusa z Bogiem Ojcem lgczg nadto jakie§ zwigzki
poprzez tych, do ktérych Jezus sie zwraca. Jezeli oni w nim (w. 4.5.6.7),
a Jego stowa (w. 7) i Jego mitoéé (w. 9.10) w nich beda trwaly, wtedy nie
kto inny, ale B6g Ojciec spelni to wszystko, o co oni bedg sie modlili
(w. 7.16). Podobng my$l wyraza przyniesienie owocu, ktéry bedzie obfity.
Przez ten owoc oni okazg sie prawdziwymi uczniami Chrystusa, ale jego
przyniesienie bedzie ku chwale Boga Ojca (w. 8).

Przede wszystkim jednak Chrystus wspomina o bezposrednim swoim
stosunku do Boga Ojca. Bég umilowal Chrystusa, On za$ réwniez z mi-
loscig odnosi sie do Boga. Autor czwartej Ewangelii daje wyraz przeko-
naniu, ze mito$¢ objawia sie przede wszystkim przez zachowywanie przy-
kazan (por. 1 J 3,24). Chrystus spelnil przykazanie swojego Ojca, a dzieki
temu trwa w Jego mitosci (w. 10).

Stowo trwa¢ (gr. menein) odniesione do Chrystusa poza tym, co wyni-
ka z tresci zdania, w ktérym zostalo uzyte, wyraza jeszcze to, co przy
jego uzyciu bylo wyrazone w Starym Testamencie. U Daniela proroka
trwanie wyrazone tym slowem jest cechg charakterystyczng Boga (Dan
6,27), a u wielu innych autoréow w Starym Testamencie przeciwstawia
sie trwanie Boga, Jego decyzji, slowa, wladzy, madrosci temu, co jest
przejsciowe, a wiec ludzkie i ziemskie 14, To samo slowo zatem odniesione
do Chrystusa wyraza boski Jego charakter.

Poza przykazaniem Boga Ojca dla Chrystusa (w. 10) metafora wspo-
mina o tym, co Chrystus ,,uslyszal u Ojca” (w. 15). Jedno i drugie mialo
miejsce zanim Chrystus przyszedl na swiat, przypomina zatem Jego pre-
egzystencje. Wtedy to réwniez, tak samo zresztg jak i p6zniej, laczyla Go
z Bogiem-Ojcem serdeczna milosé.

Z zycia Jezusa na ziemi niewiele szczegolow zostalo wspomnianych,
zaledwie tylko Jego nauczanie (w. 15) i $mieré (w. 13). Nacisk natomiast
zostal potozony na ich znaczenie dla wiernych, a przede wszystkim na
obecng dzialalnos¢ Chrystusa w Kosciele.

14 H, Hauck, Meno, TWNT t. 4, 578n.
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Podstawowym stwierdzeniem dla okre§lenia stosunku Chrystusa do
wiernych jest to, ze laczy Go z nimi taka sama milos¢, jaka laczy Go
z Bogiem-Ojcem. Poréwnanie jednego stosunku do drugiego, a wiec mi-
todci istniejacej pomiedzy Bogiem Ojcem a Chrystusem, do mitosci, ktora
Chrystusa jednoczy z wiernymi, zostalo wyrazone partykulg ,kathos”.
Partykuta ta ma charakter poréwnawczy, rownoczesnie jednak, specjalnie
tam, gdzie sie méwi o Bogu i o Chrystusie, wnosi ona tre$¢ uzasadnia-
jaca 15, Milo$é zatem, z ktérg Chrystus do Apostoléw i do wiernych sig
zwraca i ktérag im przynosi, to jest ta sama milosé, ktéra Go laczy z Bo-
giem Ojcem.

Mitoéé do nich objawiala sie przede wszystkim podczas Jego pobytu na
ziemi, Wtedy to Jezus zlozyl za nich swoje zycie. Mitos¢ Chrystusa bo-
wiem to milo§é o najwyzszym nasileniu. Na $wiecie nie ma nikogo, kto
by chcial zycie swoje zlozyé w ofierze za swych przyjaciét (w. 13). Chry-
stus to jednak zrobit ,,za” (gr. hyper) nich. Partykuta , hyper” postawiona
w tym kontekScie w tekstach Nowego Testamentu (np. Mk 14,24; bk
22, 19—20; J 6,51; 1 J 3,16) wyraza odkupienie ludzi z grzechéw €. Chry-
stus wiec odkupit ich.

Znaczenie Chrystusowego odkupienia odnosi sie nie tylko do Aposto-
6w i tych, ktérzy byli Jego bezposrednimi uczniami. Takze inni mogg
z Chrystusowej Smierci odnie$¢ dla siebie korzySei, wpierw jednak muszg
byé Chrystusowymi przyjaciélmi. Beda nimi wtedy, gdy bedy wypelniali
to wszystko, co On im polecit (w. 14). Jednakze wlasciwie oni juz sa Jego
przyjaciotmi, Chrystus bowiem juz im przekazal stowo Boze, to, co usty-
szal u swojego Ojca (w. 15).

Okreslenie wiernych -jako przyjaciét Chrystusa uformowano prawdo-
podobnie na wzér okreélenia ,,przyjaciel cesarza” (por. J 19,12). W tym
znaczeniu uwydatnialo ono z jednej strony wielky wladze uwielbionego
Chrystusa nad calym KoSciolem i wszystkimi jego czltonkami, z drugiej
za§ zaréwno wysoka range kazdego z wiernych jak i serdeczne jego
zwiazki z Chrystusem jako wladeg i panem.

Dalsze wyjasnienia méwia, jakie jest Chrystusowe przykazanie dla
wiernych. Wyraza si¢ ono nakazem, zeby oni z takg samg i z tg samg
miloscia do siebie sie odnosili, z jaka do nich odniést si¢ Chrystus (w. 12;
por. w 17). .

To jednak co do wiernych sie odnosi, to juz jest dziatalno$é uwielbio-
nego Chrystusa. Metafora o winnym krzewie nie wspomina o tym uwiel-

5 J1,, D’ Aragon, La notion johannique de Tunité, ,ScEccl”, 11 (1859) 112; D.
Mollat, Le bon pasteur, ,BVChr”, 52 (1963) 33.

16 B, Krél, De sacrificiis Judaicis quid senserit S. Paulus, ,,VD”, 14 (1934) 303n;
S. Lyonnet, De peccato et redemptione, II. De vocabolario redemptions, Romae 1960,
46—48; J. Jeremias, Pais Theou, TWNT t. 5, 707n.
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bieniu, je$li jednak nalezy ja interpretowaé takze w odniesieniu do pier-
wotnego Kosciola, to wiele z dzialalnosci Chrystusa, ktére ona wspomina,
do tego okresu Jego istnienia musi sie odnosi¢. Na pierwszym miejscu
trzeba tu wspomnie¢ wybor. Pierwotnie Chrystusowe stowa na ten temat
odnosily sie tylko do Apostoléw, pézniej odniesiono je do kazdego, kto
by! czlonkiem Kosciota. Choéby komu z nich wydawalo sie, ze przez przy-
jecie wiary i przystapienie do KoSciola on sam dokonal wyboru i sktonit
si¢ ku Chrystusowi, to jednak jest inaczej. To Chrystus kazdego z nich
i ich wszystkich wybrat dla siebie i przeznaczyl, by speknili cel, dla kt6-
rego Bog Ojciec posiada krzew winny i dla ktérego pielegnuje jego lato-
rosle. Tym celem jest przynoszenie owocu. Przy tym w pierwszej i dru-
giej czesci metafory zwraca sie uwage na to, by tego owocu bylo wiele
(w. 2.5.8), w trzeciej natomiast, by on byl owocem, ktéry diugo bedzie
sie przechowywal (w. 16). Tekst metafory nie daje zadnej wskazéwki, co
nalezy rozumieé¢ przez ten owoc, egzegeci jednak domyslaja sie, ze moze
to by¢ misyjna dzialalno$¢ lub religijno-moralne zycie czlonkéw gminy
ko$cielnej 17,

Obecnie tez Chrystus z Kosciolem swoim jednoczy sie, stanowi z nim
jeden organizm przyréwnany do winnego krzewu. W tym organizZmie
wierni moga by¢ przyréwnani do latoro$li, Chrystus jednak zawsze, tak
samo jak i Ko$ciél, jest caly winnym krzewem. Metafora w koncowej
czesci mowi o wzajemnym miltowaniu sie czlonkéw Kosciola, w calosci
jednak kladzie nacisk na zwigzki Chrystusa z wiernymi. Chrystus wybral
ich sobie, wyznaczyl im zadanie do spelnienia, oni wiec powinni by¢
zjednoczeni z Chrystusem i z Ko$ciolem. Zjednoczenie to bedzie si¢ wy-
razalo trwaniem w Chrystusowej miltosci, zachowywaniem nauki jego
przykazan oraz przynoszeniem owocu. To ostatnie, a nawet zadna inna
ich dzialalno$¢, bez tego zjednoczenia nie jest mozliwa. Przed zerwaniem
g0 ostrzega wskazanie na los suchych latorosli. Przynoszenie owocu dzieki
zwigzkom Chrystusa z wiernymi kaze sie domyslaé¢ takiej dzialtalnosci
Chrystusa, o jakiej méwi Pawlowe poréwnanie do oliwkowego drzewa.
Chrystus latoroslom, tj. wiernym, ktérzy sg z nim zjednoczeni, dostarcza
pokarmu, by oni mogli wydawa¢ owoce, by wydawali ich wiele oraz
takich, ktére by sie dlugo przechowywaty.

Trzeba jeszcze zwrécié uwage, ze w metaforze o winnym krzewie
Chrystus nie tylko jest odkupicielem, ale takze posrednikiem pomigdzy
Bogiem Ojcem, a tymi, ktérzy sg czlonkami Ko$ciola. On przynosi im od
Boga Ojca milosé, nauki i przykazania, oni za§ zachowujg Jego nauki
i przykazania milujac sie wzajemnie. Modlitwy ich zanoszone w imie

17 R. Borig, dz. cyt., 237—242,
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Chrystusa Boég wystuchuje, a owoce ich zycia okazujgce, ze oni sg praw-
dziwymi Chrystusowymi uczniami, sg ku chwale Boga Ojca.

W metaforze o winnym krzewie Chrystusowi nie przypisano zadnego
z tych tytuléw, ktére spotykamy na innych kartach Ewangelii, mimo to
w $wietle tej metafory Chrystus jest postacig o nieprzemijajagcym zna-
czeniu. Jego preegzystencja, Zycie na ziemi lgcznie z odkupieniem oraz
obecne zjednoczenie z Kosciotem i z wiernymi, a nadto Jego z nimi wspot-
praca, to byly najwazniejsze momenty chrystologii, na ktére zwracano
uwage w katechezie dla wiernych w Janowej gminie koscielnej.

Z podanej interpretacji nalezy wyciagngé wniosek, ze metafora o win-
nym krzewie nie byla naukg o Eucharystii. Raczej byl to tekst Jezusowe]
nauki skierowanej do Apostolow, ktéry w gminie koscielnej byt wykorzy-
stany jako katecheza dla wiernych. Tekst ten mial gleboka teologiczng
tres¢, ktorej istnienie zasygnalizowal autor czwartej Ewangelii. Probowa-
liSmy odczytaé te tresé i doszliSmy do przekonania, ze metafora o winnym
krzewie byla to katecheza przede wszystkim majgca na uwadze stosunek
Kosciola i jego wiernych do Chrystusa.

JESUS ALS WAHRE WENSTOCK (J 15, 1—17)

Zusammenfassung

Inhalt der Metapher; Grund, auf welchem darf sie nicht wortlich, son-
dern muss sybolisch interpretiert werden; der ekklesiologische Charakter
und Christologie dieser Metapher. Die Weinstock-Metapher war nicht als
eine Lehre iber Eucharistie gemeint, sondern, was fiir die frihchristli-
chen Gemeinden nétig war, als eine Katechese iiber die Verhéltnisse
zwischen Christus und der Kirche mit ihrer Gldubigen.
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