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WYMAGANIA KO$CIOLA PIERWOTNEGO OD KATECHUMENOW
NA PODSTAWIE PERYKOPY Mk 10,17-31

Jeszcze jakie$ 40 lat temu styszelismy nastgpujace wyjasnienie perykopy Mk
10,17-31: Istnieja dwie drogi w Zyciu: jedna to droga przykazan dla zwyktych
smiertelnik6w, tzn. dla tych, kt6rzy w zyciu chcg cig zadowoli€ niezbgdnym mini-
mum'; druga — to droga rad ewangelicznych, dla tych, ktérzy wielkodusznie chcg
je wypelnié, bo oni pragng czeg$ wigcej, i ci wstgpuja do zakonéw. ,,Opowiadanie
to [...] bylo rozumiane jako zasadniczy tekst o powolaniu do stanu zakonnego™?,

1 Jan Pawet II postawil chyba ostateczny kres takiemu rozumieniu: ,,Jezus wskazuje, ze przyka-
zafi nie mozna traktowa¢ tylko jako progu minimalnych wymagan, kt6rego nie nalezy przekracza,
ale raczej jako otwarta droge doskonalosci moralnej i duchowej, kt6rej istote stanowi milo§¢™ (por.
Kol 3,14)”, zob. Encyklika Veritatis splendor, 15.

2 Zob. C.M. Martini, Stuchac Jezusa. Medytacje nad Ewangeliq sw. Mateusza, 8. F. Blaszkie-
wicz, S. Wasik, Krak6w 2000, 60. Przykladem takiej interpretacii jest komentarz w. 21: ,,Czy takie
péjscie za Jezusem mozna okresli¢ jako radg ewangeliczng? By¢ moze, ale dla niektérych wotanie
Jezusa moze sig sta¢ przykazaniem. A czy w konkretnym wy padku w perykopie 0 bogaczu chodzi o
«rad¢ ewangeliczng», czy tez nie? Czy tu Jezus nie postuluje czegos wyzszego niz zachowanie przy-
kazari? Taka droge wyrzeczenia sig calkowitego d6br obraly niektére zakony, skladajac uroczysty i
dozgonny §lub doskonalego ub6stwa. Kto w Jezusowych slowach wyczytal takie zqdanie i czuje sig
powolany do kroczenia drogg zupelnego ubéstwa, na pewno dobrze uczynil. Jednakze Kosciél pier-
wotny z tych sléw Jezusa nie wyciggngl podobnych konsekwencji. Nie wiadomo, czy taka interpreta-
cja sléw Jezusa, ktéra chciataby dokladnie odrézni¢ pomigdzy przykazaniem a rada, jest calkowicie
sluszna. Rada w stosunku do przykazania moze mie¢ najwyzej taki sens, ze zobowigzanie si¢ tego
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Dzisiaj juz powszechnie uwaza si¢ t¢ interpretacj¢ za falszywa®. Jednak odrzuce-
nie tego podzialu nasuwa nowe trudnosci, zwlaszcza tym egzegetom, ktérzy inter-
pretuja te perykope w oderwaniu od Sitz im Leben Kosciola pierwotnego?. C. M.
Martini przypomnial, Ze t¢ perykope nalezy interpretowaé w kontekscie katechu-
menatu’®, a naszym zdaniem takze w kontekscie Kosciola pierwszego wieku jako
Reszty — Malej trzodki (Ek 12,32). W kontekscie Kosciola masowego, w ktérym
prawie caly $wiat jest chrzescijaniski, w ktérym zlewa si¢ Kosciét z panistwem, czy
ze spoleczefistwem, ta Ewangelia staje si¢ utopijna, a nawet poniekad absurdalna®.

Wobec powyzszego zamierzyliSmy daé propozycj¢ nowej interpretacji tej pe-
rykopy biorac za podstawe opracowanie Klemensa Stocka’ oraz uwzgledniajac
nowsze opracowania perykop paralelnych w Ewangeliach wedlug Mateusza i Luka-

rodzaju jak wyrzeczenie sig osobistej wlasnosci, nie moze by¢ wymagana od kaidego wierzqcego. Na
konkretnym przyktadzie Jezus zilustrowal, Ze dla owego czlowieka zachowanie przykazan nie wystar-
czylo jednak, by mdgt pdjs¢ za Jezusem. Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep
— przeklad z oryginatu — komentarz, Poznafi-Warszawa 1977, 246.

1Zob. R. Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus, 2, Teil, Disseldorf 1971, 89n: spotka-
nie Jezusa z tzw. bogatym mlodziericem : postawito zagadnienie tzw. ,, Rad ewangelicznych”, jakoby
rzekomo tutaj Jezus ukazal ,,wyiszq” droge ponad droge przykazan, kidra jest drogq wyczajng.
Takiego wniosku Koscidl pierwotny nie wyciggnql, Ewangelista przemawia do catej wspdinoty i do
kaidego poszczegdinego chrzescijanina. Tutaj nie moze szukac swojego uzasadnienia ani tzw. ,, dwu-
pigtrowa” moralnos¢, ani rozréinienie migdzy ,.przykazaniem” i ,radg” Wiasnie Markowe ujecie
wyklucza jakgkolwiek dwuznacznos¢: Jesli czlowiek chee zostac chrzeScijaninem musi nasladowad
Jezusa i wyrzekajqc sig bogactw, gdy? one najczesciej przeszkadzajq w stuzbie Bogu. W tym samym
sensie wypowiedziat si¢ R. SCHNACKENBURG w Nauka moralna Nowego Testamentu, t}. F. DYLEWsKI,
Warszawa 1983, 47n.

4 Takie trudnosci nasuwa cytowany, wartosciowy skadingd, komentarz H. Langkammera. Do
tych trudnosci wrécimy.

5Por. C.M. Matrtini, By¢ z Jezusem. Medytacje nad Ewangelig $w. Marka, Krakéw 1997, 23; D.
DziapoN, Ewangelie jako podreczniki inicjacji chrzescijariskiej wedlug kard. C.M. Martiniego, w:
Prorok potezny czynem i slowem, (red. B. Szier-Kramarek, G. Kramarek, K. Mielcarek), Lublin
1997, 279n: Katechumen jest zaproszony, by przeszed! te samq droge co uczniowie, Droga Dwunastu
ukazana w tej Ewangelii prowadzi z zewngtrznej pozycji obserwatora, do zaangatowania si¢ w spra-
wy Krolestwa, do bycia wewngqtrz niego.

¢, Sprzedaj wszystko, co masz i chodZ za Mna". I w tym miejscu ludzie o mentalno$ci fundamen-
talistycznej mdéwiq sobie. , Bardzo dobrze, tylko jezeli caly $wiat tak postapi, to trzeba zamkna¢
wszystkie fabryki, caly przemysl, skoficzone normalne zycie. I dlatego to jest utopijne, (o jest absur-
dalne”, Por. W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus, Kapitel 9,2-16, Okumeniseher Taschen-
buchkommentar, Wiirzburg 1979, 455. I dlatego wyjasniano sobie t¢ Ewangeli¢ jako rady ewange-
liczne dla tych, kt6rzy chca czegos$ wigcej, dla wybranych, kidrzy sg bardziej wielkoduszni i chcg
pdjs¢ do klasztoru.

7K. Stock, Il cammino di Gesi verso Gerusalemme, Marco 8,27-10,52, PIB Roma 19932,
148-154.
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sza. K. Stock wybratl chyba najtrafniejszy tytut dla tej perykopy: Bogacz a nasla-
dowanie Jezusa (Mk 10,17-31)%.

1. UWAGI WSTEPNE

Odgraniczenie perykopy zostalo wskazane przez dwa przemieszczenia Jezusa.
W 10,17 wybierat si¢ w droge do Jerozolimy; w 10,32 wyprzedzal uczniow, wste-
pujac do Jerozolimy. Perykopa 10,17-31 rozgrywa si¢ na jednym miejscu i zostata
oznaczona inkluzja przez wyrazenie (w1 aldviog (zoe aionios) — ,,zycie wieczne”
(jedyng u Mk w 10,17.30).

Struktura wewnetrzna dzieli si¢ na trzy czgsci: pytanie bogacza (10,17-22); pro-
blem zbawienia bogatych (10,23-27); nagroda za nasladowanie Jezusa (10,28-31).
Pierwsza czes$¢ odgranicza si¢ przez przyjscie i odejécie bogacza (10,17.22), druga
przez fakt, ze sam Jezus podnosi problem i sam daje odpowiedZ (10,23.27); trzecia
przez interwencje Piotra i odpowiedz Jezusa (10,28.29-31).

Poréwnanie synoptyczne wykazuje, Ze czgsC srodkowa wystepuje u wszyst-
kich trzech synoptykéw. Do odcieni najbardziej znaczgcych ustosunkujemy sie
przy objasnieniu tekstu.

2 OBJASNIENIE TEKSTU

2.1. Pytanie bogacza i odpowiedZ Jezusa (10,17-22)

Ta cze$¢ jest dobrze zbudowana; dwa razy nastepuja pytania bogacza (10,17.20)
i odpowiedzi Jezusa (10,18n.21); odnotowuje si¢ reakcje koricowa bogacza (10,22).

Pierwsze wystgpienie bogacza (10,17) zostalo popr.zedzone opisem sytuacji.
Tylko u Marka perykopa poprzedzajaca zostala zlokallzowana-w domu (10,10-
-16). Dlatego tylko Marek referuje, ze Jezus wychodzi z domu i popownie udaje
si¢ w droge®. Spotkanie z bogaczem zostalo usytuowane W momencie wychodze-
nia ¢cmopevopévou adtod €ig 080V (ekporeuomenos — imiestéw przysiéwkowy
wspélczesny).

* Por. tamze, 148; H. Langkammer dal tytul abstrakcyjny, Stosunek df) bogactwa, fiz. Ccyt.,s. 244;
Podobnie abstrakcyjny tytut postawil R. Pesch, por. Das Markusevangelium, cz. 2, Feiburg -- Basel —

Wien 1977, s. 135. ) . .
9 Termin droga — hodos wystepuje w sekcji Mk 8,27-10,52 siedem razy na szesnascie w calej

Ewangelii. Zwrot év tfj 66¢ znajduje si¢ w pierwszym i ostatnim wersecie tej sekcji i stanowi inklu-
Z)e; por. K Stock, dz. cyt., s. 7.
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Przyj$cie bogacza zostalo opisane w spos6b dramatyczny: on ,,przybiegt i upadt-
szy na kolana przed Jezusem pytal ' (nie tak jak u Mt i Lk). Poszczeg6lne elemen-
ty wyrazaja jego zywe zainteresowanie odpowiedzig Jezusa: prostrechein = , przy-
biec” wystgpuje tylko u Mk.

W swojej prosbie bogacz'' uzywa wyrazenia Aldaokale dyebe, didaskale aga-
the — ,Nauczycielu dobry” (takze Lk 18,18). Prosba nie jest typu ogdlnego lub
teoretycznego, lecz odnosi sie do wlasnej osoby: ti motfow Tve {wiy aildviov
KAnpovounow, ¢ poieso hina zoen aionion kleronomeso — ,,co mam czynié (poiein),
abym odziedziczyt zycie wieczne”!2,

Pierwsza interwencja Jezusa (10,18n) odnosi si¢ do wyrazenia w pytaniu
Alddaokade ayabe —,,Nauczycielu dobry”. Nie akceptuje po prostu tego wyrazenia,
lecz domaga si¢ refleksji nad uzytym slowem przez pytajacego i przypomina abso-
lutng dobro¢ Boga (wyrazenia podobne w 2,7; 12,29.32). Ta pierwsza czgs¢ odpo-
wiedzi nie jest prosta odmowgq prosby, lecz przywolaniem do refleksji nad tozsa-
moscig Jezusa (podobne konstrukcje z legein sa w 8,27.29; 12,37; 15,12), opierajac
si¢ na elementach wskazanych.

Jezus najpierw odpowiada pytajgcemu w ten sposéb: ,,Dlaczego nazywasz Mnie
dobrym? Nikt nie jest dobry précz jedynego Boga'*” Co to oznacza? Pierwsza
rzecza, jaka Jezus robi, to wyjasnienie temu cztowiekowi, ktéry z Nim rozmawia:
,»Jezeli Mnie nazywasz dobrym, to Ja ci méwig, ze dobrym jest tylko Bég. Uwazaj
dobrze, bo rozmawiasz w tej chwili z samym Bogiem. Ja jestem Bogiem. Jezeli
uznajesz we Mnie Boga'¥, Ja ci odpowiem na twoje pytanie”. A wigc Jezus kon-
frontuje tego czlowieka z Bogiem. Stawia go przed Jego obliczem.

Wedlug Stocka Jezus tylko przypomina rozméwcy jego znajomo$¢ Dekalogu,
Jezus wylicza niekt6re przykazania oczywiscie, wskazujac, co nalezy czynié, aby

'Wydaje sie, ze tu ewangelista nawigzuje do liturgii chrzcielnej, bo przed rabinem nie pada sig
na kolana (por. 1,40; 5,22). Podobnie w Izraelu pytali si¢ pielgrzymi wstgpujgcy do $wiatyni: ,,Co
mam czynié, by wstapi¢ i mie¢ udzial w zyciu?” Kaplan wéwczas — podobnie jak Jezus w tej pery-
kopie — wskazywal na przykazania (Ps 15; 24,3-6). Taka byla tez kolejnos¢ w liturgii chrztu doro-
stych. Wprawdzie §wiadectwa o instytucji katechumenatu pochodzg dopiero z II wieku (por. B. Mo-
krzycki, Droga chrzescijariskiego wtajemniczenia, Warszawa 1983, s. 52-75), to jednak zawsze przed
chrztem bylo wyrzeczenie si¢ idoli (tamze, s. 67; 1 Tes 1,9; 2 Kor 1,16).

'W Mk 10,17 wystepuje on jako pewien cztowiek" — (dosl. ei¢, cheis = , jeden”, =, kto§™), a nie
zaden mlodzieniec, jak tytuuje t¢ perykope BT; podobnie zresztg BT pozwala sobie z paralelng pery-
kopa Lk 18,18, gdzie wystgpuje on jako dostojnik, &pywv, lub zwierzchnik. Tylko w Mt 19,20 wyste-
puje on jako mlodzieniec, 6 veavigkog.

12]dziemy tu za przekladem H. Langkammera jako najwierniejszym oryginalowi greckiemu.

13Idziemy tu za przekladem H. Langkammera, gdyz zawiera on odniesienie do Mk 12,29 ,,Pan,
nasz Bég, jest jedynym Panem” Dla bogacza panem s3 posiadiosci.

14]. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 2 Teilband, Mk 8,27-16,20, Ziirich 1979, 86 i 89.
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odziedziczy¢ zycie wieczne: byé postusznym woli Boga. Wyliczanka zaczyna sig¢
od pigtego przykazania, a na koricu zostato wymienione czwarte (W} 20,13-16. 12;
Pwt 24,14)'5. To ostanie, tylko u Marka, zostalo poprzedzone przez zakaz

ISW wersji Mt 19,19 po czwartym przykazaniu jest ,,miluj swego bliZniego jak siebie samego”
Ot6z zdaniem Orygenesa przykazania , Miluj bliZzniego swego jak siebie samego” nie wymienil na tym
miejscu Zbawiciel, lecz dodat je ktos nie rozumiejacy kontekstu, w jakim ono zostalo wypowiedziane.

Za takim przypuszczeniem przemawia przedstawienie tego samego ust¢pu u Marka i Lukasza,
gdyz zaden z nich do przytoczonych w tym miejscu przez Jezusa przykazan nie dodal przykazania:
~Miluj blizniego swego jak siebie samego” Kto chce broni¢ pogladu, ze to przykazanie zostaio
dodane nie w poreg, powie, ze jesliby trzej Ewangelisci przedstawili t¢ samg rzecz réznymi stowami,
Jezus nie odpowiedzialby: ,.Jednego ci brakuje” (Mk 10, 21) lub: Jednego ci jeszcze brak” (Lk 18,22)
temu, ktéry wyznal, iz wypelnil przykazanie: ,,Miluj swego bliZzniego jak siebie samego”; a to tym
bardziej, jesli wedlug Apostola: ,, Przykazania: Nie zabijaj” [itd.] i wszystkie inne — streszczajg sig¢ w
tym nakazie: Miluj blizniego swego jak siebie samego™ (Rz 13, 9). Lecz poniewaz i wedlug Marka
Jezus spojrzaf z mitosciq na bogacza, ktéry rzekl: ,,Wszystkiego tego przestrzegalem od mojej mio-
dosci” (Mk 10,20n), to przez to, jak si¢ zdaje, przyznal mu, Ze 0, CO wyznal, wypelnil. Przejrzawszy
bowiem jego mysli, zobaczyl czlowieka, ktéry z czystym sumnieniem wyznal, ze wypelnil wymienio-
ne przykazania. Gdyby za$ wyznal, ze oprécz innych wypelnil réwniez przykazanie: ,Mituj swego
blizniego jak siebie samego”, Marek i Lukasz nie pomingliby tego podstawowego i najwigkszego
Przykazania, chyba ze kto§ bedzie sadzil, iZ napisano rzeczy podobne, lecz 'nie tc?j samej rzeczy
dotyczgce. Lecz jakim sposobem do czlowieka, ktéry oprécz. innych }V).'pelml takze przykazanie:
»Miluj swego bliZniego jak siebie samego” jako do tego, ktéry jeszcze nie jest dgskona-}y, mogl Jezus
powiedzie¢: , Jesli chcesz by¢ doskonaly, idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim™ itd.? Zob.
Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza, tt. K. Augustyniak, red. E Stanula, Krakéw
1998, s. 245n. Orygenes powoluje si¢ dalej w tej argumentacji na apolfryf: ,,Z'ba.dajmy jedpak inaczej
to zagadnienie, tak jakby wymienione zostalo réwniez to prgykazame: <(Mlll:l_| swego bl'lz'n.iego jak
siebie samego». Napisano w pewnej Ewangelii zatytulowane] «Wet?lug Hebrajczyk.éw» (jesli wszak-
Ze ktos ja uznaje za dobrg nie tyle dla wiarygodnosci, ile dla ukazania rozpatrywanej sprawy): ,, Zapy-
tal Go jeden bogaty czlowiek: Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzyma¢ zycie? Odpowie-
dzial mu: Czlowiecze, wypelniaj Prawo i Prorokéw. Odrzekl: Wypetnialem. Rzekt do niego: 1dz,
sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, potem przyjdZichodZza an‘ Bogaty zacza] skrobac si¢ po
glowie i nie byl zadowolony. A Pan powiedzial do niego: Jakze mozesz n?éwié: Wypelnialem Prawo
i Prorok6w? Przeciez napisano w Prawie: Miluj swego bliZniego jak siebie samego, a oto liczni twoi
bracia, synowie Abrahama, za ubi6r maja gndj, umieraja z glodu, dom zas tw6j pelen jest wszelkiego
dobra i nic z niego do nich nie wychodzi. Zwréciwszy si¢ za$ do swego ucznia Szymona, ktéry
siedzial przy Nim, rzekl: Szymonie, synu Jony, tatwiej jest wielbladowi przejs¢ przez ucho igielne
niz bogatemu wejs¢ do krélestwa niebieskiego™. Prawda jest wigc, ze bogaty nie wypelnit przykaza-
nia: Miluj swego blizniego jak siebie samego; wzgardzit on wieloma ubogimi i nie udzielil im nicze-
g0 z tak wielkich swoich zasobéw. Niemozliwoscia jest bowiem wypelni€ przykazanie: «Miluj swe-
go blizniego jak siebie samego», bedac bogatym, a zwlaszcza majac tak wielkie «posiadlosci».

Kto wigc sadzi, ze przykazanie: «Miluj swego bliZniego jak siebie samego» nie zostalo tutaj
wtracone, lecz ze Pan naprawde wymienil je wtedy po pierwszych przykazaniach, ten powie, iz
Zbawiciel chcac lagodnie i bez nienawisci, [nie wysuwajac otwartego zarzutu], wykazac, ze bogaty
mija sie z prawdy, gdy stwierdzil, ze i fego przykazania przestrzegal, rzekt do niego: ,, Jesli chcesz
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M amoatepniong,'® — me apostereses = ,,nie oszukuj”, ,,nie defrauduj”, przykazanie
nieobecne w Dekalogu (aposterein = ,,pozbawic¢”, , defraudowac”, ,,nie dac tego,
co si¢ powinno”, por. 1 Kor 6,7n.; 7,5; 1 Tm 6,5). W Pwt 24,14 (ouk apostreseis w
kodeksie aleksandryjskim) i w Syr 4,1 (me apostereses) przepis odnosi sie do za-
chowania wzgledem ubogiego, ktéremu powinno si¢ da¢ zaplate przed zachodem
storica i ktéry nie moze by¢ pozbawiony koniecznej pomocy; obydwa aspekty s3
bardzo praktyczne dla bogacza.

Gigbiej niz K. Stock przemyslat t¢ sceng W. Schmithals!’. Oto jego mysl: Jako
wprowadzenie do bezposrednie] odpowiedzi na pytanie bogacza Jezus przypomi-
na przykazania z drugiej tablicy Dekalogu (przykazania etyczne). Te przykazania
etyczne zachowywat on od mlodosci [...]. Ewangeliscie chodzi o to, ze tzw. przy-
kazania etyczne zasadniczo sq mozliwe do zachowania. Mozna zy¢ bez kradziezy
i morderstwa, bez cudzoléstwa i rabunku i bez oszczerstw. To wiasnie czynit bo-
gacz. Za to Jezus wyrazil mu uznanie [...], ale widocznie sam pytajacy watpi, czy
przez samo etyczne postgpowanie moze odziedziczyé zycie wieczne. A Jezus po-
twierdza mu to watpienie. Czlowiek moralnie dobry, kt6éry u§wiadamia sobie swojg
stuszng drogg i nig idzie, jeszcze niekoniecznie jest na drodze do zycia wiecznego,
co najmniej brakuje mu «jednego». To «jedno» odnosi si¢ do «tego wszystkiego»
z wiersza dwudziestego. Czy chodzi tu o jeszcze «jedno» przykazanie ubéstwa?
Czyzby Jezus sformutowal jedenaste przykazanie? [...]. Chodzi o «Tego Jednego,
ktéry tylko jest dobry» w. 18 i 0 «to jedno», czyli nagladowanie Jezusa, Pytajacy
juz w pierwszym pytaniu ujawnil swoja trudno$¢ z zachowaniem pierwszego przy-
kazania (ww. 171 18), czyli przykazania milo$ci Boga ponad wszystko” (Mk 12,30).

Jezus umyfslnie, z bardzo chytra intenc)a, pomija milczeniem pierwsze przyka-
zanie (Mk 12,29n). Nie wymienia mu go, trzyma mu je w rezerwie. Zaczyna od
innych. Jezus ,,utkwil w nim swéj wzrok i umitowal go” (Inootc éuprédeg abTQ
fyamnoer avtov.) Tu niezwykle wazne jest stowo éupAédac, oznaczajace ,,wejrzat
w jego wnetrze”'®. Niektérzy méwig w tym miejscu: ,,Oto Jezus znalazt nareszcie
mlodzierica szlachetnego, wielkodusznego, wspanialego, ktory chce czego$ wig-
cej. I dlatego Jezus patrzy si¢ na niego, kocha go, bo znalazl w nim duszg czysta i
swieta, ktéra wypelnila wszystkie przykazania i teraz chce jeszcze czego$ wig-

by¢ doskonaly, idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim»; w ten bowiem spos6b stanie si¢ jasne,
ze méwisz prawde, twierdzac, ze przestrzegales przykazania: «Miluj swego blifniego jak siebie sa-
mego»". Zob. tamze, s. 247n.

16Zdaniem R. Pescha tym stowem zostaly zastgpione przykazania 9 i 10, por. Das Markusevan-
gelum, cz. 2, Freiburg — Basel - Wien 1977, 139.

7Por. W. Schmithals, dz. cyt., 452n.

" Por. I. Gargano, Lectio divina do Ewangelii sw. Marka, Wl. K. Stopa, Krak6w 2001, s. 116. BT:
»spojrzal z milo$cia na niego”; H. Langkammer: ,, przyjrzat mu si¢”
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cej”’". Dlaczego Jezus w rzeczywistosci ,,utkwit w nim swéj wzrok i1 umilowal
g0”? — Bo znalazt si¢ przed kims, kto oszukuje siebie samego. On do takiego stop-
nia nie zna siebie i zyje w zludzeniach, Ze jest zdolnym wypowiedzie¢ wobec
Boga, ze wypelnil wszystkie Jego przykazania.

Tymczasem Jezus tak mu si¢ przygladal (eupiéfac witw) i tak go kochal, jak
spojrzal sie na Judasza, kiedy Go zdradzal, jak spojrzal z miloscig na Piotra — kat
otpadelc 6 kiprog evéPreper ¢ Iétpw (Lk 22,61), kiedy si¢ Go wyparl. Patrzy
sie na tego mlodzierica, kochajac go, poniewaz znalazt kogos, ktéry usiluje pogo-
dzi¢ swoje bogactwa z wypelnianiem przykazafi. W ten sposob wpedzil si¢ w sytu-
acje pogmatwang, ale mimo to kontynuuje Zycie w swoich zludzeniach. Jest gi¢bo-
ko oszukany.

Tu warto pamietaé o glebokiej interpretacji Jana Pawla II: ,,Stwierdzenie, ze
«jeden tylko jest Dobry», odsyta nas zatem do «pierwszej tablicy» przykazar, kt6-
ra wzywa do uznania Boga jako jedynego i absolutnego Pana i do oddawania czci
tylko Jemu ze wzgledu na Jego nieskoriczong $wigto$c (por. Wj 20,2-11). Dobro to
przynaleinos¢ do Boga, postuszeristwo wobec Niego, pokorne obcowanie z Nim,
petnienie sprawiedliwosci i umitowanie Zyczliwosci (por. Mi 6,8). Uznanie Pana
jako Boga stanowi najglebszq istote, samo serce Prawa, Z ktérego wyplywaja i ku
ktéremu prowadzg nakazy szczegétowe™*.

W swojej odpowiedzi (10,20) ,,pewien czlowiek” teraz uzywa jedynie zwrotu
didaskale (Mt i Lk, bez przymiotnika dobry”)itwierdzi, ze zachowal wszystkie
te przykazania od swojej miodosci (ek neotetos brak u Mt 19,20, gdyz wystepuje
tu jako miodzieniec, & veaviokog, a wigc wyrazenie ,,0d mlodosci” nie mialoby
sensu).

Druga interwencja Jezusa (10,21), ktéra tylko u Marka zaczyna si¢ szerokim
wprowadzeniem ukazujagcym spojrzenie i Zyczliwosc Jezusa wzgledem tego czlo-
wicka, zawiera stwierdzenie ,,jednego ci brakuje” i od razu poucza, jak temu zara-
dzi¢: ,IdZ, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w
niebie. Potem przyjdZ i chodZ za Mng!”

Jezus zachowat sobie na p6éZniej pierwsze przykazanie, pominal je z poczatku
milczeniem?'. Jezus wiedzial, ze ten cztowiek zyt w alienacji, dlatego zastawit na
niego pulapke, zeby go stamtad wydoby¢. I dlatego jakby mu powiedzial: ,,Ach,

9 Zob. H. Langkammer, dz. cyt., 245: ,Widocznie jego pragnienie jest szczere i jego postawa
Prawa, skoro spodobal si¢ Jezusowi, Podobnie jak w 1,16.19; 2,14 Jezus spojrzal na niego. Jest tym
czlowiekiem niezwykle zainteresowany. Jednego mu tylko brak: nasladowania Jezusa. Nie jest ono
objete Tora, gdyz inaczej Jezus musiatby wola¢ wszystkich, by szli za Nim” (por. 5,19). Podobnie I.
Gargano, dz. cyt., 117.

*Zob. Encyklika Veritatis splendor, 11.

' Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., 91.



80 KS. STANISLAW ORMANTY TChr

tak, wykonujesz wszystkie przykazania!? — z kim rozmawiasz, jak to uzgodnili-
$my na poczatku? Z Bogiem, prawda? Co méwi pierwsze przykazanie?

”Axoue, Topani, kOpLog 0 Bedg NOudY kOpLog €lg éoTwy,

Kal Gyamnoelg kopLov TOV Bedv oou €€ 0AnG Tig kopdleg gov kal é€ OAnc tfic
Puxfic gou kol €€ OAng Tiic SLavoleg oov kel €€ 0Ang tiig Loxloc oou.

Sevtépa altn, "AyomoeLg TOV TATOLOY 00V WOG 0exLTOD Pel{wy toltwy &AAT
EVTOAT) 00K €0TLV..

w~Plerwsze jest: Stuchaj, Izraelu, Pan Bdg nasz, Pan jest jeden. Bedziesz mito-
wal Pana, Boga swego, calym swoim sercem, calg swoja dusza, calym swoim umy-
stem 1 calg swoja moca.

Drugie jest to: Bedziesz milowal swego bliZzniego jak siebie samego. Nie ma
innego przykazania wigkszego od tych” (Mk 12,29-31).

W skrécie oznacza to: kochaj Boga ponad wszystkie rzeczy, poniewaz Ja je-
stem Bogiem — zdaje si¢ méwi¢ Jezus — a pieniadz to jednak cos, udowodnij Mi, ze
wykonujesz przykazania. IdZ do twego domu, sprzedaj wszystko, co masz, i daj
pienigdze ubogim, a b¢dziesz mial skarb w niebie. P6Zniej przyjdz i chodZ za Mna.
Pierwotni chrzescijanie byli uczniami Jezusa, tymi, kt6rzy szli za Nim.

W miejsce ,,jednego ci brakuje” Mt 19,21 wskazuje warunek ,,jesli chcesz by¢
doskonalym”?2. Jan Pawel Il komentuje to tak: ,,To powolanie do doskonalej mito-
$ci nie jest zastrzezone wytacznie dla jakiegos kre¢gu ludzi. Zacheta: «idZ, sprzedaj,
co posiadasz, i rozdaj ubogim», wraz z obietnica: «bedziesz mial skarb w niebie»,
dotyczy wszystkich, poniewaz jest bardziej radykalng formg przykazania miltosci
bliZniego, podobnie jak nastgpne wezwanie: «przyjdZ i chodZ za Mna» jest no-
wym, konkretnym wyrazem przykazania mitogci Boga. Zar6wno przykazania, jak
zaproszenie Jezusa skierowane do bogatego mtodzierica stuzg jednej i niepodziel-
nej milosci, ktéra spontanicznie dazy do doskonatosci, a ktérej miarg jest sam Bég:
«BadZcie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski» (Mt 5,
48). W Ewangelii $w. L.ukasza Jezus uscisla jeszcze sens tej doskonalosci: «Badz-
cie mitosierni, jak Ojciec wasz jest milosierny» (Lk 6, 36)%.

Opis postulowanego postgpowania bogacza zaczyna si¢ 1 koficzy imperaty-
wem czasu teraZniejszego i zamyka dwa imperatywy aorystem. Pierwszy impera-
tyw hypage = ,,idZ” domaga si¢ odej$cia bogacza celem wykonania dwéch czyn-

2 Komentarz do tego wersetu w La Bible de Jérusalem, Paris 1998 (skr6t BJ), przypomina, ze
Jezus nie ustanawia kategorii ludzi ,,doskonalych” lub jakiegos stanu doskonalosci ponad zwyklych
chrzescijan. ,,Doskonalo$¢” oznacza tu przejscie do nowej ekonomii zbawienia, ktéra przewyzsza
i dopelnia stara. Wszyscy sg jednakowo powotani do doskonalosci; por. Mt 5,48. Lecz do zakladania
krélestwa Jezus potrzebuje wspSlpracownikéw szczeg6lnie dyspozycyjnych i od nich domaga sie
radykalnego wyrzeczenia si¢ trosk rodzinnych (Mt 18,12) i od trosk o bogactwa Mt 8,18-20.

3Zob. Encyklika Veritatis splendor, 18.
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nosci: sprzedazy calej wilasnosci i rozdania pienigdzy ubogim. W wyniku tych
Czynnosci otrzyma skarb w niebie. Ostatni imperatyw ,,przyjdZ i chodZ za Mng”
wzmocniony przez ,,potem” domaga si¢ stalego nasladowania Jezusa. Na poczat-
ku i na koricu interwencji Jezusa jest odniesienie do Jego Osoby: do Jego tozsamo-
sci(,, dlaczego nazywasz Mnie dobrym”) i do nasladowania (,, chod? za Mng”') —to
fakty powigzane wewnetrznie migdzy sobg.

Koricowa reakcja bogacza (10,22) zostala opisana réwniez w sposéb emocjo-
nalny i obszerny jak jego przyjscie w 10,17. Wszyscy synoptycy wspominaja o je-
go smutku; Lk 18,23 nie méwi o jego odejsciu. Mk opowiada, co prowokuje slowo
Jezusa w tym czlowieku: 6 6¢ otuyvdoag éml 16 A0yw anfiAber Avmoluevoc—, On
zasmuciwszy si¢ z powodu tego stowa, odszedl rozgoryczony”?. Marek opisuje
zmiang wygladu zewnetrznego (stygnos = ,,obrzydliwy”, ,,ponury”, , ciemny”; sty-
gnazo = ,staé si¢ o wyglgdzie ponurym, smutnym”; ,,zasmuca¢”) i nowy stan du-
cha (smutek) czlowieka, ktéry si¢ oddala od Jezusa. Przyczyna reakcji zostala ja-
$no ukazana

W y&p Exwv KTHUETE TOAAL.

en gar echon ktemata polla

por. 10,21 doo €xerg MWAnoov

hosa echeis poleson

Sytuacja zostata okreslona przez echein. Dla wyrazenia silnego i trwalego przy-
Wigzania tego czlowieka do swoich licznych débr Mk w 10, 22 nie uzywa prostego
imperfektum (echein), lecz konstrukcji opisowej w imperfektum (v yip éxwv
Ktiuoto ToAAd. en echon; identycznej z Mt 19,22).

Ow czlowiek odszedt smutny. To byt efekt tej katechezy. Czlowiek przyszedt
z entuzjazmem, bo szukal Boga. Przyszed! sobie do Jezusa z calym spokojem,
przekonany, Zze zachowuje przykazania, ze ma wiarg w jedynego Boga, a tymcza-
sem przekonal si¢, ze jego zabezpieczeniem Zyciowym s3 jego bogactwa. Bég ma
konkurenta w bogactwach, w ktérych 6w czlowiek utopil swoje serce, pozbawia-
jac sie tym samym zdolnosci do nasladowania Jezusa®.

»Wybér pomiedzy zywym Bogiem i martwymi bogactwami, pomigdzy cierpie-
niem brata a ponurym szaleristwem uZywania i gromadzenia jest jedng z najwaz-
niejszych decyzji, czgsto prowadzacych do zdrady, porzucenia Chrystusa i do hi-

*Ten przeklad wydaije sie najtrafniejszy; por. I. Gargano, dz. cyt., s. 119; C.M. Martini znakomi-
cie to skomentowal: ,,«odszed! zasmucony, mial bowiem wiele posiadlosci» lub raczej rzeczy, kiére

g0 posiadaly”; zob. C.M. Martini Shuchac Jezusa..., dz. €yt s. 67.
* Bogaczowi nie brakuje wyrzeczenia sig bogactw jako takich [...] Jemu brakuje wolnosci do

nasladowania Jezusa, tzn. bezwarunkowego zaufania Bogu [...] Ze bogacz odchodzi smutny, to po-
kazuje, ze nie tyiko Bég jest jego Panem” Zob. W. Schmithals, dz. cyt., s. 454.
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pokryzji. Jezus w tych sprawach upodobal sobie stwierdzenie lapidarne: «nikt z
was, kto nie wyrzeka si¢ wszystkiego, co posiada, nie moze by¢ moim uczniem»
(Ek 14,33)"%,

Przytoczono ten cytat, gdyz takie byto doswiadczenie Ko$ciola pierwotnego,
wyznawanie Chrystusa czgsto koriczylo si¢ konfiskata d6br?’. Sw. Cyprian w na-
stepujacy sposéb demaskuje przyczyne odpadni¢cia od wiary wielu chrzescijan:
,» Wielu uwiodta $lepa milo$¢ majatku, bo tez rzeczywiscie trudno si¢ zdecydowaé
na ucieczke ludziom?, ktérych mamona krepuje, niby kajdanami. To te wiezy wia-
$nie wstrzymaly pozostajacych, te taficuchy sparalizowaty ich mestwo, oslabity
wiarg, zakuly umysl, skurczyty ducha doprowadzajac do tego, ze przywiazani do
rzeczy ziemskich stali si¢ lupem czy pokarmem w¢za, ziemi¢ pozerajacego z Bo-
zego wyroku. Nie darmo Pan, nasz Mistrz, w dazeniu do dobrego przestrzega,
méwiac: «Jesli chcesz by¢ doskonaty, sprzedaj wszystko co masz i daj ubogim, a
bedziesz mial skarb w niebie; tedy przyjdZ i p6jdZ za mng» (Mt 19,21). Gdyby tak
postgpowali bogaci, nie gingliby przez bogactwa; majgc skarb w niebie nie mieli-
by teraz w domu wroga i rabusia. Bowiem wraz ze swym skarbem tkwiliby w
niebie réwniez swym sercem i rozumem”?.

,,W Kazaniu na gérze Jezus wola: «Starajcie si¢ naprzéd o krélestwo [Boga] i o
Jego sprawiedliwogé, a to wszystko bedzie wam dodane» (Mt 6,33). Na tym prze-
ciwstawieniu opiera sie takze dzisiejszy fragment z Ewangelii Marka, ktérego ak-
cja odbywa sie na drodze prowadzacej Jezusa i jego uczniéw do Jerozolimy, mia-
sta, w ktérym miat zlozy¢ catkowitg ofiarg¢ z siebie. Bogactwo pogariskie i ub6stwo
chrzescijanskie $cierajg si¢ w sumieniu kazdego czlowieka, a bohater naszego opo-
wiadania jest typowy, reprezentuje nieskoriczong rzesz¢ ludzi, ktérzy w swoim roz-
darciu pomigdzy dwiema sitami — Bogiem i Mamong — dokonali wyboru™,

2. 2. Problem zbawienia bogaczy: 10,23-27.

Po odejsciu bogacza Jezus pozostal sam z uczniami (10,23-31) i wyjasnia kon-
sekwencje tego, co sie wydarzylo, dla zycia wiecznego, bo ten temat zostal posta-

¥%Zob. G. Ravasi, Zgodnie z Pismem. Podwdjny komentarz do czytar niedzielnych, rok B, Wro-
claw 2000, s. 264n.

¥ Por, §w. Cyprian, Pisma o mgczeristwie, w: Mgczennicy, Ojcowie iywi, t. X, Krakéw 1991,
373; 5. 392,

% Chodzi tu polecenie Pana: ,,Gdy was przesladowac bgdq w tym miescie, uciekajcie do innego”
(Mt 10,23).

¥ Por. tamze, s. 373n.

WZaob. G. Ravasi, dz. cyt., s. 266.
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wiony na poczatku perykopy w 10,17. W 10, 23-27 staje problem zagrozenia wej-
$cia do krélestwa Bozego przez posiadanie wielu dobr. Ta cz¢$€ zostala zbudowa-
na na przedluzeniu sekwencji sléw Jezusa (10,23.24b-25), na reakcjach emocjo-
nalnych uczniéw (10,24a-26) i nacechowana cigglym crescendo w miarg
rozpatrywania wagi problemu i przerazenia uczniéw. Korczy si¢ stowami Jezusa,
ktéry otwiera krag mozliwosci ludzkich i dodaje suwerenng i nieskoriczong moc
Boga (10,27). Jezus okazat specjalng Zyczliwo$¢ wzgledem uczniéw; na poczatku
i na koricu Jego spojrzenie zostalo skierowane na nich (10,23-27), a Jego centralne
i najdtuzsze przeméwienie zaczyna si¢ stowami tekna - ,dzieci” (10,24).
Spogladajac wokoto, mepiBiedapevog, zdajac sobie sprawe z sytuacji, Jezus
zwraca si¢ do uczniéw (10,23). Okolicznosci s podobne do tych w 9,8: tam trzej
uczniowie widzg tylko Jezusa z nimi, tu Jezus widzi tylko uczni6w ze sobg. W swojej
wypowiedzi Jezus konstatuje, ,,jak trudno jest bogatym wej$¢ do krélestwa Boze-
g0” — TIGc SuoKOAWC oL T& YPTHaTe EXOVTEC €l THY BagLielav tob Beod eioe
Aeboovtar. (w. 23). Wyrazenie hoi ta chremata (= ,.dostatki”) echontes odnosi si¢
do echov ktemata polla wersetu poprzedniego; to zas$ eis tenbasileian tou theou
eiselthein odpowiada zoen aionion kleronomesai (10,17; por 9,45.47) i temu so-
thenai (10,26).
Teraz wr6émy do reakcji uczniéw na stowa Jezusa w 10,24:
Mk 922 &6 6t otuyvaocag ém T6 AdYw
ho de stygnasas epi to logo
ol & padntal €Bopfobvto ém tol¢ A0YoLS aiToD
hoi de ethambounto epi toi logois autou
Uczniowie zostali przerazeni (thambethai = ,przerazic si¢” tylko w Mk 1,27,
10,24.32; por. 9,15; 14,33; 16,5n).
W swojej drugiej wypowiedzi Jezus apeluje bezposrednio do uczniéw. Zwrot
do uczniéw tekna, ktére znajduje sig tylko tu (por. J 13,33; 21,5 i w liczbie poj. u
Mk 2,5; Mt 9,2 skierowane do paralityka, takze w kontek$cie zbawienia) gest piesz-
czotliwy, ojcowski. Jezus powtarza swoja wypowiedZ w sposéb ogdlny, nie zacie-
$niajac juz jej do bogaczy Tékva, TG BlakoAdy €oTLy el¢ v Paoiieiar Tod Beod
eloeABewv™ — ,Dzieci, jakze trudno wejs¢ do krélestwa Bozego™*' (w. 24). Jezus
ilustruje wielko$¢ trudno$ci zbawienia bogaczy za pomoca poréwnania z sytuacjg

" BT dodaje tu zdanie, ktérego brak w kilku czolowych rekopisach: ,,tym, kt6rzy w dostatkach
pokladaja ufnos¢”. Dlatego K. Stock nie zajmuje si¢ nim. W ten sposéb BT interpretuje tekst w do-
brym kierunku, ze chodzi o tych, ktérym bogactwa zastepuja wiarg Boga. Zdaniem R. Schnacken-
burga nie jest tu wymagana decyzja calkowitego wyrzeczenia si¢ wlasnosci osobistej; por. R. Schnac-
kenburg, dz. cyt., s. 92. To zdanie pomija réwniez H. Langkammer, dz. cyt., s. 247.
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paradoksalng wielblada, ktéry mialby przejs¢ przez ucho igly. Wyrazenie trudno-
$ci osiagneto swéj szczyt. Temu odpowiada reakcja uczniéw jeszcze bardziej prze-
razonych (10,26). Oni wyrazaja swoje przerazenie: Kai ti¢ dlvatar ocwbfvar, —
kai tis dynatai sothenai - ,kt6z wigc moze by¢ zbawiony” Zwrot sothenai — w
formie biernej sugeruje nastgpna odpowiedZ Jezusa: czlowiek nie moze sam si¢
zbawié, lecz moze by¢ tylko zbawiony przez Boga.

Jezus, ,,wejrzawszy w [umysly] ucznidéw”*? — éupAéag adtoic (por. 10,21.23),
uwolnil ich od rozpaczy, skierowujac ich mys] na wszechmoc Boga: ITapi dr8pwmoLg
adbvetov, &AL’ ob mapd Bed* mavta yap Suvatd Tepd TQ 8ed — ,,U ludzi to
niemozliwe, ale nie u Boga; bo u Boga wszystko jest mozliwe” Przeciwieristwo
»u ludzi i u Boga”; obydwa terminy bez rodzajnika podkreslajg istote 1 jakosé:
ludzie jako ludzie sg niezdolni*?, lecz B6g jako Bég moze zbawi¢, uwalniajac czto-
wieka od idolatrii.

G. Ravasi skomentowal to tak: ,,«Zaden stuga nie moze dwom panom stuzy¢
[...] Nie mozecie stuzy¢ Bogu i pienigdzowi»**. (Lk 16,13). Dobra materialne po-
siadane w nadmiarze stajg si¢ murem nie do przebycia, uniemozliwiajacym na-
wrdcenie si¢ i nasladowanie Chrystusa. Tylko cud dokonany przez Boza taske, dla
ktérej nic nie jest niemozliwe — dodaje Jezus — moze oderwaé bogacza od jego
batwochwalstwa i egoizmu, by wprowadzi¢ go na droge wytyczong przez Chry-
stusa cierpigcego i ubogiego”.

Problem zbawienia bogatych zajmowat takze umysly ojcé6w Kosciota. Klemens
Aleksandryjski®® z jednej strony wylicza zagrozenia dla odziedziczenia Zycia wiecz-
nego przez bogaczy, z drugiej daje konkretne wskazéwki bogatym, jak zgodnie

2BT i H. Langkammer majg: ,,spojrzal na nich”

*Jan Pawel II daje taki komentarz: ,,Czlowiek nie potrafi o wlasnych sitach nasladowaé i
przezywaé milosci Chrystusa. Staje si¢ zdolny do takiej mitosci jedynie mocq udzielonego mu
daru. Pan Jezus, tak jak przyjmuje milo§é swego Ojca, podobnie sam udziela jej darmo swoim
uczniom: «Jak Mnie umilowat Ojciec, tak i Ja was umilowalem. Wytrwajcie w milosci mojej!» (J
15, 9). Darem Chrystusa jest Jego Duch, ktérego pierwszy «owoc» (por. Ga 5, 22) to milo$é:
«Mitosé Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktéry zostal nam dany» (Rz
5,5). Sw.. Augustyn zapytuje: «Czy to milo§¢ sprawia, ze przestrzegamy przykazan, czy tez raczej
ich przestrzeganie rodzi milo$¢?». [ odpowiada: «Kt6z moze mie¢ watpliwosci, ze to milo$é po-
przedza zachowywanie przykazan? Kto bowiem nie miluje, pozbawiony jest motywacji dla ich
przestrzegania»” (In lohannis Evangelium Tractatus, 82, 3: CCL 36, 533); zob. Encyklika Verita-
tis splendor, s. 22.

MZamiast ,Mamonie” w BT idziemy tu za BJ: Vous ne pouvez servir Dieu et ['Argent.

¥ Zob. G. Ravasi, dz. cyt., s. 264.

% Por. Klemens Aleksandryjski, Czy cziowiek bogaty moze by¢ zbawiony, t. J. Czuj, Warszawa,
1953.



BOG ALBO PIENIADZ 85

z Ewangelia uzywaé bogactw. Jego rozwazania skupiaja si¢ wokél podwéjnego
przykazania milosci (Mk 12,29-31). Oto wybér jego charakterystycznych twier-
dzen:

»Stowa te o bogaczach, Ze trudno im wej$¢ do krélestwa, nalezy pojmowac
w spos6b bardziej dociekliwy, a nie nierozumnie, po prostacku i zbyt dostownie.
Intencjg ich bowiem jest wyrazenie glgbszej mysli. I zbawienie nie polega na rze-
czach zewnetrznych ani tez na tym, czy jest ich wiele, czy malo; czy sg drobne, czy
ogromne; czy stawne, czy niestawne; czy przynoszg zaszczyt, czy ujmg — ale na
cnocie duszy: na wierze, nadziei, mitosci, zyczliwosci braterskiej, wiedzy, tagod-
nosci, skromnosci i prawdzie, bo za nie wiasnie nagroda jest zbawienie”. (s. 22).

,Czy mozesz stronié takze od bogactwa? Zastan6w sie: Chrystus nie odwodzi
ci¢ od posiadania mienia, Pan nie zazdrosci. Ale czy nie widzisz, ze posiadanie to
jest twoja kleska i zguba? Zostaw, porzu¢, miej W nienawisci, wyrzeknij sig, ucie-
kaj. «Jesli oko twoje prawe gorszy cig — wytup je co predzej». Lepiej jest z jednym
tylko okiem wejé¢ do krélestwa Bozego, niZli zachowawszy wszystkie czlonki
plongé w ogniu. Cokolwiek ci przeszkadza w osiagnigciu zbawienia — choéby to
byla reka, noga lub nawet Zycie samo — miej je w nienawisci. Jesli bowiem tutaj
utracisz je dla Chrystusa, w niebie odzyskasz (s. 30)” _

.Przede wszystkim nalezy wigc milowac Chrystusa, a nastgpnie czci€ i szano-
wac tych, co Mu zawierzyli. To bowiem, co ucznia spotkalo, Pan dla siebie przyj-
muje i wszystko czyni swoim. «P6jdicie, blogoslawier}i Ojca mego, i1 posiadZcie
krélestwo zgotowane wam od zaloZenia §wiata. Albowiem laknalem, a nakarmili-
scie mig; pragnalem, a daliscie mi pi€; gosciem bylem, a przyj¢liscie mnie; nagim,
a przyodzialigcie mig [...]. Wtedy sprawiedliwi odpowiedzq Mu, m6éwigc: Panie,
kiedysmy cie widzieli laknacym, a nakarmiliSmy cig; 1 pragnacym, a dali$my ci
Pi€?[...]. A odpowiadajac, krél rzecze im: Zaprawdg powladam wam, coscie uczy-
nili jednemu z tych moich braci najmniejszych, mniescie u.czynl_ll» (Mt 25,34nn).
Tych swoich wiernych nazywa i Chrystus synami, dzieémi i przyjaciélmi, malucz-
kimi tu na ziemi w poréwnaniu z ich wielkoscig w przyszlosci” (s. 37n).

A wiec jedynie ta zaptata nie ginie. A kiedy indziej: «Czyncie sobie przyjacidl
z mamony niesprawiedliwosci, aby gdy pomrzecie, przyj¢to was do wiecznych
przybytkéw» (Ek 16,9) W stowach tych wskazuje Chrystus na to, ze kazde posia-
danie jest z natury niesprawiedliwe, jesli kto$ pragnie posiada¢ cos tylko dla sie-
bie, jako swoja wlasno$é, a nie dzieli si¢ swym mieniem jako dobrem wsp6lnym z
potrzebujacymi. Ale niesprawiedliwoscia ta mozna si¢ postuzy¢ do czynu spra-
wiedliwego — by pokrzepié jednego z tych, ktérzy maja u Ojca przybytek wieczny.
Bacz najpierw, iz Pan nie nakazal, abys czekat, az zazadajg od ciebie albo zaczng ci
si¢ naprzykrza¢, ale by$ sam szukal godnych uczniéw Zbawiciela, ktérym mégt-

bys dobrze czyni¢” (s. 39).
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2. 3. Nagroda za nasladowanie Jezusa

Piotr przejmuje inicjatywg, przemawiajgc w imieniu uczniéw, przeciwstawia
si¢ zachowaniu bogacza: 1800 Mueic ddnkaper mavta kel fKolouBnkauév ool
R. Schnackenburg stusznie zauwazyl, ze w wersji Marka Piotr nie pyta o nagrode
(jak u Mt); takie wrazenie powstaje dopiero na podstawie odpowiedzi Jezusa®? W
10,28-31 zycie wieczne zostalo przedstawione jako nagroda za nasladowanie Je-
zusa.

hemeis aphekamen panta kai ekolouthekamen soi

,Oto my opuscilismy wszystko i poszli§my za Tobg” (10,28).

Diuga odpowiedZ Jezusa zostala wprowadzona przez formule przysiegi: Apmy
Aéyw Vpiv. W pierwszej czesci (10,29) nawigzuje do konstatacji Piotra, uog6lnia jga
i konkretyzuje:

oUdelg €0ty O¢ ddfiker oliioav [...] €évexev €uod
Kol €vekev ToD ebayyeAiov,

Oudeis ...hos apheken oikian [...] heneken emou
kai heneken tou euangeliou (10,29)

,»Nikt nie opuszcza domu, ...z powodu Mnie

i z powodu Ewangelii”

Jezus nie méwi tylko o aktualnych uczniach, lecz o wszystkich, kt6érzy beda
czynié jak oni. Opuszczenie dotyczy débr rodzinnych i materialnych (por. 1,18.20).
Zamiast mowy o nasladowaniu bezposrednim i widzialnym méwi si¢ w sposéb
bardziej ogdlny: ,,z powodu Mnie i z powodu Ewangelii” (powigzanie z Osobg 1
stowem Jezusa takze w 8,35.38; 9,7). Nasladowanie moze odnosi¢ si¢ nie tylko do
Jezusa widzialnego, lecz takze do proklamowanego w Ewangelii.

W drugiej czgsci (10,30) Jezus rozréznia dwa czasy 1 ukazuje skutki naslado-
wania;

,»zeby nie otrzymal stokro¢ wiecej teraz, w tym czasie, doméw [...]

wsréd przesladowan, a zycia wiecznego w czasie przysztym”

Zdaniem J. Gnilki sam Marek wprowadzil frazg ,,ws$réd przesladowan”, gdyz ko-
responduje ona $wietnie z wersetem 31%; por. Mk 8,35. W czasie obecnym Jego
nasladowcy otrzymaja sto razy tyle w rzeczach i osobach, ile opuscili. Nie méwi
sie jednak o radosci niezakléconej; taki czas jest nacechowany takze przesladowa-
niami (por. 4,17; 13,9-13). W zyciu przyszlym otrzymaja oni zycie wieczne. Za-
pewne obietnica Jezusa dotyczyla tylko zycia wiecznego. Jednak z biegiem czasu

7Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 98.
% Por. J. Gnilka, dz. cyt., s. 91.
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wspélnoty chrzescijaniskie zaczely interpretowac t¢ nagrode w czasie obecnym jako
uzyskanie stokro¢ tyle doméw, braci i siéstr wlasnie we wspdélnocie chrzescijan-
skiej jako nowej ,,rodzinie” w zamian za opuszczone bogactwa i rodzing. To rozu-
mienie przyjal Marek do swojej Ewangelii, zgodnie z wypowiedzig Jezusa, kt6ry
spogladajac na siedzacych dokola Niego rzekl: ,,Oto moja matka i moi bracia. Bo
kto pelni wole Boza, ten Mi jest bratem, siostrg 1 matka” (Mk 3,34n). Wspdélnota
byla bowiem niejako nowym zabezpieczeniem. Marek przez frazg ,,wsréd przesla-
dowari” podkresla niedoskonalos¢ tego zabezpieczenia i tej nagrody” Wilasciwg
nagroda bedzie dopiero zycie wieczne.

Perykopa zaczela si¢ pytaniem bogacza: ,,co mam czynic, aby odziedziczy¢
zycie wieczne?” (10,17). OdpowiedZ brzmi: opuscic wszystko 1 p6j$¢ za Jezusem.
W ostatnim wersecie (10,31) Jezus obwieszcza, ze obecne status quo, ziemski po-
dzial na stopnie i pierwszernistwa bgdzie odwrécony w zyciu przysztym. Kto nie
stanie sie teraz ostatnim, ten bgdzie ostatnim w zyciu przyszlym (por. 9,35). Moze
dlatego w wersji Lukasza ten pytajacy wystepuje jako &pywv. Termin ten oznacza
w tej Ewangelii przetozonego synagogi, lokalnego se¢dziego, przywdédce zydow-
skiego i zwierzchnika pogarskiego . Rzadzacy Zydzi najczesciej zostali ukazani
w roli przeciwnikéw Jezusa. Chyba takich pierwszych tego $wiata ma na mysli Ma-
rek w wersecie 31: ToAkol ¢ EoovtaL Tp@roL €oyatol ka” [ol] €oxatoL mpwrol.

3. FUNKCJA PERYKOPY W KONTEKSCIE"!

Perykopa zostata zdominowana przez tematyke [ol]

zbawienia eschatologicznego: zycie wieczne, wejs¢ do krdlestw? Bozego, by¢
zbawionymi. W pierwszej (10,17-22) 1 trzeciej czesci (10,28-31) staJ.e sie oczywi-
ste, ze nasladowanie Jezusa jest drogg do tego celu (por. 8,34-38). Widac réwniez,
jak trudna jest rzecza nie opiera¢ juz na wlasnych dobrach ziemskich, w zamian
powierzy¢ si¢ prowadzeniu Jezusa. W czgsci centralnej (10,23-27) zostalo ukazane,
Ze to przerasta sily ludzkie i zalezy od mocy Boga.

Temat wejscia do krélestwa Bozego wigze nasza perykope z poprzednig
(10,13-16). Obydwie opisuja spotkanie z Jezusem: tamta dzieci, a ta bogacza. Dzieci
zostaly przyniesione do Jezusa i nie méwia, i nie czynia nic. Bogacz przychodzi do
Jezusa i pyta: ,,co powinienem czynic, aby odziedziczy¢ Zycie wieczne?”. Dzieci | lu-
dzie do nich podobni zostali ogloszeni wlascicielami krélestwa Bozego (10,14). Od

¥ Por. H. Langkammer, dz. cyt., s. 249; R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 100.

“Ppor. K. Fuksa, ,, Jak trudno bogatym wejs¢ do krélestwa”, w: Prorok poiginy czynem i stowem,
dz. cyt., s. 129.

“ITen punkt jest przekladem komentarza K. Stocka, dz. cyt., s. 153n.
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bogacza Jezus zada opuszczenia bogactw i poddania sie Jego prowadzeniu (10,21).
Typowe zachowanie dziecka: zdanie si¢ na kogos, bycie niesionym i kierowanym,
nieopieranie si¢ na wlasnych bogactwach, lecz powierzenie si¢ trosce drugiego — to
zbyt trudne dla bogacza.

Perykopa 10,17-31 nacechowana zostala w spos6b wyjatkowy przez emocje
1 relacje osobiste. Wszystkie osoby zostaly w nie wmieszane: zachowanie boga-
cza, gdy przychodzi i gdy odchodzi (10,17.22); jego pytanie nie teoretyczne, ale
odnoszace si¢ do jego osoby (10,17); postawa Jezusa wzgl¢dem bogacza (10,21) i
wzgledem uczniéw (10,23.24.27); reakcje uczniéw (10,24.26) oraz odniesienie do
ich osobistego nasladowania (10,28). We wszystkim, co si¢ przyjmuje, i w rozmo-
wach Jezusa nie ma dyskusji teoretycznych, lecz traktuje si¢ to na swéj osobisty
uzytek.

W calej sekcji 8,27-10,52 nasza perykopa jest unikalnym passusem, w ktérym
brak kontrastu migdzy Jezusem a uczniami. Jak méwi Piotr w 10,28: oni s3 na-
prawde tymi, ktérzy opuscili wszystko i zacz¢li nasladowaé Jezusa. Te same na-
piecia i kontrasty poSwiadczaja ten fakt. Oni sq w szkole Jezusa, biora na serio
Jego stowa i idg zasmuceni losem Jezusa. Ale nawet wtedy, kiedy s3 uczniami tyle
razy gluchymi i opornymi, oni pozostajg uczniami Jezusa.

Pytanie bogacza, ,,co mam czynié, aby otrzymaé zycie wieczne?”’, wskazuje
jeden z gléwnych tematéw naszej sekcji — temat wszgdzie obecny, lecz specyficz-
nie potraktowany w 8,34-38; 9,42-49; 10,13-16. Fundamentalng odpowiedzig py-
tajacemu jest rzeczywista droga Jezusa, ktéra wedlug planu Bozego przez meke i
$mier¢ (opuszczenie wszystkiego) prowadzi do zmartwychwstania (zycia wiecz-
nego). Dlatego Jezus tak nalega, szczegélnie w naszej perykopie, na tej drodze
1 Zada bezwarunkowego nasladowania od uczniéw.

Summary

God or wealth

The requirements of the early Church from catechumens on the basis of Mark 10,17-31.

The article begins with a nontraditional exegetical interpretation of Mark 10,17-31
in which there exist two paths in the life of man. The first is the path of the command-
ments, which is for regular mortals, that is, those who are satisfied with fullfilling the
minimum. The second is the path of evangelical rules for those, who wish to follow this
path because they want something more. These are the people who enter into religious
orders.

In the analysis of Mark 10,17-31, the author of the articles looks at the sitz in Leben of
the early Church. He follows the thought of C.M. Martini, who sees in the gospel of Mark
catechumenal context.
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The structure of this biblical fragment is given as follows: the question of the rich
man (Mark 10,17-22); the problem of the salvation of the wealthy (Mark 10,23-27); the
reward for imitating Jesus (Mark 10, 28-31).

After this, the author continues with interpreting the text itself. The final point made is
the function of the Mark 10,17-3 in its context, that is, that the biblical fragment is domi-
nated by the topic of eschatological salvation, eternal life, the entering into the kingdom

of God, and of being redeemed.



