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Eric R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé (oryg. The Greeks and the
Irrational), ttum Jacek Partyka, Wydawnictwo Homini, Byd-
goszcz 2002, ss. 278

Ksigzka zostala przettumaczona niemal na wszystkie j¢zykt europejskie, nieustannie
podlega wznowieniom i stale jest cennym Zrédlem informacji dla filologéw, historyk6w
kultury, antropologéw, psychologéw, filozoféw i teologéw. Polski przeklad ukazuje si¢
dopiero po 50 latach od pierwszego wydania angielskiego, ale skoro si¢ w ogdle ukazuje,
to znaczy, ze przez tyle lat ksiazka ta nie stracila na aktualnosci i sile przekonywania.

Grecka kultura moze sprawia¢ wrazenie, Ze nie ma w niej poczucia misterium i brak jej
zdolnosci zglgbiania skrytych, mniej swiadomych pozioméw ludzkiego do§wiadczenia.
Stad zasadne pytanie: Czy Grecy rzeczywiscie nie dostrzegali znaczenia irracjonalnych
czynnikéw w ludzkim doswiadczeniu i zachowaniu? Z tego pytania zrodzila si¢ ksigzka,
ktéra ukazuje aspekty irracjonalne greckiego sposobu myslenia.

Najpierw autor przytacza apologi¢ Agamemnona. Dotyczy ona pokusy zeslanej przez
bogéw albo jakies omamienia, ktére doprowadzily Agamemnona do odebrania kochanki
Achillesowi, by zrekompensowac sobie utrat¢ wlasnej. Jak tltumaczy sig, ze to nie on, lecz
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Zeus i jego los, i Erynia, ktéra kroczy w ciemnosci — to oni zestali dzikie omamienie, ktére
pozwolito odebra¢ Achillesowi jego zdobycz. Ttumaczy si¢ swoja bezradnoscia: c6z mo-
glem zrobi¢? Ale jest to mato przekonywujace usprawiedliwienie badzZ tez uciekanie od
odpowiedzialnosci.

Ta irracjonalnos¢ zawiera si¢ w ogélnym stwierdzeniu, ze bogowie najwrazliwszego
czlowieka mogg uczyni¢ nieczutym, a szalonemu moga przywrocic rozum. I tak dla przy-
kltadu mamy Glaukosa, kt6remu Zeus tak pomieszal rozum, ife Zl'Obl]'tO, czego normalny
cztowiek nigdy nie czyni: zaakceptowac nickorzystng transakq;, wymleniaj.qc zbroje zloty
na brazowg. Stad pytanie przyjaciela: kto zestat ci tak niero_zwazny pgmysl 1 odebral zdro-
wy rozsadek? Niemadre i niewytlumaczalne zachowani¢ jest przypisywane omarnieniu,
bez wyraznego odniesienia do interwencji boskiej. OmanllicmC opisuje stan um){slu - chwi-
lowe zmacenie czy tez zaburzenie normalne; $wiadomosci, l.<térc mozna nazwac jaka$ formga
szalefistwa. Nie mozna go przypisa¢ czynnikom fizjologlczn)fm albo [_)sychologicznym,
lecz czynnikom zewnetrznym, jakim¢ ,.demonicznym” dziaian.lon?. Mozna przypuszczac,
ze nadmierne spozycie wina wywotuje omamienia. W tym spozyciu nie chodzi o sam fakt
irracjonalnosci, lecz raczej o to, ze wlasnie w winie miesci sig cos niezwyklego, co taki
stan umystu wywotuje. Nie chodzi to o fakt, ze omamienie moze by¢ wywolane w sposéb
naturalny: alkoholem, nikotyng, narkotykiem, $rodkiem halgcynogcnnyrp czy psychotro-
powym, ale raczej o fakt, z¢ w kazdym omamieniu znajduje si¢ cos Flcmomczncgo. Wszyst-
kie przypadki wystapienia omamienia bez naturalnego wsparcia mozna s.klasy-ﬁ.kowac’ w ob-
rebie jednej grupy przyczynowej, ktdrg nalezy okresilié.m.lancm »psychicznej interwencji”

Omamienie nie jest synonimem szalefistwa ani tez jego rezultatem. Je.st raczej jakas
forma oszolomienia. Przykladem moze by¢ stan Patroklosa po otrzymaniu ciosu z reki
Apollina albo rodzaj szalu Patroklosa, ktory zaciekle, jakby z wsciekloscia, gromit Trojan.
M6wimy o omamieniu Agastrofa, ktdry zbyt daleko odszed! od swego r.ydwanu 1 zostat
zabity. Byl to jego trudny do wyjasnienia blad, jaka$ pochopnosé z t.ragxcznym finalem.
Méwimy o omamieniu przy jakiejs nickorzystnej transakcji handlqwcj. a potem nie potra-
fimy wyttumaczyé naszego postgpowania i takiej wiasnie decyzji. Z.przypadkiem oma-
mienia spotykamy Odyseusza, ktéry kiedy tylko usnal, dal okazj¢ swoim towarzyszom do
zabicia woléw po$wieconych Heliosowi. Sam nie byt winny, Ze usnal, nie dzialat pochop-
nie, ze usngl, dobrze wie, ze jego sen byl zeslany przez bogow, aby go oszukac. Istoty,
ktérym Agamemnon przypisuje zdolnos¢ wywotania omamienia to: Zeus, Moira i Erynia.
Zeus jest gléwnym czynnikiem sprawczym, powiada si¢ bowiem: ,.wypetnit si¢ plan Zeu-
sa” Mojre nalezy skojarzy¢ z ludzkim ,losem” albo ,,dolg”, co si¢ zdarzylo, widocznie tak
mialo by¢. Trzecia to Erynia — uosobiony duch zemsty, realizujacy przeznaczenie.

Irracjonalne elementy ludzkiego zachowania moga by¢ traktowane jako ,,psychiczna
interwencja” — ingerencja pozaludzkich czynnikéw w zycie cztowieka, czynnikéw, ktére
umieszczajg ,,co$” w cztowieku i wplywaja w ten sposéb na jego umyst i dzialanie.

Przy analizie kondycji cztowieka pierwotnego zdumiewa przede wszystkim glebokie
wrazenie ludzkiej niepewnosci i bezradnosci, ktére wiaze si¢ z religijnym przekonaniem
0 wrogosci istot boskich, ktérych wszechpotezna moc i1 madro$¢ zawsze powstrzymuje
czlowieka, odmawiajac mu mozliwosci wzniesienia si¢ ponad swoj stan. To odczucie wy-
raza sie w stwierdzeniu, ze bostwo jest zawsze ,,zawistne i gniewne” — ttumaczymy zwy-
kle nicadekwatnie do rzeczywistosci boskiej, bo jakze owa wszechpotezna moc moze by¢
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zazdrosna albo gniewna na tak lichg istotg, jakg jest czlowiek. Chodzi tu raczej 0 zazdrosé,
o kazdy sukces 1 kazdg rados¢, ktére mogtyby choéby na chwilg wznie$¢ ludzkg smiertel-
nos¢ ponad jej zwykly status skoficzonosci i w ten sposéb naruszy¢ wylqcznie boski przy-
wilej. Stad stwierdzenie, Ze kiedy gniew béstw krzywdzi cztowieka, to odbiera mu rozum
1 rozsadek, tak ze nie jest §Swiadom swoich biedéw. Czlowiek czgsto, dazac do cnoty i ko-
rzysci, zostaje umyslnie oszukany, tak, ze myli on dobro ze ztem, a korzys$¢ ze szkoda. To
jaki$ paradoks ludzkiej egzystencji. Albowiem pojawiajg si¢ w czlowieku jakies tajemni-
cze impulsy, ktdre si¢ budzg wbrew jego woli, aby go kusi¢. To jakas potgga, ktéra wtlacza
zlo do rozsadnego umystu, na jego zgube¢.

Sokrates w Fajdrosie wypowiada dziwne stwierdzenie, ktére wydaje si¢ prawda, ze
najwigksze dobro staje si¢ naszym udzialem dzigki szaledstwu. A wi¢c mozna méwic o ja-
kims$ blogostawieristwie szaleristwa. Mozna wyr6zni¢ cztery rodzaje tego szaleristwa: pro-
fetyczne, ktérego patronem jest Apollo, szalefistwo rytualne, ktéremu patronuje Dionizos,
szalefistwo poetyckie — inspirowane przez Muzy, oraz szalefistwo erotyczne, pobudzane
przez Afrodyte i Erosa.

Czlowiek dzieli niezwykly przywilej przynaleznosci do dwéch swiatéw i dwéch od-
r¢bnych rodzajéw doswiadczenia. Pierwszy to $wiat jawy, ktéry daje nam korzysci realne,
oraz §wiat snu, ktéry oferuje szans¢ zetknigcia si¢ z naszymi bliskimi, ktérych realnie juz
nie ma. I tutaj po raz kolejny wchodzimy w irracjonalno$¢ — sen, ktéry mozna uwazac jako
wydarzenie obiektywne, wydarzenie w $wiecie duchéw, albo interpretowaé wedtug skom-
plikowanego systemu symboli.

U niekt6rych pisarzy pojawia sig¢ nowa idea laczaca doswiadczenia z ukrytymi potgga-
mi, bedacymi wrodzonymi czg¢sciami czlowieczeristwa. W przekonaniu tym jest ukryta
idea greckiego szamanizmu oraz narodzin purytanizmu. Wysitkiem wlasnej wolnej woli
czlowiek moze przezwyci¢zy¢ kondycje swego zycia i osiagnaé wglad w najglebsze ta-
jemnice egzystencji ludzkiej, stajac si¢ szamanem. Jedynym lekarstwem na tego typu za-
chowanie jest racjonalizm, ktéry bezlitosnie przekre§la wszystkie préby irracjonalne. Ale
z drugiej strony ucieczka w irracjonalno$¢ jest najlepszym lekarstwem na obawg przed
wolnoscia.

Nawet pobiezna lektura ksigzki E. Doddsa pozwala zauwazy¢ wielka rolg aspektu irra-
cjonalnego w racjonalnej filozofii starozytnej Grecji. Autor ksigzki wnikliwie to pokazuje
na wielu przykladach, ktére nie tylko staja si¢ podktadem uzasadniajacym tezg, lecz réw-
niez inspiracjq tego, co stanowi wigksza czes¢ naszego reagowania na zastang przysziosc,
dzieki watkom racjonalnego i irracjonalnego, naszego naturalnego myslenia.

ks. Andrzej Matachowski



