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ANTROPOLOGICZNY I MORALNY
WYMIAR SWIADECTWA

Wspotczesnie stowo ,,$wiadectwo’ stanowi jeden z podstawo-
wych termindw kaznodziejstwa i publicystyki katolickiej. Niektore
struktury ,.§wiadectwa” skladanego na przyklad w poczytnych pu-
blikatorach katolickich nie stronia od atmosfery dramaturgii, cha-
rakterystycznej struktury: od radykalnego upodlenia i zaprzecze-
nia godnosci 1 dobra do nawrdcenia, ktore jednoznacznie i trwale
zmienia ludzkie Zzycie. Nie zawsze idzie z tym w parze zauwazenie
najbardziej fundamentalnych elementow antropologii $wiadka.
Swiadectwo tymczasem odstania najpierw samg istot¢ czlowieka
jako bytu wolnego. Jednoczesnie fakt, ze tylko czlowiek jako istota
wolna moze dawac §wiadectwo oznacza konsekwentnie mozliwos$¢é
takze fatszywego $wiadectwa. Falsz moze by¢ podyktowany albo
swiadomym klamstwem, albo méwieniem w dobrej wierze rzeczy
falszywych.

Wydaje sig zatem, ze warto spojrze¢ najpierw ogolnie na zja-
wisko §wiadectwa ]ako pewnej formy wyrazania przekonan, formy
ekspresji wolnych sadow, by nastepnie dostrzec jego szczegolny
charakter antropologiczny i moralny.

W analizie tak odslanianego swiadectwa pomoca begdzie an-
tropologia i mysl etyczna Karola Wojtyly — Jana Pawla II. Prze-
wodnictwo mysli Blogostawionego Papieza wydaje sig by¢ szcze-
golnie cenne. Byl on bowiem myslicielem, glgboko przekonanym
o roli swiadectwa w tworzeniu dziejow 1 w samorealizacji czto-
wieka, czego wyrazem byly tak liczne beatyfikacje i1 kanoniza-
cje 0s6b uznanych za Swiadkéw wiary, prawdy, mitoSci, nadziei
— cno6t i warto$ci poddanych szczegdlnym probom. Ponadto byt
kim$ wiecej niz tylko myslicielem — sam pozostat §wiadkiem Boga
1 cztowieka.
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1. Zroéznicowanie zjawiska Swiadectwa

Swiadectwo kojarzy sig nlejednokrotme z czynem nadzwyczaj-
nym, ktory polega na oddaniu zycia za jaka$ wyznawana 1 ceniong
wartos¢. Taki akt wydaje sig wrecz by¢ paradygmatem Swiadectwa,
okreslanym precyzyjnie jako swiadectwo zycia.

Niedawna przeszlos¢ wskazata w niejednym przyktadzie ludzi,
ktérzy oddawali swoje zycia dla sprawy Hitlera czy Stalina. Warto-
$ci, za ktore to zycie oddawali wydawaly im si¢ nieporéwnywalnie
wigksze niz wartos¢ zycia. Podobnie, zycie oddawat grecki zomierz
za swoja polis, czy bojownik muzutmanski, ktory ginac w zamachu
w1erzy, ze oddaje W ten sposob czes¢ Bogu Koranu. Trzeba wigc
wyrazme zauwazy¢, ze ani meczenstwo krwi, ani tortura nie sg
jeszcze obiektywnym dowodem na obiektywna prawdq, ktorej ktos
w ten sposob chee daé swiadectwo — ,,§wiadczacy udowadnia przez
[Swiadectwo krwi] tylko to, ze wartos¢, za ktora oddaje swoje Zy-
cie, jest dla niego wartosciq wyzszq od zycia, a moze nawet uwaza
on ja za warto$¢ najwyzsza”'

Dla chrzescijanina stowo ,,sw1adectwo nieodwotalnie kojarzy
si¢ ze Swiadectwem zycia 1 Smierci Jezusa. Jednak, podobnie jak
Jezus, juz wczesniej od Niego, wielu ludzi doswiadczyto areszto-
wania, tortur i skazania na $mier¢. Archetypem tych ludzi pozostaje
w naszej kulturze posta¢ Sokratesa, ktory bronit prawdy gloszonych
przekonan, cho¢ byla ona mewygodna dla 6wczesnych wiadcow.

Znamiennym przyktadem swiadka oddajacego Zycia za warto$ci
bardziej cenione od Zycia jest sir Thomas More. ,,Tomasz byt pierw-
szym czlowiekiem §wieckim na tym stanowisku [kanclerza krole-
stwa] 1 piastowal je w niezwykle trudnym okresie, starajac si¢ stu-
zy¢ krolowi 1 krajowi. Wierny swoim zasadom, troszczyt sig o spra-
wiedliwos¢ 1 probowal ograniczy¢ szkodliwe wptywy tych, ktorzy
dbali jedynie o wiasne interesy kosztem slabszych. W 1532 r,
nie chcqc udzieli¢ poparcia zamiarom Henryka VIII, ktory pragnql
przejac kontrolq nad Ko$ciolem w Anglii, podat si¢ do dymuisji.
Wycofal sig z zy01a publicznego, godzac si¢ z ubéstwem, jakie
przyszio mu znosi¢ wraz z cala rodzina, opuszczony przez wie-

! H. Urs von Balthasar, Swiadectwo i wiarygodnosé, Communio 54(1989)
nr 6, s. 107.
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lu fatszywych przyjacidt, ktérzy w chwili proby odwrdcili sig od
niego.

Gdy krol przekonat si¢, ze Tomasz, wierny swemu sumieniu,
kategorycznie odrzuca wszelkie kompromisy, w 1534 r. polecit go
wtraci¢ do londynskiego wigzienia Tower, gdzie poddawano go
roznorakim naciskom psychologicznym. Tomasz Morus nie ulegl
presji i odmowit zlozenia przysiggi, jakiej od niego Zadano, gdyz
oznaczaloby to akceptacje systemu politycznego i koscielnego,
ktory przygotowywat teren dla despotyzmu wolnego od wszelkiej
kontroli. W trakcie procesu, jaki mu wytoczono, wyglosit ptomien-
na mowe w obronie swych przekonah na temat nierozerwalnosci
malzenstwa, poszanowania tradycji prawnej inspirowanej warto-
sciami chrzeécijaﬁskimi, wolnosci Kosciota wobec panstwa. Ska-
zany przez sad, zostat $ciety’.

Takich swiadkéw mamy i w naszej wspolczesnosci. Miniony
wiek odstonil ich bardzo wielu — w okresie dyktatury narodowo-
-socjalistycznej czy komunistycznej. Niektoérzy z nich doczekali
sig beatyfikacji za pontyfikatu bt. Jana Pawla II, inni zostali spor-
tretowani w takich publikacjach jak: Die Stimme der Stummen’,
Christen unter dem Kreuz*, czy Glaubenszeugen heute’.

Swiadectwo, Jak pokazu_]e najblizsza wspolczesno$¢ nieko-
niecznie musi wiazac si¢ z klasycznymi metodami przesladowa-
nia. Bt. Jan Pawetl II moéwil o tym w przeméwieniu w Lourdes
w 1983 r.: ,,W przesladowaniach pierwszych wiekéw znano na ogot
kare $mierci, wypedzenie lub wygnanie. Dzi$ doszly (...) mniej
widoczne, ale za to bardziej dokuczliwe kary: nie krwawa Smier¢,
ale rodzaj cywilnej $mierci’

2 Jan Pawel 11, List Apostolski «motu proprio» o ogloszeniu sw. Tomasza
Morusa patronem rzqdzqcych i politykow, nr 3, http://www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/W/WP/jan_pawel_iv/listy/ tomasz_morus 31102000.html [stan z 20.09.2012]

3 Por. C. Gerstenmaier, Die Stimme der Stummen. Die demokratische Bewe-
gung in der Sowjetunion, Stuttgart 1972,

4 Zentralstelle Weltkirche (Hg.), Christen unter dem Kreuz, Bonn 1980

5 R. Grulich, Glaubenszeugen heute, Miinchen 1987; por. G. May,
Kirchenkampf oder Katholikenverfolgung?, Stein am Rhein 1991; U. v. Hehl /
Ch. Késters (red.), Priester unter Hitlers Terror, Bd. 1-2, Paderborn 1996.

6 Cyt. za J. Piegsa, Czlowiek — istota moralna. T. IIl, Opole 2000, s. 57.
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Z wlasnego doswiadczenia Tatjana Goritszewa pisala: ,,Pan-
stwo, ktore wszystko przenika i obejmuje, ma wiele mozliwosci
zrujnowania cztowiekowi zycia’’.

Pobiezna nawet fenomenologia swiadectwa odstania, ze na
ogot wiaze si¢ ono z poswieceniem warto$ci zycia, dobrostanu,
bezpieczenstwa dla innych wyzej cenionych wartosci. Jakkolwiek,
ta cecha jest spektakularna, to jednak nie decyduje ona w sposob
konstytutywny o istocie swiadectwa.

W tym konteks$cie warto rozpatrywaé ukrzyzowanie — swiadec-
two zycia Jezusa jako jedno z wielu, ale jednoczesnie absolutnie
unikalne. Analiza tego wydarzenia pozwala odstoni¢ potwierdze-
nie, ze prawda, o ktérej Jezus $wiadczy ma walor obiektywny. Je-
zus bowiem zaswiadcza, ze zna to, o czym Swiadczy z wlasnego
doswiadczenia. Jednocze$nie dane jest nam uwiarygodnienie tegoz
Swiadectwa z pomocg czegos, co jest przekraczajace wymiar czysto
ludzki. Swiadectwo prawdzie, jakie dat Jezus, od poczatku dziejow
KoSciola, jak o tym zaswiadczaja pisma Piotra i Pawla, domaga sie
nasladowania, w ktorym bardzo istotnym elementem jest element
cierpienia. W ten sposob swiadkowie w Kosciele na wzor Jezusa
staja si¢ probowani jak zloto, ktdre ,,probuje si¢ w ogniu” (1 P
1, 7). ,,Wlasnie ogien posmiewiska i przesladowania jest tym, co
(...) najbardziej jest owocne w swiadectwie: moze ono otworzy¢,
od wewnatrz zamknigte drzwi odrzucenia, przez Ducha, ktory jest
ogniem™,

Fenomenologia $wiadectwa pozwala, jak si¢ wydaje, zauwazy¢
kilka podstawowych zagadmen domagajacych sig dalszej analizy.
Po pierwsze wskazuje, ze swiadectwo jest zwiazane integralnie
z doswiadczeniem czlowieka. Po drugie odstania, Ze w centrum
tego doswiadczenia jest zwiazek wolnosci i prawdy, to on decy-
duje o ,,prawdziwym” lub ,falszywym” $wiadectwie. Dalej, nie
sposob nie zauwazy¢, ze 6w zwiazek koncentruje sig¢ w sumieniu,
ktore samo w sobie jest bardzo szczegdlnym swiadkiem $wiadka.
Wreszcie, Swiadectwo domaga si¢ uwiarygodnienia obiektywna
prawda.

" T. Goritschewa, Von Gott zu reden ist gefdhrlich. Meine Erfahrungen im
Osten und im Westen, Freiburg 1985, s. 75
¥ H. Urs von Balthasar, Swiadectwo..., art. cyt., s. 114.
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2. Doswiadczenie czlowieka

W pojeciu doswiadczenia czlowieka chodzi o szczegolny za-
bieg intelektualny. ,,Chodzi o to, azeby dotknaé rzeczywistos$ci
ludzkiej w punkcie najbardziej wlasmwym w punkcie, na ktory
wskazuje doswiadczenie cziowieka, i z ktérego cztowiek nie moze
si¢ wycofac bez poczucia, ze siebie zagubil™

Przywolane slowa Karola Wojtyly wskazuja na potrzebg kon-
centracji na dwoch dziedzinach: filozofii cztowieka i filozofii mo-
ralnosci. W ten sposob podkreslaja, ze antropologia filozoficzna
i etyka wzajemnie si¢ przenikaja. Wynika stad, ze refleksja nad
moralnoscia staje si¢ elementem konstytutywnym filozofii czlowie-
ka. Inaczej uymujac, punktem wyjscia antropologii filozoficzne;j jest
doswiadczenie czlowieka.

Pojecie ,,doswiadczenia™ niejako wspotbrzmi ze stowem ,,$wia-
dek” czy ,,Swiadectwo” Pojecie to jednak w naszej mentalnosci
i kulturze myslenia, a przede wszystkim w najnowszych dziejach
filozofii europejskiej naznaczone jest dwoma dominujacymi teo-
riami. Jedna z nich empirystyczna wskazuje na doswiadczenie
jednostkowe jako zespdl zmyslowych poruszen lub wzruszen,
ktore z kolei umyst porzadkuje. W takiej perspektywie wyklucza
si¢ doswiadczenie etyczne, do§wiadczenie drugiego cziowieka itp.
Ewentualnie redukuje si¢ je do spostrzezenia zewngtrznego lub do
poruszen wewnetrznych. Druga teoria czy tez tradycja — fenomeno-
logiczna — ujmuje do§wiadczenie jako taki rodzaj poznania, w kto-
rym poznawana rzeczywisto$¢ jest dana do§wiadczajacemu j3 pod-
miotowi bezposrednio, zrédlowo w swej cielesnej rzeczywistosci.
W takiej perspektywie doswiadczenie zmystowe jest tylko jednym
z wielu doswiadczen, rownorzednym do takich jak: do§wiadczenie
somatyczne, etyczne, religijne itp.

Karol Wojtyta okreslat swoje stanowisko jako ,,trzezwy empi-
ryzm”, wiaczajac sig w ten nurt filozofii, ktory pragnie uzdrowic
doéwiadczenie i rozwijajac jedno z odgaiqzwn fenomenologlcz-
nego rozumienia do$§wiadczenia. Mozna sytuowac jego koncepcjg

® K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 26.
115



KS. PAWEL BORTKIEWICZ

w obszarze realistycznego skrzydla fenomenologii, reprezentowa-
nego na przyklad przez Dietricha von Hildebranda'®.

Przyjmujac, ze fundamentem antropologii filozoficznej jest do-
swiadczenie cztowieka, trzeba podkresli¢, ze nie jest ono zapewne
najwazniejszym rodzajem doswiadczenia, jest jednak szczegolne.
Jest bowiem najbogatsze ze wszystkich, a ponadto doswiadczenie
cztowieka zawsze wspoltowarzyszy innym doswiadczeniom. Do-
$wiadczenie czlowieka nie jest jednolite. Skladaja sig na nie cztery
typy doswiadczen: wlasnego wnetrza, siebie od zewnatrz, wnetrza
drugiego cztowieka oraz drugiego czlowieka od zewnatrz.

Pragnac zilustrowac istot¢ owego doswiadczenia, z koniecz-
nosct w sposob pobiezny, mozna postuzy¢ si¢ tekstem poetyckim
Karola Wojtyty:

,,Mﬂosc uwazac chcialem za namietnos$¢

1za uczucie, ktore przewyzszy wszystko

— w1erzylem w absolut uczucia.

I dlatego nie mogltem wprost pojac,

na czym opiera sig to przedziwne trwanie Teresy we mnie,
dzigki czemu jest we mnie obecna, co jej zapewnia miejsce
w moim «ja», i co stwarza wokot niej ten jakis dziwny re-
zonans, to «powinienes».

Unikatem J€j przeto przezornie, omijalem wrecz z premedy-
tacja to, co mogloby wzbudzi¢ bodaj cien domystu. Czasem
az zngcatem sig nad nig w moich myslach, rownoczesnie zas
w mej widziatlem ma przesladowczynig. Wydawato mi sig,
ze Sciga mnie swoja miloscia, a ja musze odciaé sig stanow-
czo. Tak zas rosto me zainteresowanie dla Teresy, milos¢
wyrastala poniekad ze sprzeciwu. Mito§¢ moze by¢ bowiem
zderzeniem, w ktorym dwie osobowosci uswiadamiaja sobie

19 Spogladajac na koncepcjg Karola Wojtyty traktujacego doswiadczenie
jako podstawa antropologii i etyki, mozna wydoby¢ zasadnicze tezy jego po-
gladow: 1) ,,do§wiadczenie jest bezposrednim poznaniem okre§lonej dziedziny
faktow”, 2) ,,w doswiadczeniu aktywnie uczestniczy ludzki umyst”, 3) ,.inter-
pretacja doswiadczenia cztowieka 1 moralnosci winna przebiega¢ drogg arysto-
telesowskiej indukc;ji, ktorej jakby przedtuzeniem jest redukcja”, 4) ,,doswiad-
czenie ma charakter przedmiotowy”, 5) ,,cztowieka i moralno$¢ pozna¢ mozna
na drodze dos§wiadczenia zar6wno wewngtrznego, jak i zewnetrznego”. Podane
tezy sa cytowane wg A. Szostek, Osobowa struktura bytu ludzkiego w perspektywie
doswiadczenia moralnosci w wjeciu K. Wojtyly, ZN KUL 28:1985 nr 3-4, 5.30-31.
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do glebi, ze powmny do siebie naleze¢, chociaz brak nastro-
jow 1 wrazen. Jest to jeden z tych procesow we wszech$wie-
cie, co sprowadzajg syntezg i jednocza to, co rozdzielone,
a co ciasne 1 ograniczone, to rozszerzaja i bogacq 1

Mozna potraktowaé to wyznanie — wspomnienie Andrzeja
z dramatu Karola Wojtyly jako rodzaj swiadectwa. Jest ono za-
uwazeniem swoistego rezonansu, jaki wytwarza si¢ miedzy obec-
noscig drugiego czlowieka, uznanego za warto$¢, afirmowanego
w szczegOlny 1 zarazem konkretny sposob, a odkryc1em bezposred—
nio 1 konsekwentnie z ta wartoscia zwiazana powinnoscia. Warto
takze dostrzec, ze ten rezonans obecnosci (wartos01) 1 powinnosci
jest poza emoc_]onalny, jest bez ,,nastrojow i wrazen”. Wreszcie, ze
to doswiadczenie obecnosci (wartosci) 1 powinnosci dopeinia sig
w tworczej syntezie — jednoczacej i bogacacej. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze takie doSwiadczenie prowadzi do spehienia
czlowieka.

Idac za mysla Karola Wojtyly mozna mowi¢ o dwoistosci do-
swiadczenia cztowieka, a mianowicie o doswiadczeniu od we-
wnatrz, z jednej strony, ktore wyraza si¢ w przezywaniu swej pod-
miotowosci oraz — z drugiej strony — o doswiadczeniu z zewnatrz,
wyrazajqcym si¢ poprzez spostrzezenie wlasnej cielesnosci oraz
zewngtrzno$ci innych ludzi. Te dwie perspektywy ogladu cztowie-
ka tkwia u podstaw dwu rodzajow rozumienia czlowieka. Doswiad-
czenie wewnetrzne wskazuje na najpetniejszy wyraz 1 najbardzie;j
wnikliwe opracowanie tajemnicy czlowieka. Jest ono dominujace
w nurcie filozofii podmiotu i filozofii §wiadomosci. Z kolei do-
$wiadczenie zewnetrzne zostato zinterpretowane w sposob najgleb-
szy w filozofii bytu. Nietrudno zauwazy¢ w tej sytuacji, ze przed
antropologia filozoficzna stoi dzi§ wielkie zadanie scalenia tych
dwdch perspektyw. By¢ moze droga do tej integracji jest nie tyle
i nie tylko refleksja teoretyczna, ale ukonkretnienie tej integracji
w $wiadectwie osobowym.

Jest to postulat o tyle oczywisty 1 konieczny, ze samodoswiad-
czenie 1 do$wiadczenie drugiego, doswiadczenie wewngtrzne
1 zewnetrzne, chociaz sa niewspolmiemne, to jednak sg tozsame —

' K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, w: Tenze, Poezje i dramaty, Krakow
1980, s. 185.
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decyduje o tym jedno$¢ przedmiotu doswiadczenia, ktorym jest
czlowiek, osoba ludzka.

Podejmujac temat do§wiadczenia cztowieka naturalnym i kon-
sekwentnym krokiem analiz staje si¢ doswiadczenie moralnosci.
Obydwa wzajemnie si¢ implikuja: czlowiek doswiadcza siebie
poprzez moralno$¢ — z drugiej za$ strony nie sposob oderwac do-
Swiadczenia moralnosci od czlowieczenstwa. Jednak z faktu, ze do-
swiadczenie czlowieka i do§wiadczenie moralnosci tworza rzeczy-
wista jedno$¢ przedmiotowa nie wynika, ze moralnos¢ i cztowiek
sa rzeczywistosciami na tym samym poziomie aksjologicznym:
moralno$é jest pewna wlasciwoscia ludzkiego czynu, a przez ten
czyn catego czlowieka, ujawniajacego si¢ w swoim dziataniu jako
czlowiek dobry lub zty. Cztowiek natomiast nie jest wlasciwoScig
moralnosci; jest jej podmiotem, sam stanowi rzeczywistos$¢ samo-
istna, ale w swojej istotnej strukturze jakby bardziej ukryta'2.

Jednos¢ obydwu tych doswiadczen wskazuje zatem zarazem na
potrzebg wyrdzniania ich i wyodrgbniania. Operacj¢ myslowa wy-
odrebniania jednego z tych doswiadczen z calosci jaka tworza, Ka-
rol Wojtyla porownywal do stosowania w matematyce procedury
wquczenla przed nawias. Poprzez wylaczenie przed nawias jakie-
go$ elementu staje sig bardziej widoczne to, co pozostaje w naw1a-
sie. W swoich pismach antropologicznych ,,wqucza przed nawias”
moralnos¢ 1 poddaje wnikliwemu ogladowi i rozumieniu o osobg
1 czyn, tworzac w ten sposob koncepcjg antropologii filozoficzne;.
Z kolei, w tekstach z zakresu etyki ,,wylacza przed nawias” osobg
i analizuje sama moralno$¢ odstaniajac koncepcje etyki. Tak, jak
w kazdej wielkiej antropologii filozoficznej koncentruje uwagg na
szczegolowym fenomenie ludzkiego doswiadczenia, poprzez ktory
odstania si¢ istota czlowieka (jest to tzw. ,,do§wiadczenie podsta-
wowe” wg Emericha Coretha). Karol Wojtyla za takie podstawowe
doswiadczenie cztowieka uznaje doswiadczenie czynu. Dlaczego?
Istnieje ku temu kilka racji', a wérod nich takze szczegdlny po-

12 Por. A. Szostek, Wolnos¢ w stuzbie mitosci w ujeciu Karola Wojtyly - Jana
Pawia 11, ,Ethos” 19(2006) nr 4(76), s. 131-143

13 Jak wskazuje sam K. Wojtyla, czyn jest: 1 — miejscem, ta sytuacja, gdzie
wzajemna implikacja do$§wiadczenia cztowieka i do$wiadczenia moralnosci
ujawnia si¢ z cala moca, 2 — do$wiadczenie czynu jest niezwykle bogate,
3 — jest rzeczywistoscia, w ktorej uczestniczy caly czlowiek, ma wymiar
somatyczny, psychiczny, duchowy i moralny, 4 — jest doswiadczany w dwojaki
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wod, ktory kaze uzna¢ czyn za szczegolna osobofanig. W czynie
osoba Jest poznawalna wprost, a zarazem czyn jawi sig jako rze-
czywistoS¢ zawierajaca w sobie racje ttumaczace ja. To wiasnie
dlatego Swiadectwo jest domena czynu, a nie stéw. Czyn objawia
bowiem osobg swiadka, a zarazem wyjawia racje, ktore thtumacza
jego dzialanie.

Mozna zatem zauwazy¢, ze Swiadectwo jest wyrazem wolnosci
czlowieka. Jako akt wolnosci zawiera w sobie mozliwo$¢ wyra-
zu prawdy lub falszu, dlatego mowi si¢ o Swiadectwie ,,prawdzi-
wym” lub ,,faiszywym Swiadectwo autentyczne, prawdziwe to
takie, ktore jest zwiazane doglebnie z doswiadczeniem czlowie-
ka—aw konsekwencji jest zwiazane z rozpoznaniem obecnosci
prawdy 1 jej mocy wiazacej. W ten sposob w $wiadectwie zawiera
si¢ odpowiedzialnos¢ za poznana prawdg. Obszarem ujawniajacym
relaCJQ czynu wynikajacego z poznanej prawdy i odpowiedzialno-
§ci za nia jest sumienie.

3. Sumienie jako wymog samorealizacji czlowieka

Swiadectwo cztowieka, ktore wyplywa z doglegbnie rozumiane-
go doswiadczenia osoby ludzkiej i moralnosci, ktéra te osobe ujaw-
nia, w pewnym sensie staje si¢ odstonigciem mitosci jako spelienia
czlowieka. Sens milosci mozna wyrazi¢ — zgodnie z powszechna
aprobata — w kategoriach odpowiedzialnosci za ,,ty” Wiaze sig to
z odpowiednim rozumieniem mitosci, tzn. takim, ktore widzi w niej
odpowiedz naleinq i dang drugiemu ,,ty” przez moje ,,ja”’ nie ze
wzgledu na cos innego, jak tylko ze wzgledu na fakt bycia tym wia-
Snie ,ty”, bycia kim$, a nie czyms$. W tym sensie mito$¢ musi mie¢
wymiar spoleczny, uniwersalnie spoleczny. Wowczas ]est nalezna
wszystkim odpowiedzig, godna, czyli na miarg tej wartosci, ktéra
jest drugie ,,ty”. Taka milo$¢ jest zatem pewnego rodzaju odpo-
wiedzig na drugiego, stad mozna ja nazwa¢ odpowiedzialnoscia'*.

sposob: od strony fenomenologicznej, przezyciowej, Swiadomosciowe] oraz
jako fakt dostepny na zewnatrz zarGwno sprawcy czynu jak i innym ludziom,
5 — jest aktem, co gwarantuje, w wyniku analiz otrzyma si¢ antropologig. Por.
K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt.

14 'Na temat odpowiedzialnosci por. R. Ingarden, KsigZeczka o cztowieku, Kra-
kow 1987.
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Swiadek wyraza te mitoéé specyficznie — okazuje swoj szacu-
nek i odpowiedzialnos¢ poprzez wyznawana prawde. Jest w ten
sposob odpowiedzialny za drugiego, a takze za siebie samego.

Osobowym centrum stanowienia o Swiadectwie jest sumienie.
Ono niejako — poprzez swiadectwo — staje si¢ obszarem samore-
alizacji czlowieka. Odstania zarazem w ten sposob, niejako przy
okazji swoje funkcje — sumienia jako nakazu dla samego siebie,
jako informacji dla siebie samego oraz jako samospetnienia.

Tak wigc sumienie jawi sig¢ najplerw jako samonakaz. Pozy-
cja czlowieka w §wiecie (,,bycie i 1naczej 1,,wyzej)” w stosunku do
otaczajacej go rzeczywistosci) wiaze si¢ z osobowym wnetrzem,
z faktem, ze cztowiek jawi sig jako samorzadny podmiot, samoist-
ne centrum $wiadomych i wolnych, a zarazem przez prawdg ,,0d
wnetrza” zwigzanych dzialan. To zwiazanie wyraza si¢ w sqdzw
wlasnym czlowieka: ,,powinienem to oto...” Ten sad ,,powinienem”
okazuje si¢ powstawac na styku poznania i wolnogci. Ujawnia osta-
tecznie kim jestem ,,ja” jako podmiot tego wiasnie sadu.

Powinno$¢ o tyle staje sie moralna powinnoscia, o ile zosta-
je uznana i przyjeta za moja wlasna, moje wlasne ,,powinienem”
Objawia sig w tym zarazem ludzkie ,.ja”’ — jego podmiotowa wsob-
nos$¢, samoistno$¢ jako podmiotowa samozalezno$¢. Ludzkie ,,ja”
jawi sig jako podmlot ktory sam zalezy od siebie.

,,Lowinienem” wyraza jednocze$nie sad. Jest to zatem akt od-
krywania prawdy. Aktem tym czlowiek wyraza uznanie dla nieza-
leznej od niego prawdy. W kontekscie tego uznania mozna okre-
$li¢ ludzka wolno$¢ jako racjonalne samouzaleznienie sig ,,ja” od
prawdy, ktora to ,,ja”’ stwierdza wlasnymi sagdami. ,,Czlowiek wigc
to samozalezno$¢ w samouzaleznieniu si¢ od prawdy”’'>.

Powinno$¢ moralna obowigzuje konkretng osobg ludzka tylko
wowczas, gdy Jest jej dana w jej wlasnym sadzie — akcie powinno-
Sci. Staje si¢ wowczas forma autonakazu, autoimperatywu. Jednak-
ze to, ze ta powmnosc moralna obow1qzuje dzieje sig¢ nie dlatego
1 przez to, ze jest dana czlowiekowi w jego wlasnym, osoblstym
akcie — sqd21e Akcent pada tutaj nie na ,,wlasny”, lecz na to, ze ten
wlasny akt jest ,,sadem”, ze jest aktem ujawnienia prawdy.

15 T. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, Com-
munio 8(1982) nr 2, s. 52.
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Powyzsza analiza dopomaga w ustaleniu na ile czlowiek moze
czu¢ si¢ wlasnym prawodawca moralnym. Jest nim o tyle, ze jest
autorem aktu — sadu o tresci ,,powinienem ”” Nie jest nim nato-
miast jako ten, ktory nie jest i nie moze by¢ autorem prawdy aktu
— sadu ,,powmlenem ” Czlowiek nie moze by¢ autorem, tworca
prawdy, jest jedynie jej odkrywca. Samonakaz moralny ludzklego
Ja” jest samomformaqa, ktora nie moze nie przyja¢ formy ,,po-
winienem..

Powinno$¢ ma sw0j sens wylacznie w kontek$cie wypelnienia,
w relacji do niego. Nie urzeczywistnione ,,powinienem...” pozosta-
je w swej wewngtrznej konstytucji niepelne. Pozomie wypetnie-
nie tej niepelni wydaje si¢ by¢ oczywiste i bardzo proste; chodzi
tutaj przeciez o dokonanie speinienia aktem, ktory jest efektem
wlasnych ludzkich sadoéw, poznania i uznania prawdy. Jednakze
doswiadczenia zyc1owe przekonuja o dramacie cziow1eka wyra-
stajacym z faktu, ze jego — ludzkie ,,powinienem... » moze zostac
dopowiedziane czynem ,,tak”, ale wcale nie musi.

Negatywny akt wyboru wydaje sig zwracac tylko przeciw praw-
dzie wiasnego sadu, takze przeciw tresci tego wszystkiego, co jest
wyrazone ta prawda. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze ta negacja
jest przede wszystkim, plerwszorzqdme negacja swojego wlasnego
aktu (wlasnego sadu ,,powinienem...”). W konsekwencji prowadzi
to do dzieta autonegac;ji i autodestrukcp

Okazuje sig, ze akt wolnosci liczy si¢ wylacznie na konto
sprawcy danego czynu. Ten akt zawiera w sobie to wszystko, co
z niego wynika na zewnatrz dziatania i to, co wnika do wnetrza
dzialajacego. Tym ,,wszystkim” jest: dobro i1 zlo, samospeinienie
i samodestrukcja, chwata i hanba za dokonany czyn. W tym kon-
tek§cie odpowiedzialnos¢ jawi si¢ jako odpowiadanie za odpo-
wiedz (pozytywna lub negatywna). Przy czym odpowiedzialno$¢ za
czyn jawi sie jako co$ innego od odpowiedzialnosci za kogos. W tej
ostatniej odpowiedzialno$ci decydujacym jest moment wezwania
,Jja~’ do pozytywnej odpowiedzi wzgledem ,,ja”. Problem dotyczy
tego, czy chodzi tutaj wylacznie o wiasne ,,ja” T. Styczen formu-
luje interesujaca nas tutaj kwestig nastqpu_] aco: ,,Samorzadny pod-
miot, ktorego ranga 1 wartos¢ wyraza si¢ stowami «osoba» 1 «god-
no$é», «godnos¢ osoby», «godnos¢ samorzadnego podmiotu...
Czy nie jest to owa poszukiwana przez nas «karta rozpoznawcza»
czlowieka? Zdziwienie jednak 1 niepok6j moze wzbudzaé, ze na
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tej karcie dalej jakby nie wida¢ miejsca na mito$¢é rozumiang jako
wspotodpowiedzialnos¢ za innych w charakterze elementu wspot-
definiujacego czlowieka jako czlowieka, na mito$¢ jako warunek
samoidentyfikacji 1 samozrozumienia «ja» przez «ja», warunek sa-
mospehienia (...).

Czlowiek w tej perspektywie to troska o samospeknienie... To
samo-troska. Czy nie oznacza to zamknigcia si¢ W sobie 1 odcie-
cie od odpowiedzialnos$ci za innych troska o samego siebie? Czy
droga do samozrozumienia cztowieka i do jego samospehienia nie
prowadzi wigc raczej poprzez antypody milosci okreslonej jako
«zakorzenione w <«ja» poczu01e odpowiedzialnosci za «ty»?”'.

Okazuje si¢ ostatecznie, ze wezwame ktore plyme Z sumienia
ludzkiego, wezwanie typu ,,powinienem...” wyraza si¢ w rozwinig-
tym stwierdzeniu — postulacie ,,powinienem afirmowac kazde «ja»
dla niego samego”. Spekienie tego wezwania jest warunkiem ko-
niecznym dla uzyskania przez czlowieka wiasciwej mu tozsamosci.

W konsekwenc)t okazuje sig, ze odpowiedzialno$¢ za siebie
i odpowiedzialno$¢ za innych sg ze soba zwiazane bardzo Scista
1 silng wigzig wewngtrzng. O charakterze tej wigzi Swiadczy fakt,
ze niepodobne jest urzeczywistnianie odpowiedzialnosci za siebie
bez realizacji odpowiedzialno$ci za innych. Jan Pawet II rozwijajac
swoje poglady etyczne w encyklikach pisat: Czlowiek ,,pozostaje
dla siebie istota niezrozumiata, a jego zycie pozbawione sensu, jesli
nie spotka sig¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w _]akls
sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej Zywego uczestnictwa”'’.

Swiadectwo jest wyrazem wolne_] woli czlowieka, ktory po-
znawszy prawdg uznaje ja za wartos¢ szczegolng. Poznanie praw-
dy staje si¢ autodeterminacjg — wewngtrznym zwiazaniem prawda
wlasne_] wolnosci: nie wolno mi uczyni¢ czegos wbrew prawdzze
bo wowczas przestaje byc¢ sobq... Taka prawda moze by¢ wartos¢
drugiej osoby, warto$¢ honoru, wartosé wiary, jednak szczegélna
przestrzenia tego zwiazku odkrywanego doglebnie w sumieniu jest
spotkanie z Prawda, ktora jest Chrystus. On sam, bedac Swiadkiem
zachgca do swiadectwa. Wigcej nawet — staje si¢ wezwaniem do
swiadczenia.

16 T. Styczen, Czlowiek..., art. cyt., s. 63.
'7 RH nr 10.
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4. Da¢ swiadectwo prawdzie —
zabezpieczy¢ godnos$¢ czlowieka

Biblia niewatpliwie jest Ksiega $wiadectw i $wiadkow. W cen-
trum tego zbioru Swiadectw jest absolutnie unikalne $wiadectwo
Jezusa. Z niego wyrastaty $wiadectwa o Jezusie.

Przykiadem bardzo wyrazistym takiego czynu $wiadectwa sa
stowa Chrystusa, ktory na sceptyczne pytanie rzymskiego namiest-
nika 1 polityka, Pitata: ,,Co to jest prawda?” (J 18, 38), odpowiada
wyznaniem: ,,Ja si¢ na to narodzilem i na to przyszediem na Swiat,
aby da¢ Swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha
mojego glosu” (J 18, 37).

Intersujacym komentarzem teologiczno-spolecznym do tej sce-
ny sa stowa Jana Pawla II w rozmowie z Andre Frossardem: ,,Roz-
mowa, w ktorej Jezus z Nazaretu, oskarzony o to, ze «czyni siebie
krolem», odpowiada sedziemu naprzod przeczaco: «Krolestwo
mOJe nie jest z tego Swiata. Gdyby Krolestwo moje bylo z tego
$wiata, studzy moi biliby sig, abym nie byt wydany Zydom Teraz
za$ Krolestwo moje nie jest stady. Pilat stusznie zauwaza, iz w tym
przeczeniu zawarte jest takze twierdzenie. I stad pyta po raz drugi:
«A wigc jestes krolem?» I wtedy Chrystus odpowiada twierdzaco:
«Tak, jestem krélem. Ja sie na to narodzitem i na to przyszedlem
na $wiat, aby da¢ $§wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy,
stucha mojego glosu» (J 18, 36-37).

Mysle, ze od tych stow prowadzi do$¢ przejrzysta droga do
nastgpujacego stwierdzenia, jakie czytamy w Gaudium et spes:
«Kosciol, ktory z racji swego zadania i kompetencji w zaden spo-
sOb nie utozsamia sie ze wspolnotq polityczna ani nie wiaze sig
z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpie-
czeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej» (Gaudium
et spes, 16).

[...]stowa wypowiedziane do Pitata i stowa konstytucji sobo-
I'OWC_] zdaja sig o wiele $cislej pokrywa¢ swymi zakresami: «da-
waé swiadectwo prawdzie» i «zabezpiecza¢ transcendentny cha-
rakter osoby ludzkiej» — to wiasciwie jedno i to samo. Czlowiek
bowiem okazuje i urzeczywistnia wiasciwa sobie transcendencjg
przez stosunek do prawdy. W transcendencji tej ujawnia si¢ jego
«krélewsko$é». Chodzi za$ tutaj o wymiar uniwersalny, bo dotyczy
to kazdego cztowieka, a przez to samo wszystkich ludzi. Chrystus
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jest krolem w tym znaczeniu, ze w Nim: w dawaniu §wiadectwa
prawdzie — wyraza sig¢ «krolewskos§¢» kazdego czlowieka, czyh
zostaje «zabezpieczony transcendentny charakter ludzkiej osoby».
I to pozostaje wlasciwym dziedzictwem Kosciota™!8,

Stowa Jezusa 1 Jego czyn — $Smierci i zmartwychwstania sta-
nowig $wiadectwo, ktore najpierw i przede wszystkim ukazuje, ze
,,0s0bliwg cecha czlowieka jest to, ze prawda moze by¢ dlan waz-
merza od powszedniego chleba, nawet wazniejsza od wygodnego
zycia spedzonego w klamstwie i obludzie. Dazenie do prawdy jest
w czlowieku tak gleboko zakorzenione jak mitos¢. Teologia thuma-
czy to naturalnym skierowaniem czlowieka do absolutnej prawdy
(desiderium naturale), ktora jest sam Bog i za ktora Chrystus sie
podawal”?,

Jednoczes$nie stowa te odkrywajq najglgbszy, konstytuowany
zwiazek prawdy i transcendentnego charakteru osoby ludzkie;.
Mozna powiedzie¢, Ze jest to zwigzek prawdy 1 wiary ukazujacej
najpelniej i najglebiej rzeczywistos¢ czlowieka.

Istotnie, odkrycie istoty/prawdy czlowieczenstwa w perspek-
tywie nie tylko antropologii ale 1 wiary implikuje szczegdlne
swiadectwo.

Jan Pawetl Il z predylekcja, potwierdzang swoja postuga beaty-
fikacyjna i1 kanonizacyjna, podejmowat refleksj¢ nad szczegolnag
wiezia wiary 1 $wiadectwa. Jej wyjatkowy, a zarazem niezwykle
konkretny wyraz pozostawil w encyklice Veritatis splendor w my-
slach zogniskowanych na tematyce meczenstwa. Pisal: ,,Wigz mig-
dzy wiara a moralnoscig ujawnia w pelni swoj blask w bezwarun-
kowym poszanowaniu niezaprzeczalnych wymogow wyplhwajqcych
z osobowej godnosci kazdego czlowieka, wymogow chronionych
przez normy moralne, ktére zakazuja bez wyjatku dokonywania
czynow wewngtrznie ztych”?, Meczenstwo w perspektywie dys-
kusji relatywizujacych normy moralne, poprzez ich ,,uzasadnianie™
moca kreatywnego sumienia uklerunkowanego na stusznos$¢ czy-
now 1 WSpleI‘a_] acego sig niezachwianym wyborem podstawowym
meczenstwo w tej perspektywie zyskuje swoja unikalng wartos¢.

18, Nie lekajcie sie!” A. Frossard. Rozmowy z Janem Pawilem II. Libreria
Editrice Vaticana 1982, s. 124.

19 J, Piegsa, Cziowiek — istota moralna, dz. cyt., s. 57.

20 VS nr 90.
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Papiez wskazu_]e ze ,,wierno$¢ wobec Swigtego prawa Bozego, po-
Swiadczona $miercia, jest uroczystym przepowiadaniem i postuga
misyjna, posumqtq usque ad sanguinem, aby blask prawdy moral-
nej nie zostal przy¢émiony w obyczajach i w mentalnosci poszcze-
gohlych ludzi i calego spoteczenstwa. Swiadectwo to ma niezwykla
warto$¢, poniewaz pomaga unikna¢ — i to nie tylko w spotecznosci
cyW11ne], ale takze wewnatrz samych wspdlnot koscielnych — naj-
grozniejszego niebezpieczenstwa, jakie moze dotknaé cztowieka:
niebezpieczenstwa zatarcia granicy miedzy dobrem a zlem, co
uniemozliwia budowg i zachowanie porzadku moralnego Jedno-
stek 1 spoleczno$ci. Mgczennicy, a wraz z nimi wszyscy $wigci
Kosciola, dzigki wymownemu i porywajacemu przykladowi ich
zycia, do glqbl przemienionego blaskiem prawdy moralnej, rzucaja
jasny promien $wiatla na kazda epoke dziejow, budzac zmyst mo-
ralny. Poprzez swoje Swiadectwo dobru staja si¢ wyrzutem dla tych
wszystkich, ktorzy tamia prawo (por. Mdr 2, 12), przypominajac
ciagla aktualnos¢ stow proroka: ,,Biada tym, ktorzy zlo nazywaja
dobrem, a dobro zlem, ktorzy zamieniaja ciemnosci na $wiatlo,
a Swiatlo na ciemno$ci, ktorzy przemieniaja gorycz na slodycz,
a stodycz na gorycz!” (Iz 5,20)"%,

Trzeba zauwazy¢, iz meczenstwo — jako szczytowe potw1er-
dzenie zwiazku moralnosci i wiary, wyrazone w czynie — swia-
dectwie jest zarazem potwierdzeniem $wigtosci prawa Bozego, jak
i nierozdzielnie z tym zwiazanej ,,nietykalno$ci osobowej godnosci
czlowieka, stworzonego na obraz i podobienstwo Boga”. Pozwala
tez zrozumieé, ze najbardziej dobitnym wyrazem bycia czlowie-
kiem jest fundamentalny temat ,,.bycia w Chrystusie” lub ,,nowe]
egzystencji w Chrystusie”

Temat egzystencji czlowieka w Chrystusie (,,bycia w Chrystu-
sie”’) ma szczegOlne znaczenie dla teologii moralnej, stanowi wrecz
zagadnienie usytuowane w centrum rozwazan antropologicznych.
Chrystocentryzm antropologlczny jest zarazem kluczem interpre-
tacyjnym rozwazan Veritatis splendor. Jak bowiem zauwaza Au-
tor encykliki, to wlasnie ,,Chrystus objawia przede wszystkim, ze
warunkiem autentycznej wolnoS$ci jest szczere i otwarte uznanie
prawdy: «poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli» (J 8, 32). To
prawda pozwala zachowa¢ wolno$¢ wobec wtadzy i daje moc, by

2L VS nr 93.
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przyjac meczenstwo”, Kolejny wymiar chrystocentryzmu w antro-
pologii pozwala dostrzec, ze ,,Jezus objawia ponadto — i to samym
swoim zyciem, a nie tylko stowami — ze wolno$¢ urzeczywistnia
si¢ przez mitos¢, to znaczy przez dar z siebie”. Pozwala to osta-
tecznie stwierdzié, ze ,,Jezus jest zatem Zywa i osobowga synteza
doskonalej wolnosci w catkowitym postuszenstwie woli Ojca.
Jego ukrzyzowane cialo to pelne objawienie nierozerwalnej wigzi
migdzy wolno$cia a prawda, za$ Jego powstanie z martwych to
najwyzsze sw1adectwo ptodnosci i zbawczej mocy wolnosci prze-
zywanej w prawdzie”?

Odkryc1e tresci w1ary implikuje powinnos$¢ swiadectwa. ,,Wia-
ra posiada rowniez wymiar moralny: jest zrodlem zgodnego z nig
zyciowego zaangazowania i zarazem takiego zaangazowania sig
domaga. Obejmuje 1 wydoskonala przyjecie 1 zachowywanie Bo-
zych przykazan. (...) Poprzez zycie moralne wiara staje si¢ «wy-
znaniemy, nie tylko wobec Boga, ale takze przed ludzmi: staje sie
Swiadectwem’™.

* * *

Pojecie Swiadectwa jest, jak to zostalo zaznaczone na wstepie,
niezmiernie dzisiaj popularne. Dla wielu skiadajacych relacje, kto-
ra w ich mniemaniu jest ,,§wiadectwem”, to, co wypowiadaja jest
racze] uduchowiona Auman story — bardzo czesto zabarwiona sen-
sacjg, niejednokrotnie koncentrujaca sig na sobie samym.

Tymczasem $wiadectwo jest nie tyle penetracja sensacyjnych
wydarzen, ile zglgbianiem i odkrywaniem tajemnicy cztowieczen-
stwa. Staje si¢ analizg wolnosci w czlowieku, konsekwentnie 1 wni-
kliwie prowadzong. Staje si¢ odkrywaniem prawdy, ktora bgdac
informacja poznawcza, staje si¢ nakazem i ostatecznie samoreali-
zacja czlowieka.

Glgbia $wiadectwa domaga sig jednak nie tyle analizy antropo-
logicznej, ale wymiaru egzystencji w Chrystusie. To wiasnie kon-
takt z Chrystusem umozliwia bardzo konkretne i jednoznaczne po-
stawienie znaku rownosci migdzy dawaniem $wiadectwa prawdzie
a zaangazowaniem w transcendentny charakter osoby ludzkiej. By¢

22 VS nr 87.
23 VS nr 89.
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zatem $Swiadkiem to by¢ wrazliwym na Boga i przez to wrazliwym
najdostowniej i najbardziej konkretnie na czlowieka. To wiasnie
dlatego bt. Jan Pawel II pisal z glgbokim przekonaniem: ,jistnieje
takze obowiazek $§wiadectwa, ktore wszyscy chrzescuame winni
by¢ gotowi skladaé kazdego dma nawet za ceng cierpien i wielkich
ofiar. Wobec rozlicznych bowiem trudnosci czy tez w najzwyklej-
szych okoliczno$ciach wymagajacych wiemosci tadowi moralne-
mu, chrzescijanin jest wezwany, z pomoca taski Bozej wypraszanej

na modhtw1e do heroicznego nieraz zaangazowama wspierany
przez cnotg mestwa, dzigki ktorej — jak uczy sw. Grzegorz Wielki
— moze nawet «kocha¢ trudnosci tego Swiata w nadziei wiecznej
nagrody» [Moralia in Job, V11, 21, 24: PL 75, 778]"*.

Summary

Term of ,testimony” is very popular in the modemn catholic
thinking especially in pastoral method, but it is not deeply under-
standing. The testimony is a consequence of deeply understanding
human experience, which is revealed in human act — in act of wit-
ness. Truly witness is really connection between freedom and truth
in the judgment of conscience.

In this same act of conscience, normative truth is recogni-
zed and assigned. Dignity belongs so essentially to the full truth
about man.

24 VS nr 93.
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