PAVEL VOJTECH KOHUT OCD
Praga—Bouar (Republika Srodkowej Afryki)

»OJCIEC W UKRYCIU” (MT 6,6.18).
NIEUCHWYTNA BLISKOSC
., EWANGELICZNEGO OJCA
W DOSWIADCZENIU CHRZESCIJANSKIM

Wiele razy w ciggu dnia wypowiadamy stowa: ,,Ojcze nasz,
ktorys jest w niebie” Podobnie jednak jak ubranie noszone co-
dziennie zuzywa si¢ coraz bardziej, tak i ta formula traci z czasem
swQj ostry charakter. Mamy sktonnosé¢ do wypowiadania tych stow
bezmyslnie 1 automatycznie. Zdarza si¢ nawet, ze nie wypowiada-
my ich w czasie liturgii, gdy celebrans, rozpoczynajac modlitwe
Panskg, sam wypow1ada pierwsze s}owa a nam pozostaje tylko
kontynuowac ,,...swig¢ si¢ imi¢ Twoje...’

Istotnie, stowa te nie sg wylacznie introdukcja (w pelnym tego
stowa znaczeniu) do modlitwy Jezusa 1 KoSciota, ale wprowadzaja
nas w ozywiajacg relacj¢ z Bogiem Ojcem i objaw1a]q nam blask
jego Osoby oraz nasza pozyCJe; wobec Boga. Inaczej mowiac,
te sfowa powinny wyraza¢ nasze fundamentalne dos§wiadczenie
chrzescijanskie jako osob mod]qcych si¢. Proponujemy medytacje
rozpoczynajaca si¢ od OplSOW biblijnych i $wiadectw mistykoéw
chrzescijanskich, by dojs¢ do uformowania odpowiedniej postawy.

1. Swiadectwo biblijne: Bog bliski, ale niedostepny

Aby zrozumie¢ pelne znaczenie wezwania ,,0jcze nasz, ktorys
jest w niebie”, nalezy zbadac nie tylko sens 1 wagg tego wyrazema
w ustach Jezusa Chrystusa 1 Jego uczniow, ale rowniez kontekst
doswiadczenia Izraela. Podobnie jak w wypadku innych pojec bi-

' To rozpowszechniony zwyczaj, mimo obecnosci formut wprowadzajgcych
do Ojcze nasz, ktore maja zapobiec sytuacji, gdy przewodniczacy liturgii sam
rozpoczyna recytacj¢. W roznych jezykach proponuje si¢ wigcej niz dwa wpro-
wadzenia.
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blijnych, musimy stwierdzi¢, ze z jednej strony ta formula nie jest
w petni zrozumiala bez glgbokich powigzan z perspektywa staro-
testamentalna, a z drugiej strony staje si¢ zdecydowanie bogatsza
i w pewnym sensie catkowicie nowa w modlitwie chrzescijan.

Przejmujgce i wstrzgsajgce doswiadczenie Izraela

Badajac cytowane wyrazenie dochodzimy do wniosku, ze
istnieje wiele punktow wspoélnych z perspektywa Starego Testa-
mentu: wezwanie abini (,,Nasz Ojcze”) jest doskonale poswiad-
czone w modlitwach zydowskich, zaré6wno biblijnych (Pwt 32,6;
Iz 63,16), jak i1 pozabiblijnych, tak w czasach mi¢dzytestamen-
talnych, jak 1 w pocza,tkach chrzescijanstwa?. Podobnie stowa
,KtOrys$ jest w niebie” nie sg obce poboznosci narodu zydowskie-
go’. Wydaje sig¢ wige, ze cate wezwanie (,,0jcze nasz, ktory$ jest
w niebie”) odzwierciedla zwyczajny zydowski sposob Zwracania
si¢ do Boga, przekazany jako dziedzictwo duchowe wspolnocie
judeochrzes$cijanskiej* bez zmiany znaczenia.

Nalezy jednak zastanowiC si¢, jaka waga 1 jaka tres¢ kryje si¢
w tych slowach, gdy sa one wypowiadane przez czionka naro-
du wybranego. Gdy Zyd zaczyna wzywaé swego Boga, wchodzi
(czy jest tego $wiadomy czy nie) w calg wyjatkowa histori¢ Bo-
zych objawien 1 dzialan na rzecz swego ludu: stale doswiadczenie
Boga przez lzrael jest jednoczesnie przejmujace i wstrzasajace.
To do$wiadczenie z istoty swej paradoksalne, gdyz jednoczy dwa
aspekty, ktore zdaja si¢ nie do pogodzenia: skrajng blisko$¢ Boga
ze swym ludem i jednocze$nie wyjatkowa transcendencje, niepo-
rownywalng z bogami narodow sgsiednich.

~Czlowiek biblijny odrzuca [pojgcie] Boga, ktory jest Panem,
ale ktory nie angazuje si¢ w historig, jest od niej oddzielony, 1 kto-
ry wymaga od swoich wiemych podobnego oderwania. (...) Czlo-

2 Np. modlitwa Shemone esré — osiemnas$cie blogostawienstw; Por. Bon-
sirven 1954, s. 2n; RySkova 2008, s. 228.

3 Np. 4bot 5,23; cyt. za: RySkova 2008, s. 230.

4 Chodzi o t¢ wspolnotc;, do ktorej zwracal si¢ autor Ewangelii wedlug
Sw. Mateusza, por. R.E. Brown 2011, s. 255: ,,Najbardzwj mozliwa do przyj¢cia
jest ta interpretacja, wedlug ktore;j Ewangella sw. Mateusza jest adresowana do
niedawno uformowanego Kosciota judeochrzescijanskiego, ktory coraz bardziej
integrowal pogan”
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wiek biblijny przeciwstawia si¢ takze Panu wciggnigtemu w hi-
storig, ktory ja uciska i ktory nie pozostawia miejsca na wolnos¢,
a nawet na zlo. [ w koncu cztowiek biblijny odrzuca Boga, ktory
— wiasnie by zostawi¢ miejsce dla wolnosci i dla $wiata — nie
jest bohaterem i Panem same;j historii. Czlowiekowi ‘wierzagcemu,
swiadkowi Boga nie wolno broni¢ Go, przez pomijanie Jego wpty-
wu na historig, ani przez oczernianie czlowieka (jak przyjaciele
Hioba), ani za pomoca historii przesziej (upiekszonej), albo, pro-
scie], w histori1 ogodlnej i abstrakcyjnej’™

Zyc w komunii z Bogiem Izraela znaczy wigc przezywac jed-
noczesnie intymnos¢ z Boglem 1 doswiadczac, ze ten Bog, tak bli-
ski, jest zarazem wigkszy niz nasze mozliwosci poznawcze 1 stale
wymyka si¢ ideom 1 wyobrazeniom, jakie mozemy mie¢ na Jego
temat. Na plaszczyznie praktycznej skutkuje to suwerennym pa-
nowaniem Boga w komunikowaniu z ludzmi, ale takze takg zazy-
loscia, ze ci, ktorzy mogliby z niej korzysta¢, czuliby si¢ gleboko
zaklopotani.

Sposob objawiania sie Jezusa

W Nowym Testamencie mozna zauwazy¢ ten sam paradoks:
Bog jest niewiarygodnie bliski a jednoczes$nie nieuchwytny! Na-
wet wraz z Wcieleniem, ktore Boga niewidzialnego uczynito wi-
docznym i dotykalnym w Stowie Wcielonym (por J 1,18), prze-
pas¢ migdzy dwoma blegunaml doswiadczenia chrzescqansklego
stala si¢ jeszcze glgbsza 1 nie do pokonania. Jezus, a za Nim Jego
uczniowie, nie ukazuja Boga mniej majestatycznego i mniej potgz-
nego tylko dlatego, ze ob_]aW1a si¢ jako Ojciec swego Syna i nasz
Ojciec. Przeciwnie, rozwazajac teksty Ewangelii, rozumiemy, ze
ta jedno$¢ kontrastow nie jest wynikiem prostego polaczenia an-
tynomii, ale ze ma natur¢ dialektyczng: im bard21ej nasz Bog jawi
si¢ jako bliski, tym bardziej zmuszeni jestesmy stwierdza¢ Jego
wielko$¢ i transcendenqe; W tym prawdopodobnle kryje si¢ ze-
rwanie ze Starym Testamentem i nowo$¢ w stosunku do niego:

* Maggioni 1985, s. 569n. W innej prezentacji podsumowujacej doswiad-
czenie duchowe Boga w Starym Testamencie wylicza si¢ nastgpujace punkty:
1. Bog historyczny; 2. Bog tajemniczy; 3. Bog wspolnotowy, por. F. Festorazzi
1983, s. 57nn.
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w samej blisko$ci Boga realizuje sie Jego nieporéwnany z niczym
majestat!

Jezus wyraza to na rozne sposoby 1 zawsze na nowo: Wymow-
nie ukazuje to juz samo uzycie aramejskiego tytutu abba (odpo-
wiadajacy naszemu wotaniu ,,tato”), ktory Jesus prawdopodobnie
stosowal do opisania pot¢znego Boga Izraela®. Zawolanie niedo-
puszczalne, a nawet niewyobrazalne dla Izraelitdéw z powodu swej
rodzinnej zazyto$ci, uwazane za przesadne 1 niegodne Bozej trans-
cendencji’, odstania w rzeczywisto$ci wielko$¢ Boga, Ojca Jezusa.

Marek ewangelista przytacza to wezwanie w modlitwie Jezu-
sa w Getsemani: ,,Abba (Ojcze) dla Ciebie wszystko jest moz-
liwe, zabierz ten kielich ode Mnie! Lecz nie to, co Ja cheg, ale
to, co Ty” (14,36). Jezus nazywa Boga ,, Taty” w najtragiczniej-
szym 1 najdramatyczniejszym momencie swego zycia i przywoluje
Go z ufnosmq w Jego wszechmoc. Podobnie uzycie tego stowa
w listach $w. Pawla (por. Ga 4,6 1 Rz 8,15) wskazuje raczej na
wyrdznienie 1 ogromny zaszczyt wymkajqce z Bozej opieki i nie
ujmuje nic z Jego boskiego majestatu. A jesli prawdg jest, ze
w osobiste] modlitwie Jezusa, nazwanej przez egzegetow ,,okrzy-
kiem uwielbienia”, poéwiadczonej przez Mateusza (11,25n) 1 Lu-
kasza (10,21), mozna zaklada¢® uzycie tego samego wyrazenia
[4bba], dialektyczna natura bliskosci 1 wielkosci Boga jest jeszcze
bardziej znaczaca. Cate wezwanie jasno to odzwierciedla: ,,Wysta-
wiam Cig, Ojcze [Abba, Tato], Panie nieba i1 ziemi...” (Mt 11,25a;
Lk 10,21a). Z jednej strony bliskos$¢, relacja synowska (,,Tato”)
z drugiej — swiadomos$¢ wielkos$ci Boga (,,Panie nieba 1 ziemi”).

JeSh przyjrzymy si¢ uwaznie obrazowi Boga zawartemu
w przypowiesciach Jezusa, zwlaszcza tam, gdzie przywotuje On
wprost figur¢ ojcostwa (por Mt 21,28-32; Lk 15,11-32), stwier-
dzimy, ze obraz takiego ojca jest tak niezwyk{y, iz mozna g0 za-
akceptowac tylko jako obraz Boga, Ojca’

¢ Por. glowna teza dzieta, uznanego za klasyczne: Jeremias 1968.

7 Teza Joachima Jeremiasa (oryginalno$¢ tego tytutu w ustach Jezusa) byta
kontestowana m.in. przez Vermesa 1978 (historia Hasida Hanina ‘UZywajacego
tego samego wyrazenia). Jego wywod potwierdza jednak raczej niz neguje tezg
Jeremiasa.

8 W tekscie greckim tych Ewangelii wystgpuje stowo matep — Ojciec
(uwaga red.).

® Na ten temat i wiele innych aspektow por. G. Barbaglio 1988, s. 65-97.
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Rozmowa uczniow Jezusa z Bogiem w modlitwie

Uczgc swoich uczniéw zwracania si¢ do Boga stowami ,,0jcze
nasz, ktorys jest w niebie”, Jezus nie tylko wprowadza ich w swo-
ja bliskos¢ z Bogiem, ale rowniez uswiadomia im Jego wielkos¢
1 transcendencj¢. Mateusz uzywa tego wezwania czterokrotnie:
przed jej sformulowaniem na poczatku modlitwy Ojcze nasz
(Mt 6,9) 1 w trzech innych mlejscach zawsze w Kazaniu na Gorze
— gdy Jezus przemawia do uczniow jako Swiatlo Swiata (5,16), gdy
nakazu_]e milo$¢ nieprzyjaciét i modlitwe za przesladowcow (5,45)
oraz mowi o nagrodzie za dziela mitosierdzia (6,1).

Wszystkie te konteksty sg bardzo wymowne: uczniowie Jezusa
sg wezwani, by stac si¢ Swiatlem dla §wiata, aby Bog, ,,Ojciec,
ktory jest w niebie”, mdgt by¢ uwielbiony (5,16) jako zrodlo tego
Swiatta'®. Muszg nauczy¢ si¢ kocha¢ nawet swych nieprzyjaciot
i przesladowcow w imi¢ powszechnego ojcostwa Boga (,,tak be-
dziecie synaml Ojca waszego, ktory jest w niebie; poniewaz On
sprawia, ze slonce Jego wschodzi nad ztymi 1 nad dobrymi, i On
zsyla deszcz na sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych” [5,45])".
Sg przestrzegani przed spelnianiem dziel mitosierdzia na pokaz
(,,przed ludzmi po to, aby was widzieli”), by mogli oczekiwaé
nagrody od Boga (Mt 6 ,1). Za kazdym razem ten sposob zachowa-
nia, ktory przekracza sprawiedliwos¢ uczonych w Pismie 1 faryze-

1% Miejsca paralelne (por. Mk 4,21 i Lk 8,16) wydaja si¢ wskazywac raczej,
ze to sam Jezus i1 Jego gloszenie Ewangelii sg prawdziwym S$wiatlem, a nie
uczniowie. W rzeczywisto$ci mozna powiedzied, ze skoro Jezus i Jego Ewange-
lia odwieca ucznidw, oni takze moga sta¢ si¢ Swiattem dla innych. Ale ostatecz-
nym zrodtem $wiatla jest ,,Ojciec, ktory jest w niebie”

' Bag Ojciec nie jest tu przedstawiony tylko jako przyklad do nasladowania
(ktoz of$mielalby si¢ nasladowaé doskonalego Boga?!), lecz raczej jako
zrédto chrzedcijanskiej zdolnosci do mitosci powszechnej i bezwarunkowej,
w rozumieniu innej zasady ewangelicznej: ,,Co niemozliwe jest u ludzi,
mozliwe jest u Boga” (Lk 18,27); por. M. Laconi 1985, s. 311. Wlasnie, z tego
nowodu Jezus formutuje ostatnie zdanie nie w trybie rozkazujacym (,,badzcie”),
lecz w czasie przysztym (,.bgdziecie”), bySmy zrozumieli, Ze mitos¢ wobec
naszych nieprzyjaciot jest mozliwa tylko poczawszy od naszego stopniowego
zjednoczenia si¢ z Bogiem: ,,Bedziecie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest
Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48). (We francuskim thumaczeniu Biblu jest tu czas
przyszly: ,,Bgdziecie...” — dopowiedzenie thumacza).
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uszow (por. Mt 5,20)!2, staje sie mozliwy dzieki wielkosci ,,Ojca,
ktory jest w niebie”

Wilasnie z tym ostatnim fragmentem powigzane Jest inne pa-
raleine wyrazenie, ktore pomaga jeszcze lepiej zrozumie¢ anali-
zowang formule: Jezus mowi o Bogu jako o ,,0jcu, ktory widzi
w ukryciu” (6,4.6b.18), poniewaz On , jest w ukryciu” (6, 6a.18).
Pierwsze wyrazenie samo w sobie moze by¢ rozumiane jako za-
pewnienie o wszechwiedzy Boga (w znaczeniu takim, ze ,,Ojciec,
ktory wie, co kryje ludzkie serce”), podczas gdy drugie sformuto-
wanie zachgca nas raczej do ostrozno$ci wobec tak upraszczajgce;j
interpretacji. Bog, Ojciec, nie tylko widzi rzeczy w ukryciu, ale
On tam jest, w tym, co si¢ nie ujawnia, a wigc mozna pow1ed21ec
Jednoczesme ze jest On ,,bardziej intymny niz nasza intymnos¢”
(por. superior summo meo et interior intimo meo — ,,wWyzszy od
mojej wysokosci 1 glgbszy od mojej glebi” — $w. Augustyn)® 1 ze
jest ukryty, niedostgpny, tajemniczy (por. Iz 45 ,15)M

Z tego powodu mozemy lepiej zrozumie¢, ze wyrazenia ,ktory
jest w niebie” 1 ,,ktory jest tam, w ukryciu” sg synonimiczne: by¢
w niebie oznacza ,,znajdowac siq w ukryciu, w tajemnicy, wymy-
kajac si¢ do$wiadczeniu wspdlnemu, a jednak (a moze wilasnie
dlatego?) bedac nam blizszym, intymniejszym miz wszystkie inne
byty”. W tym sensie mozna powiedzie¢: ,,Wzywanie «Ojca» wy-
raza bliskos¢ Boga i cztowieka. Formula «ktory jest w niebie» wy-

12-.0d tego wersetu cze$¢ egzegetow dzieli zawartos¢ Kazania na Gorze
na trzy zasadnicze sekcje: 1) sprawiedliwos¢ ucznidw, ktora przekracza spra-
wiedliwo$¢ uczonych w Pismie (por. Mt 5,21-48); 2) sprawiedliwo$¢ ucznidw,
ktoéra przekracza sprawiedliwo$¢ faryzeuszow (por. 6,1-18) oraz 3) pozytywny
opis nowej sprawiedliwosci uczniow Jezusa (por. 6,19-7,12). Zazwyczaj jednak
podkresla si¢ krucho$¢ kazdej proby podziatu Kazania na Gorze, por. Miegge
1970, s. 12nn,100nn.

1 Por. Wyznania, 3, 6, 11, cyt. takze w Katechizmie Kosciota katolickiego,
nr 300.

4 W sprawie tego wersetu biblijnego, wspotczesny egzegeta twierdzi, ze
»Zawiera on niewiadoma” i dalej wyjasnia: ,,Podczas gdy w tradycji wczesniej-
szej Pan byl wprost ukazywany w wydarzeniach w historii swego ludu, teraz
uwaza si¢, ze Jahwe, nawet jesli dziata w historii, to zarazem skrywa si¢ za wy-
darzeniami. Wynika z tego, ze zycie ludu przymierza jest zanurzone w dynamice,
ale rowniez w tajemnicy historii. Tylko wiara, ze Pan wcigz jest Bogiem Izraela,
a wigc Zbawiciclem, daje pewnos¢, ze nawet, gdy si¢ ukrywa, jest obecny”,
Odasso 1995, s. 1762.
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raza nieprzekraczalng roznicg migdzy Bogiem 1 cztowiekiem™’.
Nalezy jednak dodac, ze ta bliskoS¢ 1 roznica nie tylko sig wza-
jemnie ,,uzupelniajg”, ale rowniez ,,wymagaja siebie nawzajem”,
,,domagaja si¢ siebie”

Przez taki sposOb mowienia Jezus zaprasza ucznidow do mo-
dlitwy (a takze do postu 1 wypelniania dziel mitosierdzia)'é nie na
pokaz, ale przede wszystkim z peing ufnoscia pokladanq w Bogu.
Dzieje si¢ tak z dwoch powodow: poniewaz Bog Ojciec jest
wszechmocny 1 poniewaz jest bliski. Ta sama intencja powinna
nas réwniez chroni¢ przed upraszczaja}cym wytlumaczeniem fak-
tu, ze ewangelista Mateusz nie mowi (jak to czynig Marek i Lu-
kasz) o ,.krolestwie Bozym”, ale o ,krolestwie niebieskim” Nie
d21eje sig tak tylko z powodu mentalnosci zydowskiej, ktora unika
mowienia o Bogu wprost, lecz takze z tego powodu, ze rzeczy-
wistos¢ ,.krolestwa niebieskiego” jest jednocze$nie ukryta i bliska
jak sam Boég, Ojciec!”

2. Doswiadczenie mistykow chrzescijanskich:
Bog bliski, ale nieuchwytny

Ten sposob ujgcia, ktory ukazuje glebokie 1 unikalne doswiad-
czenie Jezusa, weszlo nastgpnie w zycie Kosciofa zar6wno na
poziomie doktrynalnym jak 1 praktycznym, pociaggajac za sobg
konsekwencje etyczne i duchowe. W istocie, jedno z pierwszych
twierdzen filozoficznych na temat Boga, ktore zazwyczaj glosza
myshc1ele inspirowani chrzeScijanstwem, podkresla jednocze-
snie Jego transcendencj¢ 1 immanencj¢, w przeciwienstwie do
koncepcji islamskiej, podkreslajacej wylacznie transcendencig,
oraz w napigciu do koncepcji hebrajskie;, ktora Zawsze uwypukla
transcendencje w odniesieniu do immanencji'®. Do§wiadczenie

'* Ryskova 2008, s. 230.

' To prawda, ze w wypadku dziet mitosierdzia brakuje wyrazenia ,,Ojciec,
ktory jest w ukryciu”, ale przez doktadny paralelizm z dwoma innymi aktami,
modlitwa (6,6) 1 Jpostem (6,18), mozna ten brak traktowac raczej jako blad lub
niechciane ominigcie niz §wiadomg intencj¢ ewangelisty.

17 Laconi 1985, s. 312n.

18 Taki sam rodzaj rozumowania znajduje si¢ w traktatach dogmatycznych,
zwlaszcza o charakterze ontologizujacym, i traktat De Deo Trino jest poprzedzo-
ny innym, autonomicznym traktatem De Deo Uno. Czy filozofia sredniowieczna
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nieuchwytnej bliskosci Boga pojawito si¢ jednak takze w dobit-
nych stwierdzeniach dogmatycznych, cho¢by na Soborze Late-
ranskim I'V: ,,Gdy wskazujemy na podobienstwo miedzy Stworca
a stworzeniem, to zawsze nalezy stwierdzi¢, ze niepodobienstwo
mi¢dzy nimi jest jeszcze wigksze” (DzH 806)"°

Jak to juz zostato zasygnalizowane, istniejg implikacje etycz-
ne ewangelicznego doSwiadczemia Boga, szczegolnie tezy, ze
im jest On blizszy, tym jest bardziej nleuchwytny 1, im bardziej
nieuchwytny tym blizszy. Jesli mozna przyjqc ogolme ze etyka
chrzescijanska podaza za swa teologig”, to wynika z tego, ze
z jednej strony nawet SciSle teocentryczne nauczanie Jezusa im-
plikuje reguly moralne, a z drugiej, ze Jego etyczne nauczanie jest
oparte (nawet jesli nie jest to zawsze wyrazne) na Jego obrazie
Boga?!. Przypowies¢ o kochajacym ojcu (znana jako przypowies¢
0 ,,synu marnotrawnym” £k 15,11-32) oraz teologiczna argumen-
tacja w sprawie przykazania mitosci nieprzyjaciot (Mt 5,43-48) sa
tego wymownymi przykladaml

W centralnej czgsci tego studium cheemy jednak skoncentro-
wac si¢ raczej na implikacjach $ci§le duchowych ewangeliczne-
go doswiadczenia nieuchwytnej blisko$ci Boga, a wiec opraco-
wac odpowiedz na pytanie: jaka fundamentalna postawa wynika
z tego, ze wypowiadamy stowa ,,0jcze nasz, ktorys jest w niebie”
z pelng Swiadomoscig tego, co mowimy? Jako wybrane $wiadec-
twa doSwiadczenia chrzescijanskiego wskazg kilka przyktadow

wplywata tuta) na teologi¢ dogmatyczng czy odwrotnie? Z pewno$cig $cista re-
lacja migdzy nimi w przeszlo$ci objawiala si¢ takze na tym poziomie.

19 Cyt. w: Katechizm Kosciola katolickiego, nr 43; a takze przez Denzinger-
-Sch. 3001, 3004 i 3026.

2 Mozna to stwierdzi¢ choéby wychodzgc od analizy doktrynalno-parene-
tycznej struktury kilku listow $w. Pawla (przede wszystkim Rz, 1 Tm i Ga;
a takze pisma deuteropawlowe jak Kol lub Ef), ktory w swoich pismach potozyt
podwaliny teologiczne i etyczne pod doktryne chrzescijanska. Por. S. Pinckaers
1985, s. 133—-166. W podsumowaniu Pinckaers pisze: ,,Etyczne nauczanie $w.
Pawla gleboko taczy dogmat i moralno$¢; nie rozréznia pomi¢dzy moralnoscia
1 duchowoscia (lub pareneza), a nawet nie rozdziela planu transcendentalnego
1 kategorialnego” (s. 166).

2l Jestem przekonany, ze wszystkie przypowiesci ,,moralne”, zwlaszcza te
zapisane w Ewangelii wedlug §w. Lukasza, zawieraja takze przestanie typowo
teologiczne.
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z pism mistykow chrze$cijanskich??, ograniczajac sie do dziet Te-
resy z Avila 1 Jana od Krzyza.

Doswiadczenie jednoczesnie fascynujqce i niepokojgce

Paradoksalny charakter doswiadczenia mistycznego zdaje si¢
jednoczesnie fascynujacy i niepokojgcy. Dwumian Rudolfa Otto
(1 869-1937) (mysterzum fascinans et mysterium tremendum) obja-
wia si¢ wyraziScie w doSwiadczeniu mistyki chrzescijanskiej. Mi-
styk czuje si¢ poc1qgn1¢ty przez Boga, ktorego postrzega jako tak
wyjatkowo bliskiego, ze mozliwe mu si¢ wydaje zawarcie z Nim
,duchowych zaslubin?, z drugiej jednak strony jest On Abso-
lutem, 1 nawet najwigksza blisko$¢ miedzy mistykiem 1 Bogiem,
jaka mozna sobie wyobrazi¢, nie usuwa zadng miarg dystansu
miedzy nimi 1 absolutnej odmiennosci Boga.

Gdy sw. Teresa z Avila wprowadza symbolik¢ $lubng i1 pojecie
,,duchowych zaslubin” do swej doktryny mistycznej, ostrzega:

,MusialysScie juz sltysze¢ wielokrotnie, ze B6g w sposob
duchowy dokonuje za$lubin z duszami. Niech bedzie blogosta-
wione Jego mitosierdzie, ze On chce si¢ tak bardzo upokarzac!
I jakkolwiek to porownanie jest toporne, to ja nie znajduj¢ zad-
nego 1nnego ktore mogloby lepiej dac zrozumie¢ to, co usituj¢
wyrazi¢ stowami, niz sakrament malzenstwa. To porownanie
jest dos¢ toporne, poniewaz malzenstwo duchowe dokonuje sig
w odmienny sposob; poniewaz w tym malzenstwie duchowym,
ktore tutaj omawiamy, nigdy nie ma niczego, co nie byloby
duchowe, natomiast matzenstwo cielesne bardzo daleko odbie-
ga od tego duchowego, a te duchowe odczucia zadowolenia,
ktore Pan daje i te smaki daleko odbiegaja od tych, jakich
majg zaznawac ci, ktorzy si¢ poslubili; o tysigce mil odbie-
gaja jedne od druglch poniewaz w malzenstwie duchowym
wszystko jest odpowiedzia mitosci na mitos¢, a oddziatywania
w nim sa nieskalanie czyste, i tak w najwyzszym stopniu deli-

22 O waznosci mistyki chrzescijanskiej dla zycia Kosciota zob. Ruiz Salva-
dor 1974, s. 460 nn.; Sudbrack 1983, s. 368—-370.

23 Jawnie analogiczny charakter tego klasycznego dla mistyki chrzescijan-
skiej wyrazenia nie ostabia intensywnosci tego rodzaju doswiadczenia i zawarte]
w tym sformufowaniu gl¢bi.

105



KS. PAVEL VOJTECH KOHUT OCD

katne 1 fagodne, Ze nie ma sposobu, aby j je wypowiedziec, ale
Pan bardzo wyraznie umie dac¢ je odczuc¢” (Zamek wewnetrzny,
Mieszkanie pigte, 4, 3)*.

Jan od Krzyza, nawet jesli z racji swego wyksztalcenia teolo-
gicznego nie czuje potrzeby stosowania takiej ,,apologii” uzycia
symboliki §lubnej, to jednak zapewnia:

,»1a wiez milosci tak mocno zespala z sobg oraz laczy Boga
i dusze, ze przemienia i czyni ich jednym przez mitos¢. Dzieje
sie to w takim stopniu, ze chociaz co do istoty sg odmienni,
to jednak co do chwaly 1 wygladu dusza wydaje si¢ Bogiem,
a Bog dusza. Takim jest owo zjednoczenie. Jest ono przedziw-
ne i trudno je okresli¢” (Piesn duchowa B 31, 1n)%.

Odkrycie tej dialektyki bliskosci 1 odlegltosci Boga jest jeszcze
bardziej zaznaczone w tajemnicy chrzeScijanstwa par exellence:
Trojey Swigtej. W jednym ze swych najlepszych opisow doswiad-
czenia trynitarnego Teresa stwierdza:

,,Czy moze Ojciec by¢ bez Syna i bez Ducha Swietego?
Nie, bo jedna jest istno$¢ Boza, 1 gdzie jest jedna Osoba, tam
sg wszystkie trzy i rozdzielone by¢ nie mogg. Jakim wigc spo-
sobem widzimy jednak trzy Osoby odrgbne 1 jakim sposobem
ciato ludzkie przyjat tylko Syn, a nie Ojciec ani Duch Swiety?
Tego ) juz nie rozumiem, niech to thumacza teologowie. To tylko
wiem, ze w tym dziele tak cudownym dziatali wszyscy Trzej
1 dale] si¢ W to nie zaglgbiam. Na samym wstgpie mysl moja
na tym si¢ zatrzymuje 1Z wiem, ze jest to Bog wszechmogqcy
1 ze tak chcial, a wiec 1 mocen by1 uczynic, jak chcial 1 im le-
piej to rozumiem, tym mocniej w to wierze i tym glebsza dla
Niego czuje cze$é i nabozenstwo. Niech bgdzie blogostawiony
na wieki! Amen” (Sprawozdania duchowe 33)%.

2 Thimaczenie: Dariusz Wandzioch, Wojciech Ciak, Poznan 2009 (przypis
thumacza).

2 Dzieta Jana od Krzyza w thumaczeniu B. Smyraka, Krakéw 1986 (przypis
thumacza).

% Thumaczenie H. P. Kossowski, Krakow 1995. Dzieta $w. Teresy beda
cytowane w tym thumaczeniu, chyba ze zaznaczono inaczej, jak np. w przypisie 23
(przypis ttumacza).
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A Jan od Krzyza dodaje:

,»Nie ma powodu sadzi¢, ze jest to niemozliwe, by dusza
mogla dojs¢ do czego$ tak wznioslego, aby przez uczestnictwo
mogla tchna¢ w Bogu, jak Bog tchnie w niej. (...) To bowiem
znaczy by¢ przeobrazonym w Trzy Osoby, w potege, w ma-
dros¢ 1 mitosé, 1 przez to wlasnie dusza jest podobna do Boga.
(...) Jak si¢ to dzieje, nie mozna ani zrozumie¢, ani wyrazic.
(...) Chociaz to dopehi si¢ catkowicie w zyciu przysztym to
jednak w zyciu ziemskim, gdy dusza dojdzie do stanu dosko-
nalego, osigga wyrazny zadatek i przedsmak tego, jak to juz
mowiliSmy. Powtarzamy jednak, ze tego nie mozna wyrazic”
(Piesn duchowa B 4-6).

Paradoksalny jezyk mistykow chrzescijanskich

Nie tylko z powodu ponadzmystowego charakteru komunika-
cji mistycznej przez dar kontemplacji, ale rowniez w odniesieniu
do samej Tajemnicy przez nig przekazanej oraz wlasciwej natu-
ry doswiadczenia chrzescijanskiego, mistycy chrzescijanscy staja
wobec niemozno$ci wyrazenia za pomocg stow Boga, zwlaszcza
tak bliskiego, a zarazem ukrytego, tak nieuchwytnego, a zarazem
obecnego w intymnej relacji. W tym tkwi powod wyboru Jf;zyka
obrazowego (porownafi, analogii i symboli) i poetyckiego®’

Ale osobliwos¢ jezyka mistykow chrzescijanskich nie ograni-
cza si¢ do wyboru tego lub innego stylu. Z lingwistycznego punktu
widzenia, to, co ich faczy, to raczej charakter paradoksalny sposobu
wypow1adan1a si¢. Szczegolnie orygmalny jest tu przykiad z zycia
$w. Teresy: gdy szuka sposobu, by opisa¢ spowiednikowi faskg in-
telektualnego rozpoznania obok siebie obecnosci Chrystusa. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jest troche rozbawiona, opisujac to wydarze-
nie (oczywiscie, po pewnym czasie) za pomocg takich okreslen:

,,Udalam sie natychmiast do spowiednika dla uczynienia
mu, cho¢ z wielkg przykroscia, wyznania. Zapytal mnie, w ja-

27 Sadze, ze to wiasnie z tego powodu Hans Urs von Balthasar pisat o Janie
od Krzyza: ,.dla niego wiersze sa najlepszq forma opisu (...); komentarze sytuuja
si¢ nizej, i sam autor za§wiadcza, ze wedlug jego wlasnych wskazowek, sa
nieadekwatne 1 niezdolne do przekazama ukrytych w inspirowanych stlowach
treSci. Odsyta czytelnika do figuras, comparaciones y semejanzas — figur gest-
szych, bardziej odpowiednich™ Balthasar 1972, s. 36.
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kiej postaci Go widzg. Odpowiedzialam, ze Go wcale nie wi-
dze¢. Skad wigc wiesz, zapytal znowu, ze jest to Chrystus Pan?
Odpowiedzialam, ze nie wiem skad i jakim sposobem, ale ze
nie moge nie mie¢ §wiadomosci, iz On jest przy mnie (...). Gdy
zapytal mnie spowiednik, kto mi to powiedzial, ze jest to Jezus
Chrystus, odrzeklam: On sam mi to méwi i to wiele razy. Lecz
wpierw nim mi to powiedzial, wyrazilo si¢ juz w moim umy-
sle, ze to On; przed tym zas wyrazeniem w umysle On to samo
mi mowil, ale ja Go nie widzialam” (Ksiega zycia, 27, 3.5).

W przypadku Jana od Krzyza niekiedy jestesmy swiadkami
nawet pewnego rodzaju ,,walki wewnetrznej” mi¢dzy mistykiem
1 teologiem, w ktorej mistyk pragnie podkresli¢ realistyczny i in-
tensywny charakter doswiadczenie mistycznego, podczas gdy teo-
log szuka sposobu ,,uratowania” transcendencji Boga. Oto bardzo
wymowny przyklad tej walki:

»Tak wiec, gdy dusza mowi, ze ptomien mito$ci rani naj-
glebszy jej Srodek istoty, to znaczy, ze gdy Duch Sw1¢ty prze-
niknie do glf;bl jej substancje, jej wtadze 1 sity —rani 1 napetnia
ja calq Ale mowiac o tej milo$ci nie wyraza mysli, ze jest ona
juz tak substanqalnq 1 pelng, jak w uszczesliwiajagcym widze-
niu Boga w zyciu przysztym. Chociaz bowiem dusza w tym
zyciu Smiertelnym dojdzie do tak wysokiego stopnia doskona-
tosci, Jak ten, o ktorym tu mowa, nie osiggnie, ani nie moze
0s13gna¢ doskonalego stopnia chwaly i tylko czasem zdarza
si¢, iz na krotka chwile daje jej Bog podobna taske. Lecz mowi
tu dusza o tym, aby da¢ pozna¢ wielko$¢ 1 obfitos¢ rozko-
szy 1 chwaly, jak przez tego rodzaju udzielanie si¢ odczuwa
w Duchu Swigtym. Rozkosz ta jest tym wigksza i tym bar-
dziej subtelna im silniej 1 substancjalniej jest dusza przeobra-
zona 1 zeSrodkowana w Bogu. A poniewaz tutaj osiggneta to
w tak wysokim stopniu jak tylko mozna w tym zyciu (chociaz
— jak wspomnieli$my — nie tak doskonale, Jak bedzie w zyciu
przysztym), nazywa to najgiebszym srodkiem” (Zywy plomien
mitosci B 1, 14)%.

28 Niestety, w cytowanym tlumaczeniu znika, zastapiony przez inne sto-
wa, element, ktory w sposob najbardziej namacalny oddaje t¢ ,,walke”, czyli
powtarzanie spOJmka aunque (,,chocnaz ). Jan od Krzyza uzywa w cytowanym
fragmencie tego spojnika az pigé razy.
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Ale Jan od Krzyza wypowiada si¢ takze w sposob bardzo
zblizony do ewangelicznego wezwania: »0jcze nasz, ktorys jest
w niebie” Z upodobaniem uzywa wyrazen, ktore 1qczq transcen-
dencj¢ Boga i Jego immanencjg: ,,ten wielki Bog” > ,,o' wielki
Boze mitosci i Panie”, ,,Panie, Boze moj umﬁowany , »»P1€IS JEEO
Stworcy”, ,,zyczliwy 1 wszechmocny Ojciec”, ,,0! jak wielkiego
mamy Boga!”*® W najbardziej znaczacym przykladzie, ukazu-
jacym koniunkcj¢ termindéw trudnych do przetlumaczenia: este
gran Dios nuestro, dostownie ,,ten wielki Bog nasz”, mistyk prze-
chodzi od bliskosci Boga do oddalenia i z powrotem: ,ten” (bli-
skos¢) — ,,wielki” (dystans) — ,,Bog” (dystans) — ,,nasz > (bliskos¢).
W sposob uzasadniony mozna wigc stwierdzi¢, ze ,,Sw. Janowi od
Krzyza chodzi o dialektyczng jednos¢: ob]aw1an1e 1 ukrywanie si¢
Boga stanowig pelni¢ Jego niewidzialnego bytu bez objaw1en1a
nie 1stn1eje misterium, bez misterium nie mozna mowi¢ o obja-
wianiu prawdziwego Boga”3°

Postawa przezyta i zalecana

Swieta Teresa nie proponuje nam podobnego wyrazenia, ale
znajdujemy u niej cenny komentarz bezposrednio dotyczqcy we-
zwania rozpoczynajacego Modlitwe Panska, ktory wyraznie po-
twierdza obecnos¢ doswiadczenia nieuchwytnej bliskosci Boga,
o ktore;} mowimy:

,Ojcze nasz, ktorys jest w niebie! O Panie, jakze jasno

w tych stowach okazujesz si¢ Ojcem takiego Syna a Syn

Twoj jak godnym okazuje si¢ Synem taklego Ojca! Badz blo-

gostawiony na wieki wieczne! O Panie, czyz na koncu modli-

twy nie bylaby ta taska zbyt wielka? A Ty na samym wstepie
napetniasz dionie i dajesz nam taki niewypowiedziany znak
boskiej milosci Twojej, wobec ktorego umyst nasz powinien
by ca%y ustawa¢ ze zdumienia, a wolg 1 serca cale tak pogra-
zy¢, 1zby nie bylo zdolne wypow1ed21ec stowa. O, jakzeby
tu byla na miejscu, corki, catkowita kontemplacja! O jakze

2 Przyktady i komentarz zob. Ruiz 1986, s. 117-121. Ttumaczenia nie od-

daja czgsto oryginalnej wersji.
3 Ruiz 1993, s. 83.
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stusznie dusza powinna tu wej$é cata w siebie, aby wyzej moc
si¢ wznies¢ nad samg siebie 1 poznac¢, co to za miejsce, gdy
Syn nam oznajmia, ze mieszka Ojciec, ktory jest w niebie! (...)
Zwazcie teraz nastgpne stowo Mistrza waszego: ktory jestes
w niebie. Czy sadzicie, ze bez znaczenia jest to, byscie wie-
dziaty, co to jest niebo, w ktérym macie szuka¢ Boskiego Ojca
waszego? Upewniam was, ze umystom roztargnionym wiele
na tym zaleze¢ powinno, by nie tylko wierzyly w niebo, ale
i gleboko si¢ nad nim zastanawialy, bo jest to jedna z prawd
ktore najmocniej mys$l przyw1azujq 1 duszy do zebrania 516;
w sobie pomagajg. Wiecie, ze Bog jest wszgdzie. Jasng za$
1 niewatpliwg jest prawdg, ze gdzie jest krol, tam jest 1 dwor
jego, wigc gdzie jest Bog, tam jest i niebo. Mozecie wigc
bez zadnej watpliwosci wierzy¢, ze gdziekolwiek jest Boski
Majestat Jego tam jest i cata chwala Jego. Swiety Augustyn
powiada, ze szukal Boga wsze¢dzie wkolo siebie, az wreszcie
znalazt Go w samym sobie. Czy maly to bedzie, sadzicie, dla
duszy roztargnionej pozytek, gdy zrozumie t¢ prawdg i przeko-
na sig, Ze na to, aby mogta rozmawia¢ z Boskim Ojcem swoim
1 cieszyC si¢ obecnosmq Jego, nie ma potrzeby wzlatywac az
do nieba, ani modli¢ si¢ gtosno? On bowiem tak blisko jest,
ze 1 bez glosu ja ustyszy. Nie potrzeba jej skrzydel aby lata-
ta szukajac Go, ale dos¢ jej udac si¢ na samotno$¢ 1 patrzec,
1 oglada¢ Go obecnego we wlasnym wnetrzu. I nie oddala]qc
si¢ od tego Goscia tak droglego z pokora najglf;bsza, mowic
do Niego jak do Ojca, prosi¢ Go jak Ojca i meszyc si¢ Nim
jak Ojcem, czujac 1 uznajac siebie niegodng nazwac si¢ corka
Jego. (...) Ktokolwiek potrafi w taki sposdb zamkna¢ si¢ w tym
matym niebie duszy swojej, ktora stata si¢ mieszkaniem Tego,
ktory stworzy! niebo i ziemig, ktokolwiek przywyknie nie pa-
trze¢ na rzeczy zewngtrzne, i takiego szuka¢ w sobie miejsca
do modlitwy, gdzw by si¢ nic nie obijalo o jego uszy, co by
mu moglo sprawié roztargmeme ten niechaj bedzie pewny,
ze 1dzie bardzo dobrg drogg 1 ze niebawem bedzie mu dane
pi¢ wode ze zrodla, do ktorego szybkim krokiem si¢ zbliza”
(Droga doskonatosci 27,1;28,1n.5).

Wielko$¢ i doniostos¢ tego komentarza polega nie tylko na
picknym $§wiadectwie o tym, ze wezwanie ,,0jcze nasz, ktorys jest

110



OJCIEC W UKRYCIU

w niebie” wyraza Jednoczesme bliskos¢ 1 oddalenie Boga wzgle-
dem nas, ale robwniez na tym, Ze uczy on nas przyjecia postawy
praktycznej jesli chcemy by¢ konsekwentni w stosunku do tego,
co mowimy w Modlitwie Panskie;j.

W nauczaniu Jana od Krzyza istnieje w tej kwestii sugestywne
uzupehienie, a nawet poglebienie. Gdy komentuje on pierwszy
werset swego wiersza ,,Gdzie si¢ ukryles Umilowany?”, pisze
mi¢dzy innymi:

»NaleZy tu zaznaczyc¢, ze nawet najscislejsza tacznos¢ z Bo-
giem, najzywsze odczucie Jego obecnosci, wysokie i wznioste
Jego poznanie, jakiego moze dostapi¢ dusza w tym zycm nie
jest _]CSZCZC samg istota Boga 1 nie moze si¢ z nia rOwnac.
W tym zyciu bowiem Bog jest rzeczywiscie ukryty przed du-
$Z3 1 MIimo tych wszystkich nieocenionych dar6w winna Go
dusza uwazac za ukrytego 1 jako ukrytego szukac (...) Bo jak
z jednej strony, ani ciggle obcowanie z Bogiem, ani odczu-
walna Jego obecnos¢ nie moze upewni¢ o tej Jego taskawe;j
obecnosci, tak z drugiej strony, ani oschto$¢, ani brak tych
wszystkich task nie §wiadczy o Jego nieobecno$ci w duszy.
(-..) Wynika z tego, ze chocby dusza przezywata nadzwyczajna
tacznos¢ z Bogiem, poznanie Boga albo jakie$ inne uczucie,
nie powinna sadzi¢, ze przez to bard21ej posiada Pana Boga,
albo jest bardziej z Nim, ani tez, ze co$ z tego, co odczuwa,
czy tez rozumie jest istotnie Bogiem, chociazby to bylo cos
wielkiego. I chociazby nie posiadata tych wszystkich darow
zmystowych 1 duchowych 1 pozostawata w oschiosci, ciemno-
Sciach i osamotnieniu, nie powinna sadzi¢, ze Bog si¢ od niej
oddalil. W rzeczyw1$tosc1 bowiem ani przez jedno, ani przez
drugie nie moze z pewnoscig pozna¢ czy jest w Jego lasce, czy
nie” (Piesn duchowa B1,3n).

To stwierdzenie zasadnicze dla praktyki zycia duchowego,
zwlaszcza w odniesieniu do wszystklego czy to mitego, czy bole-
snego, co mozna ,,odczuwac”, czy — jesli wolimy — ,,spostrzegac”
w czasie modlitwy. Oddalenie Boga, Jego transcendencja sprawia,
ze pozosta_]e On dla nas zawsze ukryty podczas naszego ziemskie-
go zycia i zmusza nas do relatywizacji kazde; zmys}owe] percepcji
w odniesieniu do obecnosci Boga w naszym zyciu.
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Ale Bog nie jest tylko ukryty, On takze si¢ objawia. Jaki jest

skutek praktyczny tego faktu, ze Bog jest nam blizszy niZ my sami
sobie? Oto Jan wyraza swe mysli w stowach bliskich tym, ktorych
uzywala Teresa w cytowanym wyzej fragmencie:

Sza

»Jest to wielka pociecha duszy wiedzie¢, ze ona nigdy nie
jest bez Boga, choby byla w grzechu smlertelnym a tym
bardziej, kiedy jest w tasce. 1 czegoz wigce) cheesz jeszeze,
o duszo? I czemu szukasz Go poza sobg, gdy w samej sobie
masz wszystkie swe skarby, swe rozkosze, swoje zadowolenie,
swoje nasycenie 1 swe krolestwo, czyli twego Umilowanego,
ktorego pragniesz i szukasz? Wesel si¢ i1 raduj w wewnetrznym
skupieniu z Nim razem, gdy posiadasz Go tak blisko. Tu Go
wigc pozadaj, tu Go uwielbiaj, a nie wychodz Go szuka¢ poza
sobg” (Piesn duchowa B1,8).

Na zarzut: ,,Skoro przebywa we mnie Ten, ktérego mituje du-
moja, czemu Go nie znajduje 1 nie odczuwam”?, odpowiada:

,Dlatego, ze jest ukryty, a ty nie wchodzisz rowniez
w ukrycie, by Go znalez¢ 1 odczué. Jesli bowiem kto$ chce
znalez¢ jaka$ rzecz ukrytg, musi wejS¢ w takie ukrycie, gdzie
ta rzecz si¢ znajduje. (...) Skoro wigc, o pigkna duszo, juz
wiesz, ze w twym lonie ukrywa si¢ twoj upragniony Umito-
wany, staraj si¢ przebywaé z Nim dobrze ukryta, a obejmiesz
Go w twym lonie i poczujesz Go odczuciem mitosci” (Piesn
duchowa B,1,9n).

To wszystko domaga si¢ praktycznej postawy modlitewne;,

przezytej przez dwoje mistykow 1 gorliwie zalecane;j 1nnym Jan
od Krzyza nazywa to ,,poszukiwaniem Boga przez wiare” 1 przed-
stawia nastepujaco:

112

,»Nie zatrzymuj si¢ mgdy, nawet przelotnie, nad tym, co
Twoje wiladze moga pojac. Cheg powiedziec, aby$ nigdy nie
zadowalata si¢ tym, co pojmujesz o Bogu, leczy tylko tym, cze-
go nie pojmujesz. I nigdy nie zatrzymuj swojej mifosci 1 roz-
koszy na ty, co rozumem lub zmystami poznajesz o Bogu, lecz
kochaj 1 rozkoszuj si¢ tym, czego z Boga nie mozesz zrozumie¢
1 odczu€. To bowiem jest szukaniem Boga przez wiarg. (...) Do-
brze zatem czynisz, gdy zawsze tak w chwilach cierpienia, jak
1 w chwilach pomyslnosci duchowej czy doczesnej, uwazasz
Go za ukrytego i wotasz do Niego” (Piesn duchowa B 1, 12).
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3. Propozycja chrzescijanska:
zblizcie si¢ do Boga bez pokusy jego posiadania!

Takie zblizenie do Boga w czasie modlitwy czy — bardziej
ogolnie — w zyciu duchowym nie tylko jest madre i zrownowazo-
ne, lecz takze konieczne 1 przynosi pozytek wierzacym w naszych
czasach — i to z dwoch powodow: z jednej strony mistycy chrze-
scqanscy beda czgsto ukazywani, przede wszystkim przez prote-
stantow, jako ludzie, ktorzy zdaja si¢ nie potrzebowac juz wiary,
gdyz opierajg si¢ raczej na swym do$wiadczeniu mistycznym,
a nie na samej wierze. Z drugiej strony czg¢sto jestesmy Swiadka-
mi ,,glodu doswiadczenia™! u czlowieka postmodemistycznego,
ktory szuka raczej elementu wynagradzajacego w doswiadczeniu
duchowym niz jego autora, tak wigc praktykuje on pewien
~duchowy konsumpcjonizm?, ktory jest catkowicie obcy, a nawet
przeciwny autentycznemu chrzescuanstwu

W ostatniej czgsci tego artykulu zbadamy natur¢ doswiad-
czenia mistycznego z dwoch punktow widzenia 1 rozpatrzymy
nastgpnie, czy moze ono stuzy¢ nam jako oparcie dla postawy
przyjmowanej przez ogot chrzescijan. Zakonczymy to rozwaza-
nie zasadnicza uwaga na temat wyjatkowego charakteru modlitwy
chrzescijanskiej, juz wyrazonego w wezwaniu rozpoczyna]qcym
Modlitwe Panska: ,,0jcze nasz, ktorys jest w niebie”

Doswiadczenie mistykow i zwyklte Zycie duchowe

Na czgsty zarzut, wychodzacy zazwyczaj ze Srodowiska pro-
testanckiego, Zze mistycy chrzescijanscy nie zyja wiarg, ale opie-
rajg si¢ na swym odczuwalnym do$wiadczeniu mistycznym, ktore
dazy do zastgpienia tajemnicy chrzescijanskiego Credo, mozna
odpowiedzie¢, ze w rzeczywistosci mistyk, jesli chce uwazaé si¢
za chrzescijanina i by¢ za takiego uwazanym, jest i musi pozostac
wiernym chrze$cijaninem, czyli ,,tym, ktory pozostaje catkowicie
wlaczony w ekonomig zbawienia i przez nig uksztattowany, a jej
ostateczne i rozstrzygajace wydarzenie dokonato si¢ przez Jezusa
z Nazaretu” Nie ma wigc ,,innego objawienia ani innego zbawie-
nia, ani innego kultu, ani innego Ko$ciola, ani innej ortodoks;i.

3 Opis tego wyrazenia zob. Ruiz Salvador 1974, s. 442 nn.
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Jesli mozna tak powiedzie¢, jest on szczegdlnym cziowiekiem
wiary Kosciola swego czasu”*,

Fragmenty dziet dwoch mistykow cytowane wyzej, zwlaszcza
twierdzenia Jana od Krzyza na temat relatywnej doniostosci tego,
co si¢ odczuwa lub nie podczas modlitwy, oraz o koniecznosci
zakotwiczenia naszego zycia w wierze, potwierdzaja w pelni pre-
zentowang tu koncepcj¢ teologiczng. Otoz, autentyczna modlitwa
tworzy si¢ nie tylko w obecnosci Boga (lub raczej w odczuciu
Jego obecnosci przez osobe modlacy si¢), ale takze w Bozym mil-
czeniu (tzn. w naszym wrazeniu, ze Bog juz do nas nie mowi),
ktore faktycznie nie oznacza Jego nieobecnosci®.

Te wyjasnienia pozwalajg zrozumie¢, ze nawet mimo roznicy
sposobow percepcji miedzy dosw1adczemem mistycznym a co-
dziennym doswiadczeniem duchowym wierzacych, ich podstawa
jest zawsze taka sama: doswiadczenie mistyczne moze by¢ dla
nie-mistykéw przykladem doswiadczenia chrzescijanskiego auten-
tycznego i uprawmonego Innymi stowy, jesli mozemy twierdzic
za Henri de Lubac, ze mistyka chrzescijanska jest ,,wiarg, kto-
ra stala si¢ bliska dzie;ki interioryzacji tajemnicy’™**, to mozemy
uznac anamnezyjng role mistykow w Kosciele. Maja oni za zada-
nie przypominac wszystklm cztonkom Kosciota, kim s3 1 do czego
zostali wezwani — zy¢ w bliskiej komunii z Boglem 1 zaSwiad-
cza¢ o niej przed innymi*’. Z tego powodu, nawet jesli wierzacy
nie uwaza si¢ za powotanego do zblizenia si¢ do Boga na drodze
mistycznej, to jednak pewne pokrewienstwo z mistykami moze
by¢ dla niego uzyteczne i owocne, zwlaszcza wtedy, gdy bedzie
odkrywal, co go 1aczy, a co dzieli z mistykiem.

2 Dwa cytaty pochodzg z: Moioli 1985, s. 986 nn. Prezentujac cechy cha-
rakteryzujgce mistyka chrzescijanskiego, autor wspomina to na pierwszym miej-
scu. Pozostale to: rozumienie Przymierza, wzgledna warto$¢ i niewyrazalnos¢
doswiadczenia, ktore przezywa. Tamze, s. 986-988.

33 Por. Ruiz 1985, s. 99—115.

3 Cytowane w: Figura 2000, s. 525.

3% Pozwole sobie odnies$¢ si¢ do mojego studium na temat relacji Kosciota
i mistyki, Kohut 2006, s. 83-87.
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Relacja wierzgcych do niepojetego Ojca

Takie samo ogélne rozwazanie mozna odnie$¢ do codziennego
doswiadczenia wierzacych podczas modlitwy, zwlaszcza w pota-
czemu z tendenc)g, a raczej z pokusg ,,duchowego konsumpcjoni-
zmu” obecnego w leSlC_]SZC_] mentalno$ci. Otoz czgsto styszy sie
narzekania wierzacych, ze Bog nie odpow1ada na ich modlitwy,
wraz z thumaczeniem (a racze] z wymowka), ze ,,juz si¢ nie modle;,
bo modlitwa nic nie daje”. Na podobng skarge mozna zareagowac
tylko w jeden sposob modlimy si¢ przede wszystkim nie po to, by
ustysze¢ od Boga co$ wigcej niz to, co juz zostato objawione, lub
by co$ otrzymac, ale gtownie po to, by szuka¢ Boga przez wiare
1 w ten sposob spotkac si¢ z Nim!

Federico Ruiz opisuje to nast¢pujaco:

»Zbawienie chrzes$cijanina w akcie modlitwy czy wiary nie
sytuuje si¢ W przelamaniu milczenia Boga. (...) Nalezy roz-
poczqc lub wznowi¢ formacje teologalng i doswiadczalna, by
wejs¢ w Boze milczenie jako form¢ komunii. To milczenie
obficie czerpie ze stowa Objawienia, z rozwazan teologicz-
nych i intelektualnych, postuguje si¢ intuicja i odczuciami
oraz uczestniczy w modlitwie wspolnotowe;j. Ale ponad tymi
sprawami, tymi postawaml i medytaCJaml wraz z odczuciem
ol$nienia i zapatu, pozostaje jednak zwienczenie i ostateczne
przekonanie, ze Bog, nasz O_]CleC jest Tym, ktory jest nieskon-
czong Miloscig. On moze wejS¢ do mojego jestestwa 1 z niego
wyj$¢ przy drzwiach zamknigtych, poza moim postrzeganiem,
gdzie On si¢ we mnie znajduje i w jaki sposob dziala™*.

I dodaje jeszcze: ,,To nie jest pytanie o to, jak Boga dalekie-
go uczyni¢ bliskim, Boga mllczqcego Boglem Wymownym.
Przeciwnie, musimy rozwija¢ wewnatrz nas zdolno$¢ do zycia
teologalnego ktore czyni nas zdolnymi do spotkania z Bogiem
1 stuchania Go, takiego, jaki On jest, obecnego 1 ukrytego,
bliskiego i1 daleklego wymownego i milczacego™’

Oto zaproszenie skierowane do nas wszystkich, ktorzy chcemy
zwracac si¢ do Boga, mowiac: ,,0jcze nasz, ktory$ jest w niebie”

36 F. Ruiz 1985, s. 114nn.
37 Tamze, s. 115.
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Fundamentalna postawa chrze$cijanina, ktory wie, ze jego Bog
jest jego Ojcem, ale Ojcem ukrytym, musi by¢ postawa respek-
tujaca zarowno bliskos¢ Boga, jak i Jego nieuchwytnos$¢. Chodzi
o postawe wiary, bez ktorej modlitwa chrzescijanska nie jest tym,
czym powinna by¢. To obraz czy pojecie Boga okreslajg specyfike
modlitwy chrzescijanskie;.

W ksigzce, ktora by¢ moze jest troch¢ ekstrawagancka, ale
z pewnoscig takze bardzo gi¢boka 1 prawdziwa, Giorgio Rosen
ujmuje t¢ prawde w jezyku menadzerskim: aby 0siggnac sukces,
nalezy przede wszystkim odkryc wlasciwa wizje, nastgpnie wy-
wnioskowa¢ 1 sformutowac misje 1 na koniec, by ja zrealizowac,
znalez¢ srodki (tools). Mozna powiedzie¢, ze w Modlitwie Pan-
skiej wizja jest zawarta w wezwaniu rozpoczynajqcym te mo-
dlitwe (,,Ojcze nasz, ktorys jest w niebie’ ) ‘misja jest wyrazona
w natchnieniach teologalnych drugiej czesci (skoncentrowanych
na Imieniu, Krolestwie i Woli Bozej), natomiast srodki mozna
utozsami¢ z ludzkimi pro§bami zawartymi w ostatniej czesci (na
temat chleba, przebaczenia i pokus)*.

Najwazmejsza jest wige wizja, czyli wezwanie rozpoczynaja-
ce modlitwe, poniewaz dzigki niemu wierzacy moze natychmiast,
od samego poczatku przyswoi calg reszt¢ — wlaSciwa postawg
na cala modlitweg: postawg poszukiwania przez wiar¢ Boga, kto-
ry jest ,,naszym O]cem ale Ojcem zawsze ukrytym ,,w niebie”
lub ,,w tajemnicy Ta postawa nakazuje nam nastepnie szanowac
pierwszenstwo natchnienia teologalnego w wypadku prosb typowo
ludzkich (w duchu wezwania Jezusa: ,,Starajcie si¢ naprzod o kro-
lestwo 1 0 Jego sprawiedliwos¢, a to wszystko quzw wam dodane”
[Mt 6,33]), a jednocze$nie nie wahac si¢ prosi¢ z ufnoscig przyja-
ciela 1 dziecka o wszystko, co jest konieczne (por. Lk 11,5-13).

Wyjgtkowy charakter modlitwy chrzescijanskiej

W kazdym razie wezwanie rozpoczyna]qce ModhtWQ Panska
nie jest prostym dewocyjnym wyrazeniem ,,uprzejmosct”’ czy re-
ligijnym ,,protokotem”, ale odbiciem glebokiego, autentycznego
1 okreslonego dosw1adczema uczniow Jezusa. Aby jednak dopel-
ni¢ to rozwazanie, nie mozemy zapominac o aspekcie fundamen-

3% Rosen 1996, passim.
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talnym: modlitwa chrzescijanska znajduje w nauczaniu i1 modli-
twie Jezusa nie tylko swoj doskonaty przyklad i najwyzszy wzor,
ale rowniez podstawe teologiczng 1 ontologiczng.

Marek podsuwa nam te¢ ideg, kiedy ukazuje, ze modlitwa Je-
zusa w Getsemani jest zbudowana wedlug struktury Ojcze nasz:
po wezwaniu ,,4bba” (por. Mk 14,36a) nastepuje od razu prosba
(,,dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten kielich ode Mnie!
Lecz nie to, co Ja chceg, ale to, co Ty” [Mk 14,36b]); odnajdujemy
edno z natchnien teologlcznych z Ojcze nasz (,,badz wola Two-

a”). Z kolei wyrzut czyniony Piotrowi (,,Szymonie, $pisz? Jedne;
godzmy nie mog{es czuwac? Czuwajcie i modlcie sig, abyscie
nie ulegli pokusie” [Mk 14,37b—38a]) przypomina ze swej stro-
ny przedostatnig prosb¢ Modlitwy Panskiej (,,nie pozwol, abysmy
ulegli pokusie”). Jestem przekonany, ze Ewangelista, piszac to, nie
chciat tylko przedstawi¢ swojej wersji Ojcze nasz, ani p0w1ed21ec
tylko, ze nasza modlitwa powinna wzorowac¢ si¢ na modlitwie
Jezusa, zwlaszcza w decydujacych modlitwach zycia, ale chciat,
bySmy zrozumieli, ze modlitwa ucznidOw Jezusa, nie jest niczym
innym jak tajemniczym uczestnictwem w modlitwie ich Mistrza.

Skadinad jeden z dokumentow Kosciota wyraza wiasnie taki
sens: ,,Na tym polega wielko$¢ modlitwy chrzescijanskiej: jest ona
udzialem w mitosci Jednorodzonego Syna do Ojca 1 w modlitwie,
ktora Syn podczas swego ziemskiego zycia wyrazal ludzkimi sto-
wami. Ta modlitwa trwa nieustannie w catym Kosciele 1 wszyst-
kich jego cztonkach w imieniu calej ludzkosci 1 dla jej zbawie-
nia”* To twierdzenie mozna rOwniez skomentowac nastepujaco:

,,Jesli jedynym i1 prawdziwym Zbawcg $wiata i historii jest
Jezus, to On sam moze by¢ autentycznym orantem, tylko On
moze modli¢ si¢ w sposob catkowicie zbawczy; kazdy inny
musi wkorzeni¢ wiasng modlitwg w modlitwe samego Jezusa.
(...) Ten, kto modli si¢ po chrzescijansku, kto powierza Panu
przekszta{ceme w calej prawdzie albo lepiej — w Duchu Sw1e;-
tym — swej modlitwy osobistej w modlitw¢ Oranta, jako zro-
dto ciaglej inspiracji, pomoc, weryfikacje, orientacjf; i pokarm
wszystkiego, czym ona jest”*

¥ Qgolne wprowadzenie do Liturgii Godzin, nr 7.
40 Gozzelini 1989, s. 37.
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Z naszego tematu mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski: za
kazdym razem, gdy recytujemy, badz podczas hturgn badz ,,sami
w ukryciu”, stowa ,»JOjcze nasz, ktorys jest w niebie” czynimy to
jako cztonkowie mistycznego ciata Chrystusa, a wigc jako osoby
gigboko z Nim zjednoczone, uksztaltowane i ciggle formowane
w wierze w Niego. Tym jest wlasnie doSwiadczenie osobistej mo-
dlitwy Jezusa i Ojciec, patrzac na modlacego si¢ chrzescijanina,
dostrzega w nim cechy swego umilowanego Syna. Nawet jesh
musimy obstawa¢ przy roéznicy w stopniu synostwa migdzy Jezu-
sem Chrystusem i nami*!, musimy jednoczesnie podkresli¢ mocng
wiez: mozemy si¢ nazywac dzieCmi Bozymi (1 rzeczywiscie nimi
jestesmy!) w Jego jedynym Synu i naszym Panu Jezusie Chrystu-
sie. Z tego powodu mozemy zrozumie€, ze W wezwaniu ,,0jcze
nasz, ktorys jest w niebie” zawarta jest cala zazytos¢ intymnych
rozmow Jezusa z Nazaretu ze swoim Abba, 1 jednoczesnie cala
nieuchwytnos¢ Boga Wszechmocnego wspolne doswiadczenie
wszystkich modlacych si¢ mMEZCZyzn 1 kobiet.

W Sango, lokalnym jezyku uzywanym w Afryce Central-
nej, Spiewa si¢ podczas Sanctus: ,,Mo yeke nde” (,,Jeste$ inny,
jestes$ rozny”), by okresli¢ swigtoS¢ Boga. To wiasciwe okreslenie
nieuchwytnosci Boga, o ktorej nie mozemy nigdy zapominac
w czasie naszych spotkan z Nim 1 ktorg afirmujemy w wezwaniu
do Modlitwy Panskiej w stowach: , ktorys jest w niebie”. Ale nie
mozna takze zapominac, ze Bog jest catkowicie ro6zny, inny, jest
takze Bogiem bliskim, obecnym w nas w sposob bardzo intymny,
a wiec moze byc takze w Afryce, Jak na calym S$wiecie, dzis,
wczoraj 1 jutro, nazywany ,,0Ojcze nasz” (w Sango ,,Baba Ti ¢€”).

41 Por. nacisk, z jakim Jezus odroznia mi¢dzy ,,swym Ojcem” i ,,naszym
Ojcem” w J 20,17.
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Streszczenie

Aby zrozumie¢ pelne znaczenie wezwania ,,0jcze nasz, ktory$
jest w niebie”, nalezy zbadac¢ sens 1 wage tego wyrazenia w ustach
Jezusa Chrystusa 1 Jego ucznidow, ale rowniez kontekst doswiad-
czenia Izraela. Wymownie ukazuje to juz samo uzycie aramejskie-
go tytulu abba (odpowiadajacy naszemu wolaniu ,tato”), ktory
Jesus stosowal do opisania pot¢znego Boga Izraela.

Jezus mowi o Bogu, jako o0 ,,0jcu, ktory widzi w ukryciu” (Mt
6,4.6b.18), poniewaz On ,,jest w ukryciu” (Mt 6, 6a.18). Bog, Oj-
ciec, nie tylko ,,widzi” rzeczy w ukryciu, ale On tam ,,jest” Dlate-
go mozna powiedzieC, ze jest On superior summo meo et interior
im‘imo meo — ,,wyzszy od mojej wysokosci 1 glebszy od moje; gle-

1”7 ($w. Augustyn). Bog jest bliski, ale zawsze nieuchwytny. Ten
sposob ujecia, ktory ukazuje g{e;bokle 1 unikalne do$wiadczenie
Jezusa, wszed! nastgpnie w zycie Ko$ciota zarowno na poziomie
doktrynalnym jak 1 praktycznym, pociggajac za sobg konsekwen-
cje etyczne i duchowe. Wskazuja na to Swiadectwa doswiadczenia
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chrzescijanskiego, np. pisma mistykéw chrzescijanskich (sw. Te-
resy z Avila 1 §w. Jana od Krzyza).

Paradoksalny charakter do§wiadczenia mistycznego zdaje sie
jednoczesnie fascynujacy i niepokojacy. Dwumian Rudolfa Otto
(mysterlum fascinans et mysterium tremendum) objawia si¢ wyra-
ziscie w doswiadczeniu mistyki chrzescijanskiej. Nie tylko z po-
wodu ponadzmyslowego charakteru komunikacji mistycznej przez
dar kontemplacji, ale rowniez w odniesieniu do samej Tajemnicy
przez nig przekazanej oraz wiasciwej natury doswiadczenia chrze-
Scijanskiego, mistycy chrzescijanscy stajag wobec niemoznosci wy-
razenia za pomocg stow Boga, zwlaszcza tak bliskiego, a zarazem
ukrytego, tak nieuchwytnego, a zarazem obecnego w intymnej re-
lacji. W tym tkwi powod wyboru jezyka obrazowego (poréwnan,
analogii 1 symboli) i poetyckiego.

Wezwanie rozpoczynajqce Modlltwe; Panskq nie jest prostym
dewocyjnym wyrazeniem ,,uprzejmosci” czy religijnym ,,proto-
kotem”, ale odbiciem glgbokiego, autentycznego 1 okreslonego
doswiadczenia uczniow Jezusa. W wezwaniu ,Ojcze nasz, ktorys
jest w niebie” zawarta jest cata zazylo$¢ intymnych rozmoéw Jezu-
sa z Nazaretu ze swoim Abba, 1 jednoczesnie cata nieuchwytnos¢
Boga Wszechmocnego, wspolne do$wiadczenie wszystkich mo-
dlacych si¢ m¢zczyzn i1 kobiet.

Streszcz. Stawomir Pawlowski SAC

Stowa kluczowe: Bog Ojciec, doswiadczenie mistyczne, mistycy
chrzescijanscy, modlitwa chrze$cijanska, Modlitwa Panska, Ojcze
nasz, $w. Jan od Krzyza, §w. Teresa z Avila.
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Resume

., Pere dans le secret” (Mt 6,6.18).
La proximité insaisissable du Pére des Evangiles dans
[’experience chrétienne

Pour comprendre toute la portée de I’invocation «Notre Pére
qui es aux cieux», on doit examiner le sens et 1’importance de
cette expression sur les levres de Jésus Christ et de ses disciples,
mais aussi tout I’arriere-plan de 1’expérience d’Isra€l. Déja le
méme titre araméen ’abbd, que Jésus utilisait pour désigner le
Dieu puissant d’Israél, le révele ¢loquemment.

Jésus parle de Dieu comme du «Péere qui voit dans le secrety
(Mt 6,4.6b.18), parce qu’il «est la, dans le secret» (Mt 6,6a.18).
Dieu, le Pére, non seulement connait les choses cachées, mais
il est /a. Et donc, on peut dire tout a la fois qu’il est superior
summo meo et interior intimo meo — «plus haut que le plus haut
de moi, plus intime que le plus intime de moi » (S. Augustin).
Diee est intime, mais insaisissable. Cette mani¢re de s’exprimer,
qui refiéte I’expérience profonde et unique de J€sus, entra ensuite
dans la vie de I’Eglise au niveau doctrinal comme au niveau pra-
tique, entrainant des conséquences ¢thiques et spirituelles. A titre
des témoins qualifiés de I’expérience chrétienne on peut rapporter
par ex. des écrits des mystiques chrétiens (Ste Thérese d’Avila et
S. Jean de la Croix).

Le caract



