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BOG NIE JEST FANTASMAGORIA
,NOWY ATEIZM” JAKO WYZWANIE DLA
KOSCIOLOW CHRZESCIJANSKICH

O ile w ostatnich latach ubieglego wieku w krajach Europy
Wschodniej obserwowalismy smier¢ politycznego ateizmu wpro-
wadzanego silg komunistycznej dyktatury, o tyle w pierwszej
dekadzie XXI wieku staliSmy si¢ $wiadkami narodzin ,,nowego
ateizmu”, ktory jako zwarty nurt myslowy pojawit si¢ gléwnie na
obszarze angIOJezycznym zwlaszcza w USA 1 w Wielkiej Bry-
tanii. Do grona jego luminarzy naleza: Richard Dawkins (biolog
z Oxfordu), Daniel Denett (amerykanski filozof), Sam Harris
(amerykanski neurobiolog 1 publicysta) oraz zmarly w 2011 roku
Christopher Hitchens (angielski polityk i dziennikarz). Wspomnia-
ni autorzy sami siebie chgtnie nazywaja ,,czterema jezdzcami ate-
izmu” Ich dzieta maja charakter polemiczny, pisane sg z duzg
erudycja 1 Swietnie harmonizujg z antyreligijnymi nastrojami
pewne_] czgsci spoleczenstwa. Do najbardziej znanych trzeba zali-
czy¢: ,,Bog nie jest wielki. O trucicielskiej sile religii” autorstwa
Chnstophera Hitchensa', ,,Odczarowanie. Religia jako zjawisko
naturalne” Daniela Denetta oraz ,Koniec wiary: religia, terror
i przyszto$¢ rozumu” Sama Harrisa® Przykladem publikacji, ktora
osiggne¢la ogromng popularnos¢ 1 zostala wydana w dwoch mi-
lionach egzemplarzy oraz przettumaczona na ponad 30 jezykow
jest ksigzka Richarda Dawkinsa pt. ,,Bog urOJony”4 Stanow1 ona
swoisty zbidr zawierajacy zaro6wno powazne argumenty, jak tez

' Por. Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki. O trucicielskiej sile religii, tham.
C. Murawski, Katowice 2011.

2 Por. D. Denett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, ttum.
B. Stanosz, Warszawa 2008.

3 Por. S. Harris, Koniec wiary: religia, terror i przyszlos¢ rozumu, thum.
D. Jamrozowicz, Nysa 2012.

4 Por. R. Dawkins, Bog urojony, thum. P. Szwajcer, Warszawa 2012.
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ideologiczne poglqdy oparte na retorycznych strategiach skiero-
wanych przeciwko ré6znym rehglom

Podczas gdy ,,stary ateizm” byl spotecznie instalowany przy
pomocy materialistycznej filozofii Feuerbacha, Nietschego, Engel-
sa 1 Marksa wspartej wyrafinowana metodg propagandy 1 brutal-
nego terroru, jego mtodszy brat probuje pozyska¢ zwolennikow
glownie dzu;kl aktywnosci medialnej, wydawniczej, z wykorzysta-
niem Internetu, §wietnie zorganizowanych debat oraz programow
publicystycznych, majacych na celu zdyskredytowanie wszelkich
religii jako zrodet szkodliwych 1 niemoralnych przesagdoéw odpo-
wiedzialnych za cierpienia ludzkie w historii §wiata. Lansowana
przez ,,nowych ateistow” idea Boga jako szkodliwej fantasmago-
ri zderza sig z gloszong przez chrzescijanskie Koscioty prawdg
o Bogu rzeczywistym, osobowym 1 absolutnie dobrym. Stanowi
nietatwe wyzwanie dla teologii, ktora dotychczas zbyt mato uwa-
gi poswigcata problemowi dialogu z najnowsza wersja ateizmu
postugujacego si¢ orgzem wspoiczesnej nauki do rozstrzygania
kwestii metafizycznych i teologicznych.

W niniejszym artykule zostang ukazane kolejno geneza i cele
,NOWego ateizmu”, najwazniejsze elementy krytyk1 religil 1 pro-
ba eklezjalne;j odpow1ed21 nastepnie zostang omowione warunki
efektywnego dialogu KoScioléw chrzescijanskich z ,,nowym ate-
izmem” oraz sformutowane koncowe wnioski.

1. Geneza zjawiska ,nowego ateizmu” i jego cele

Przyczyny powstania ,,nowego ateizmu’ sg zlozone 1 trudne
do pelnej identyfikacji. Wynika to gtownie z faktu, ze omawiane
zjawisko stanowi rzeczywistos¢ in statu nascendi. Badajac geneze
omawianego nurtu myslowego nalezy uwzgledni¢ dalszy i bliz-
szy kontekst jego powstania. W dalszej perspektywie ,,nowy ate-
izm” jest spadkobiercg i kontynuatorem skrajnej odmiany ateizmu
oSwieceniowego. Przeplatajg si¢ w nim watki filozoficzne zaczerp-
nicte z myS$li barona Holbacha i Denisa Diderota z pogladami
skrajnych przedstaw1c1e11 marksizmu, pozytywizmu, ewoluCJom-
zmu, neopozytywizmu i scjentyzmu. Dyskurs nowych ateistow
charakteryzu_|e si¢ przy tym s1lnym tadunkiem ideologicznym oraz
emocjonalnym, co znajduje swoj wyraz nierzadko w przyjmowa-
niu agresywnej, skrajnie ironicznej 1 prymitywnej retoryki.
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Anahzujqc blizszy kontekst ,,nowego ateizmu” mozemy
uzna¢ za jego zrodla zardOwno osobiste do$wiadczenia Zyciowe
jego tworcow, jak 1 obiektywne procesy spoteczno-polityczne za-
chodzace w ciqgu ostatnich kilkudziesieciu lat. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze Zaden z ,,jezdzcow ateizmu” nie wychowywat
si¢ w gigboko rellgl_]nej rodzinie. Prawdopodobnie ich antyreligij-
ne poglady nie wyrastaja z osobistych uprzedzen, lecz stanowig
wyraz intelektualnej oraz ideologicznej kalkulacji zwigzanej z pla-
nem calkowitego uwolnienia §wiata od zatruwajacej religii. By¢
moze brak elementarnego wychowania religijnego sprawil, ze pre-
zentowany przez nich opis religii czgsto pozostaje uproszczony,
nalwny 1 karykaturalny. Niektorzy uczeni wskazuja, ze ,,nowy ate-
izm” stanowi reakcj¢ na pojawiajace si¢ wbrew przewidywaniom
socjologow zjawisko desekularyzacji okreslone mianem ,,powrotu
Boga i religii™. Nie mozna wykluczy¢, ze istotnym faktorem ge-
nerujacym fale agresywnego ateizmu jest wzrost religijnych fun-
damentalizmow, ktorych bolesnym symbolem pozostaje zaréwno
fatwa wydana w 1989 roku przez ajatollaha Chomeiniego na pi-
sarza Salmana Rushdiego, autora ksigzki ,,Szatanskie wersety”,
jak 1 atak dokonany przez islamskich terrorystow na nowojorskie
wieze WTC 11 wrzesnia 2001 roku. By¢ moze roOwniez bujny
rozwdj zréznicowanych wierzen, nierzadko ekscentrycznych, irra-
cjonalnych, a nawet prowadzqcych do dziatan przestepczych oraz
lansowanie idei relatywizmu 1 falszywego egalitaryzmu religij-
nego spowodowato skrajng reakcj¢ w postaci wykrystalizowania
si¢ dogmatycznego, nietolerancyjnego i mlsJonarsklego ateizmu.
W konsekwencji sprzeciw ,,nowych ateistow™ wobec wynaturzen
religijnych zostal nieshusznie rozciggnigty na wielkie religie swia-
ta, ktore ze swej istoty sa religiami pokoju 1 dazg do humanizacji
$wiatas,

W dzialalnos$ci reprezentantéw ,,nowego ateizmu” mozna wy-
odr¢bni¢ dwa rodzaje celow: teoretyczne i praktyczne. Na ptasz-
czyznie teoretycznej ,,nowi ateisci” podkreslaja, ze posiadaja nie-
podwazalng prawde dotyczaca najwazniejszych kwestii ludzkiego

5 Por. J. Micklethwait, A. Wooldridge, God is Back. How the Global Revival
of Faith is Changing the World, New York 2009.

¢ Por. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, w: M. Stomka (red.), Nauki
przyrodnicze a nowy ateizm, Lublin 2012, s. 18-19.
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zycia oraz twierdza, ze zdecydowana wiekszo$¢ ludzkosci zyje
w falszu bedgcym efektem szkodliwego dziatania religii. W zwiaz-
ku z tym istotnym zadaniem pozostaje radykalne i konsekwentne
wyzwolenie ludzi wierzacych z niewoli irracjonalizmu, fanatyzmu
1 wszelkich religijnych fantasmagorii.

W wymiarze praktycznym ,,jezdzcy ateizmu” stawiajg sobie
nastgpujace cele: propagowanie ateizmu 1 uzasadnianie go w opar-
ciu o wyniki nauk przyrodniczych, ksztattowanie wylacznie po-
zytywnych skojarzen z ateistami, radykalne krytykowanie wszel-
kich zwigzkéw nauki i1 wiary, walka z religijng edukacja dzieci
jako zrodlem podziatlow, obnizanie moralnego autorytetu religii,
powotywanie stowarzyszen o charakterze ateistycznym, zdecydo-
wane wystgpowanie przeciwko wszelkim naduzyciom 1 przywile-
jom religijnym w spoteczenstwie, zachgcanie do manifestowania
pogladoéw ateistycznych oraz ujawnianie 1 wysmiewanie opinii
sprzecznych z nauka’

2. Krytyka religii w ujeciu ,,jezdzcow ateizmu”
i jej eklezjalna apologia

Chociaz ,,nowy ateizm” nie jest monolitem pod wzgledem ide-
owym, to jednak ze wzgledu na fakt, ze stanowi on dosS¢ zwarta
formacje intelektualna, poglady jego reprezentantOw mozna spro-
wadzi¢ do wspolnego mianownika®. Zasadnicze zarzuty ,,nowych
ateistOw” skierowane przeciw religii oraz proby jej apologii ze
strony wierzacych zostang przedstawione w pigciu punktach.

a) U podstaw programu ,,nowych ateistow” lezy przekonanie,
ze nauki przyrodnicze, a szczegélnie teoria ewolucji w sposob
oczywisty wskazuja na falszywos¢ teizmu. W konsekwencji lu-
dzie wierzacy stanowig grupg 0sob 1rrac_]onalnych zabobonnych,
przyjmujagcych dzialanie Boga jako wyjasnienie wszelkich luk po-
znawczych. W ten sposob neoateisci dokonuja fatalnej ideologiza-
¢)i nauki, toczac wojng z przekonaniami religijnymi w imig logiki
1 rozumu. W nawigzaniu do wykorzystywanej w komunistyczne]
propagandzie idei §wiatopogladu naukowego generuja ,,naukowy

? Por. tamze, s. 20.
8 Zob. G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja,
thum. J. Machnacz, Wroctaw 2009.
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ateizm”, ktory sam staje si¢ dogmatycznym przesgdem odrzuca-
jacym w kwestlach religijnych jakagkolwiek forme sceptycyzmu
poznawczego® Przesad oznacza tu stanowcza nieche¢ do uznania
jakichkolwiek zalet adwersarza, potaczong z wyolbrzymianiem
jego rzeczywmtych lub wyimaginowanych wad. Wzmacnia on
wrogosc, agresj¢ 1 podejrzliwo$¢ wobec ludzi nalezacych do grupy
spotecznej okreslanej przy pomocy zaimka ,,0ni”".

Odpowiadajac na powyzszy zarzut sformutowany przez ,,no-
wych ateistow”, warto podkresli¢, ze obecnie nie istnieje juz ko-
niecznos¢ wyboru migdzy teorig ewolucji a wiarg. Kosciot ka-
tolicki akceptuje teori¢ ewolucji pod warunkiem, Ze nie bedzie
ona traktowana jako kryterium rozstrzygajace spory filozoficzne
i teologiczne. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ teologow przy-
znaje, ze koncepcja ,,Boga luk poznawczych” jest juz uznawana
za meaktualnq strategle; apologetyczng. Dzi§ zwraca si¢ uwagg
na fakt, ze wyjasnienia wymaga sama zrozumiato§¢ swiata, a nie
poszczegolne luki poznawcze, ktore sa nieustannie poddawane
badaniom naukowym. Wielu powaznych naukowcow-ewolucjoni-
Stow sprzeciwia si¢ naiwnemu twierdzeniu, ze nauki przyrodnicze
wyjasnig wszystko, wigcznie z udzieleniem odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace celu §wiata. Uznaja oni stuszne granice poznama
naukowego nie wyklucza_]qc innych pozanaukowych poziomoéw
wyjasniania rzeczywistosci'l.

b) Drugim zarzutem ze strony ,howych ateistow” jest poglad,
ze przekonania religijne s3 treSciowo nieokreslone, poddawane
nieustannym manipulacjom przez teologow 1 prowadzq ostatecz-
nie, zdaniem Denetta, do tego, ze wierzacy wierzg w wiarg, a nie
w Boga (przyjmuja mysleme zyczeniowe, tj. chcieliby, aby Bog
istniaf). Ponadto ateisci uporczywie stawiajg pytanie: dlaczego
Bog nie objawit si¢ w sposob bardziej wyrazny? Dlaczego Bog
ukrywa sie przed czlowiekiem? Dlaczego bawi si¢ z czlowiekiem
w ,kotka 1 myszke”?

® Por. D. Berlinski, Szatanskie urojenie. Ateizm i jego pretensje naukowe,
thum. D. Cie$la-Szymanska, Warszawa 2009.

10 Por. Z. Bauman, Socjologia, thum. J. Lozinski, Poznan 1996, s. 54.

I Por. A. McGrath, J.C. McGrath, Bog nie jest urojeniem. Ztudzenie Daw-
kinsa, ttum. J. Wolak, Krakow 2007, s. 40-42.
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W odpowiedzi na ten zarzut teisci podkreslaja, ze pelne, catko-
wicie ewidentne objawienie Boga (,,twarza w twarz”) praktycznie
eliminowaloby ludzka wolnos¢ wyboru. Mimo, ze w chrzescuan-
stwie dogmaty wiary 1 przekonania religijne sa bardzo wazne, to
jednak nie stanowig jedynego elementu religii. Rownie wazne s3
uczucia religijne, praktyki 1 moralnos¢. Warto zauwazy¢, ze nie-
okreslono$¢ tez religijnych jest tylko czesciowa, a ludzie wcigz
muszg dokonywac¢ wysitku interpretacyjnego prawd wiary ze
wzgledu na zmieniajacy si¢ kontekst spoleczno-kulturowy!2.

¢) Wedlug ,,nowych ateistow” przekonania religijne sg zrodiem
wojen i cierpienia, generujg przemoc oraz motywuja do zadawania
bolu innym ludziom (np. samobdjcze ataki islamskich fundamen-
talistow, obrzezanie, kamienowanie homoseksualistow w krajach
muzulmansklch odrzucanie osiagni¢¢ wspolczesnej wiedzy, nie-
ufno$¢ wobec konwenqonalnej medycyny, wychowywanie dzieci
w duchu fanatyzmu religijnego itp.).

Odpierajac powyzszy zarzut Kosciot akcentu_]e ze dokladne
analizy historyczne 1 socjologiczne pokazuja, ze spora czes¢ zla
jakie przypisuje si¢ religii byla w istocie powodowana przez czyn-
niki pozareligijne (spoteczne, polityczne, psychologlczne 1deolo-
giczne). Znacznie wigcej zta wyrzadzily na swiecie ideologie ate-
istyczne, takie jak nazizm i komunizm. Niewatpliwie stusznym
postulatem jest troska o to, aby dzieci nie byly wychowywane
w duchu fanatyzmu, nletoleranql 1 nienawisci, przy czym dotyczy
to w takim samym stopmu ZarOwno w1erzqcych jak i ateistow!?

d) ,,Nowi ateisci” wprowadzajg wyobrazenie Boga jako men-
talnego wirusa zakazajacego zdrowe ludzkie umysty'. Analogia
do rozprzestrzeniajacego si¢ 1 bardzo groznego biologicznego wi-
rusa HIV jest tutaj oczyw1sta 1 bardzo sugestywna. Geneza religii
nie potrzebuje wyjasnienia antynaturalistycznego. Wszystkie ta-
jemnicze doswiadczenia religijne, ktore dawniej thumaczono przez

12 Por. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, w: Nauki przyrodnicze
a nowy ateizm, S. 24.

13 Por. J.F. Haught, God and the New Atheism. A Critical Response to
Dawkins, Harris, and Hitchens, Louisville, s. 75-77; G. Lohfink, Jakie argu-
menty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, thum. J. Machnacz, Wroctaw 2009,
s. 97.

4 Por. A. McGrath, Bog Dawkinsa. Geny, memy i sens Zycia, thim. J. Gile-
wicz, Krakow 2008, s. 132-133.
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odniesienie do Boga moga dzisiaj zosta¢ z powodzeniem wyja-
snione w ramach neurobiologii. Kazde cudowne zjawisko inter-
pretowane przez teistow jako argument za istnieniem Boga moze
zosta¢ obecnie wyjasnione na drodze naturalnej. W konsekwencji
naturalizm metodologiczny jest jedyna drogg zmierzajgcg do wy-
jasnienia tzw. tajemnic swiata, ktére w okresie przednaukowym
byty thumaczone przy pomocy hlpotezy teistycznej. Geneze religii
nalezy — zdaniem ,,nowych ateistow” — tlumaczy¢ w perspekty-
wie naturalistycznej, jako przypadkowy uboczny produkt ewolucp
oraz efekt chorobliwej nadaktywnosci okreslonych czgsci mozgu,
ktory pragnie dostarczy¢ cztowiekowi duchowej pociechy.
Odpowiedz na te zarzuty moze p6jS¢ w nastgpujacych kierun-
kach. Po pierwsze, stosowane z upodobaniem przez Dawkinsa
pojgcie ,,wirus umystu” nie weszlo do powazne) literatury na-
ukowej 1 posiada charakter jedynie metaforyczny. Jest sztuczna,
polemiczng 1 pseudonaukowa konstrukcja stworzong jedynie do
dyskredytowama pogladow religijnych. Mianem ,,wirusa umyshi”
mozna w zasadzie okre$li¢c wszystkie nielubiane idee, ktorych ne-
gatywna ocena jest dokonana w oparciu o subiektywne kryterium
decydujace o tym co jest racjonalne i prawd21we‘5 Po drugie,
trzeba podkresli¢, ze zjawisko religii jest juz od dawna badane
przez rozne nauki i w badaniach tych biorg udzial rowniez religijni
specjali§ci. Sam postulat badania religii rOwniez z perspektywy
naturalistycznej nie budzi kontrowersji. Problemem jest natomiast
taka interpretacja wynikow, ktora arbitralnie przesagdza o natural-
nej genezie religii. Ko$ciot nie uchyla si¢ od naukowych badan
nad religia, uznaje w prowadzonych badaniach naukowych war-
tos¢ naturalizmu metodologicznego, z ktorego nie wynika natura-
lizm metafizyczny'®. Chociaz pewne aspekty religii zostaly wy-
thumaczone przy pomocy naturalnych przyczyn, to jednak wcigz
istniejg zjawiska, ktore takze dla uczciwego naturalisty pozostaja
trudne do wyjasnienia (samoswiadomos¢, normatywnosc poznaw-
cza 1 moralna). Po trzecie, sugerowany przez Dawkinsa poglad,
ze doswiadczenie rellgune wigze si¢ z patologicznym dzialaniem
mozgu jest stwierdzeniem wysoce dzi§ niewiarygodnym. Ludz-
kie doswiadczenie religijne moze mie€ SWo0j3 przyczyn¢ sprawczg

> Por. A. McGrath, Bog nie jest urojeniem, s. 78-79.
' Por. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, s. 33-34.
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zarowno w Bogu, jak i w procesach zachodzacych w ludzkim
mozgu Religia jako bardzo ztozony fenomen nie moze zosta¢ wy-
jasniona za pomocg jednego czynnika, ktorym byltby pojedynczy
proces psychologiczny generuJ acy ideg Boga. Prawdziwosci prze-
konan religijnych nie mozna udowodni¢ ani obali¢ przy pomocy
badan naukowych'’

e) W opinii ,,nowych ateistow” obraz Boga ukazywany w wiel-
kich religiach, a szczeg6lnie w chrzescuanstvvle jest wewnetrz-
nie sprzeczny i niemoralny. ,Jezdzcy ateizmu” charakteryzuja
Boga Starego Testamentu jako zlosliwego 1 kapry$nego tyrana,
msciwego, zadnego zemsty 1 obsesyjnie kontrolujgcego ludzkie
dzialania Pana. Postrzegajag Boga jako homofoba 1 rasistg, cho-
robliwie pragngcego nieustannych uwielbien 1 podzigkowan, ce-
nigcego najbardziej postuszefistwo i sprzeciwiajacego si¢ ludzkie;
wolnosci 1 samodzielno$ci. Podobnie w Nowym Testamencie Bog
manifestuje si¢ jako sadystyczny Ojciec, ktory wydaje na smier¢
swojego Syna, ofiarujac w zamian odpuszczenie grzechow ca-
tej ludzkosci. Ponadto neoateisci oskarzaja Jezusa o tworzenie
spotecznych podzialéw, dzielenie ludzi na ,,swoich” 1 obcych”,
obwiniaja chrzes$cijanstwo za wmawianie kazdemu cziowiekowi
glebokiego poczucia winy, ktore prowadzi do depresji 1 innych
probleméw zdrowotnych!®,

Kosciol, bronigc swej wiary, winien podkresla¢, ze Biblia
stanowi Objawienie Boze wyrazone w ludzkim j¢zyku 1 spisane
przez ludzkich autorow postugujacych si¢ réznymi gatunkaml li-
terackimi 1 stosujgcych w odniesieniu do Boga bardzo zrdznico-
wane metafory. S3 one uwarunkowane czynnikami kulturowymi
1 stanow1g odbicie mentalnosci i wrazliwosci moralnej ludzi dane;j
epoki 1 kultury. Kosciot dopuszcza badania archeologiczne, kul-
turowe 1 jezykowe stuzace historycznej weryfikacji i wyjasnieniu
wydarzeﬁ opisywanych przez Bibli¢. Ponadto warto zauwazyc,
ze biblijne obrazy Boga funkcjonujg w zywej tradycji Kosciota
1 podlegajg nieustannemu procesowi oczyszczenia 1 doskonale-

'7 Por. A. McGrath, Bog nie jest urojeniem, s. 76-77.
'8 Por. tamze, s. 108; G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Kry-
tyczna dyskusja, s. 115.
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a'®. Niewatpliwie relacja miedzy obrazem Boga a zmieniajaca
Slf; hlstoryczme mentalnoscig czlowieka wymaga szczegolnego
namystu w ramach teologii kontekstualne; uwzgledniajacej rolg
czynnikow spotecznych i kulturowych w procesie poznawania
Boga. Obecnie wiclu teologow chrzescijanskich uznaje, ze w cig-
gu historii dokonuje si¢ pewna zmiana obrazu Boga podyktowana
nowymi osiagnigciami naukowymi w dziedzinie przyrodoznaw-
stwa, wiedzy o kulturze i medycyny?®.

3. Czy mozliwy jest dialog Kosciola z ,,nowymi ateistami”?

W posoborowej eklezjologii katolickiej funkcjonuje pojecie
Kosciota jako ,,sakramentu dialogu™'. Zyjemy w epoce, w ktore;
dialog nabiera coraz wigkszego znaczenia. Trudno dzi§ wyobrazié
sobie spoleczne relacje migdzy r6znymi podmiotami, ktore ne-
gowatyby wartos¢ dialogu jako modusu komunikacji i rozwigzy-
wania roznych konfliktow generowanych przez zderzenie kultur
1 cywilizacji bedace wynlklem proceséw globalizacyjnych. Swo-
Ja specyfik¢ posiada rowniez dialog chrzescijanskich Kosciotow
z ,nowym ateizmem”, bgdacym waznym zjawiskiem spoteczno-
-kulturowym XXI wieku, W minionej dekadzie dochodzilo do
debat przedstawicieli roznych Kosciotow chrzescijanskich z re-
prezentantami ,,nowego ateizmu” Do najbardziej interesujacych
trzeba zaliczy¢ transmitowane przez telewizj¢ dyskusje Richar-
da Dawkinsa z metropolita Sydney kardynalem Georgem Pellem
oraz prymasem Wspolnoty Anglikanskiej arcybiskupem Rowanem
Williamsem, ktére odbyly si¢ w pierwszej potowie 2012 roku.
Chociaz zdaniem niektéorych medidow debaty nie spehily ocze-
kiwan widzow, to jednak zdecydowanie odstonily demagogicz-
ny charakter wypowiedzi Dawkinsa 1 zmusity go do zajgcia bar-
dziej pozycji agnostyka niz zdeklarowanego ateisty. Cieszace 516;
ogromng popularnoscig wérdd telewidzoéw dyskusje ,,na zywo”

19 Por. A. Nadbrzezny, Sakrament wyzwolenia. Zbawcze postannictwo Ko-
sciola w posoborowej teologii holenderskiej, Lublin 2013, s. 141.

20 Por. P. Roszak, F. Conesa, Nowy ateizm: czy rzeczywiscie nowy? Ana-
liza argumentow i wyzwan dla wspotczesnej teologii, , Teologia i Cziowiek”
25(2014), s. 96-97.

2l Por. A. Nadbrzezny, Sakrament wyzwolenia, s. 136.
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stanowﬁy swietng okazje, aby wykazaé, ze chrzescuanska mysl
wcigz ksztaltuje oblicze dzisiejszego $wiata i stanowi wazng sifg
sprzeciwiajaca si¢ tendenCJom nihilistycznym i barbarzynskim.
Warto przy tym wspomnie¢ zorganizowang w 1996 roku przez
telewizje BBC publiczng debate Richarda Dawkinsa 1 wybitne-
go polskiego kosmologa ksigdza profesora Michala Hellera, ktora
odbyta sie; w bibliotece Grzegorza Mendla w czeskim Bmie i zo-
stala poswigcona tematowi dotyczacemu roli Boga w przyrodzie
oraz relacji migdzy prawdami wiary a odkryciami nauk przyrodni-
czych. W zarejestrowanej rozmowie zatytutowanej ,,Bog pod mi-
kroskopem Heller zgodzil si¢ z pogladem swego rozmowcy, ze
Swiat powstal w wyniku dziatania praw przyrody, lecz jednocze-
$nie zapytat go: jak wytlumaczy¢, skad si¢ wzigly prawa przyro-
dy? Rzeczowy styl rozmowy zdecydowanie odbiegat wowczas od
triumfalistycznej 1 sarkastycznej retoryki zawartej w pozniejszych
bestsellerach Dawkinsa. Na koniec obaj dyskutanci podkreslili, ze
przede wszystkim rozni ich pojmowanie terminu ,,prawo” (ang.
law). Heller stwierdzil, ze w pisowni tego terminu uzylby wielkie;
litery, gdyz filozof w I'eﬂekS_]l nad istotg praw przyrody dochodzi
do Boga Stworcy, ukazujacego przez nie swa obecnos¢ w naturze.
Zupetnie innego zdania byt Dawkins, argumentujac, ze prawo jest
tylko prawem 1 nie ma sensu pytac o jego giebsza nature. Powyz-
szy poglad zostat jednoznacznie uznany przez polskiego kosmo-
loga jako wyraz rezygnacji z racjonalnej interpretacji przyrody
w ramach refleksji filozoficzne)?2.

Zanim zostang sformutowane warunki umoZliwiajqce prowa-
dzenie dialogu Kosciota z ,,nowym ateizmem”, trzeba podkreslic,
ze nie oznacza on dwoéch odrebnych monologow 1 nie wyraza sig
w tendencji do przeforsowania za wszelkg ceng wiasnych opi-
nii. Zaktada wewngtrzng wolnos¢ partnerow, dzigki ktore_l s3 oni
zdolni do konstruktywnej zmiany lub przynajmniej czgSciowej ko-
rekty wlasnych pogladow?” W tym miejscu rodzi sig istotna wat-
pliwos¢: czy w praktyce mozliwe jest zawieszenie przez uczest-

2 Por. J. Zycinski, Czy Bog mdgt stworzyc¢ czlowieka zgodnie z teorig
Darwina?, [dostep 22 marca 2015]. Dostgpny w internecie: http:// www.jo-
zefzycmskl eu/index.php?option=com_content&view=article&id=204:czy-
bog-mog-stworzy-czowieka-zgodnie-z-teori-darwina&catid=6:wystpienia-
publiczne&Itemid=11.

23 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow, s. 189.
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nikow debaty swoich najgiebszych przekonan dotyczacych Boga‘?
Inaczej mowige: Czy wierzacy moze w dialogu ,,zawiesic” swa
wiarg, a niewierzacy niewiar¢? Bez wgtplenla problem ten wy-
maga osobnego namystu, tym bardziej, ze cz¢$¢ uczonych uwaza
iz dialog polegajacy na wymianie argumentOw ,,za” 1 ,,przeciw”

istnieniu Boga jest niekonczacym si¢ procesem i z tej racji posiada
charakter jalowy.

Podstawowym warunkiem efektywnej dyskusji miedzy wie-
rzacymi 1 ,,nowymi ateistami’ Jest uznanie wartosci zalecanego
przez Jana Pawla II dialogu religii i nauki. Podtrzymywanie bted-
nego pogladu, ze religia zawsze jest niechetna nauce doprowa-
dzitoby do utrwalenia falszywych przekonan o rzekomo catkowi-
cie irracjonalnym charakterze wiary*. Sugerowanie, ze cztowiek
musi wyblerac migdzy teorig ewolucji a wiarg zawiera falszywa
teze, iz nauki przyrodnicze same w sobie generujg ateizm i s3
zagrozeniem dla religii. Zasada naturalizmu metodologicznego
stosowana w naukach przyrodniczych nakazuje odwotywanie si¢
w interpretacjach naukowych jedynie do czynnik6w naturalnych,
lecz tym samym nie wyklucza istnienia czynnikow pozafizycz-
nych (nadnaturalnych), ktore sg przedmiotem badan teologicznych
1 filozoficznych.

Istotnym warunkiem skutecznego dialogu jest dokiadne roz-
graniczanie ptaszczyzn, na ktorych jest prowadzony (ptaszczyzna
epistemologiczna, metafizyczna, aksjologiczna, prakseologiczna)
oraz konsekwentne stosowanie zasady ich niemieszania. Koniecz-
ne jest przy tym poshugiwanie su; precyzyjnq aparaturg pojeciowq
w celu uzyskania zgody na poziomie semantycznym. Owocny dia-
log migdzy Ko$ciotem a ,,nowymi ateistami” wymaga maksymal-
nego ograniczenia czynnikow emocjonalnych, eliminacji stereo-
typow, odrzucenia sarkastycznej 1 agresywnej retoryki, przyjecia
postawy otwartosci na argumenty, intelektualnej rzetelnosci 1 po-
kory wobec rzeczywistos$ci oraz troski o racjonalne uzasadnienie
wnioskow.

Wazng sprawg pozostaje klarowne okres$lenie charakteru pro-
wadzonego dialogu. Juz na wstepie warto wyraznie zaznaczyc¢, ze
wybieramy dialog epistemologiczny, zorientowany na poszukiwa-

% Por. J. Zycinski, Bog niepojety, w: A. McGrath, Bdg nie jest urojeniem,
s. 124.
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nie prawdy, a nie ideologiczny, czyli nastawiony na pozyskiwa-
nie zwolennikow. Bez watpienia dyskusja wierzacych z ,,nowymi
ateistami”, postulujgcymi konieczno$¢ poddania religii interdy-
scyplmamym badaniom naukowym, wymaga bardzo dobrej wie-
dzy z zakresu biologii ewolucyjnej, neurobiologii, fizyki, kogni-
tywistyki, filozofii nauki 1 antropologii ﬁlozoﬁcznej25 Z druglej
strony przedstawmele »IOWEZO ateizmu” powinni zapoznac si¢
Z powaznymi opracowaniami teologicznymi po to, aby skrajnych
pogladow gloszonych przez marginalne grupy rehgljnych funda-
mentalistoOw 1 bibljjnych literalistow nie traktowac Jako wypowie-
dzi reprezentatywnych dla chrzescijanstwa, poniewaz majg one
niewiele wspolnego z Bogiem klasycznego teizmu. Szkoda, ze
z racji silnego osobistego zaangazowania uczestnikow debat ko-
munikacja migdzy teistami i ,,nowymi ateistami” przybrala forme
walki charakterystycznej dla politycznych debat nastawionych na
spektakularne zwyciestwa, co znaczqco wplywa na oslabienie ra-
cjonalnego charakteru dyskusji*.

Z pewnoscia rozwijanie modelu komunikacji rozumiane;j jako
wspotpraca partnerow dialogu stuzyloby pomoca w racjonalnym
dochodzeniu do prawdy, a nie w eliminacji adwersarza apriorycz-
nie uwazanego jako wroga. Zwlaszcza ,,zarliwego ateizmu pro-
testu” wyrastajqcego na gruncie egzystencjalnego doswiadczenia
nie przezwyci¢zymy na drodze pogardhwego odrzucenia, prze-
biegtych polemik, chwytliwych argumentow, tatwe; p001echy re-
ligijnej, lecz tylko poprzez objecie go dojrzalg wiarg ,,zraniong
bolem swiata” na wzor zmartwychwstatego Chrystusa legitymu-
jacego si¢ wobec Apostotow swoimi ranami”’ W dialogu migdzy
wierzacymi 1 niewierzagcymi nalezy zawsze odroznia¢ myslenie
problematyzujace od myslenia nlhlllstycznego Kosciot odrzuca
nihilizm jako poglad negujacy sens zycia ludzkiego 1 podwazaja-
cy wartos¢ etyki. Jest jednak Swiadom, ze ateizm z deﬁmcp nie
utozsamia si¢ z nihilizmem i dlatego uznaje sensowno$¢ debaty,
dyskusji 1 polemiki z przedstawicielami tych wersji ateizmu, ktore

25 Por. J. Pleszczynski, Czy racjonalna debata ,,teistow” i ,,nowych ate-
istow” jest mozliwa?, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, s. 161.

26 Por. tamze, s. 157.

21 Por. T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarg, thum.
A. Babuchowski, Krakow 2011, s. 112.
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sg gotowe do wspolnego poszukiwania prawdy o Bogu, wierze,
religii 1 instytucjach koscielnych.

Obecnie bardzo trudno przewidzie¢ przyszie losy radykalne-
go nurtu myslowego, jakim jest ,,nowy ateizm” By¢ moze be-
dzie si¢ on nadal rozwijal bardziej w kregach elit intelektualnych
Zachodu niz w pozostatych cz¢$ciach spoleczenstwa. Nie ma tez
pewnosci, ze pozostanie marginalnym zjawiskiem funkcjonuja-
cym jedynie na niektorych obszarach USA, Wielkiej Brytanii czy
Australii, pomijajac teren zsekularyzowanej Europy. Nie mozna
jednak wykluczyc ze ,,nowy ateizm” w najblizszych latach stanie
si¢ czynnikiem wywierajacym coraz wigkszy wpltyw na zmiany
spoleczno-kulturowe 1 religijne w $wiecie.

W kwestii przysziosci ,,nowego ateizmu” rysujg si¢ zasadni-
czo trzy scenariusze. Wedlug pierwszego, zwolennicy omawia-
nego nurtu zachowaja wojowniczg 1 szyderczg retoryke oraz pry-
mitywng wizj¢ Boga i rehgu zrazajac do siebie w ten sposob
szerokie kregi spoleczne zarowno wierzacych, jak i1 ateistow oraz
agnostykow. W konsekwencji zostang zmarginalizowani i po-
traktowani Jako zjawisko catkowicie niszowe. Wedtug drugiego,
~NOWYy ateizm” porzuci sarkazm oraz werbalng agresj¢ 1 podazy
w strong bardzo Scistej wspolpracy z neuronaukami, zmierzajac
do wykazania, ze religia jest fenomenem wquczme naturalnym
1 promujac utopijny poglad, ze nauki sg w stanie odpowiedziec¢
na wszystkie istotne dla cztowieka pytania dotyczace kwestii me-
tafizycznych 1 etycznych. Wreszcie, w ramach trzeciego scenariu-
sza, zwolennicy ,,nowego ateizmu” jeszcze bardziej zradykalizujg
swoje krytyczne poglqdy na temat religii 1 podejma maksymalny
wysitek ,,mlsjonarskl skierowany gtownie pod adresem ,,starych
ateistow”, ktorzy odrzucajg wiar¢ w Boga, uznajac przy tym re-
ligijng etykf;

Bez watpienia ,,nowy ateizm” ze wzglgdu na swoj agresywny,
fundamentalistyczny, antydialogiczny i glgboko nietolerancyjny
charakter wsparty dodatkowo sﬂq mediow jest zjawiskiem nega-
tywnym, gdyz moze przyczymc si¢ do eskalacji wojen cywiliza-
cyjnych i ideologicznych w $wiecie oraz niepotrzebnie prowadzi¢
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do rozbudzenia reakcyjnego fundamentalizmu w tonie rdznych
religii, rodzac powazne niebezpieczenstwo dla pokoju spoteczne-
go i rehgljnego Negatywne oddmatywame pogladéow ,,nowych
ateistow” przejawiac si¢ bedzie rowniez w deprecjonowaniu wy-
sitkow papieza Jana Pawta II 1 tych Srodowisk koscielnych, ktore
wspieraty dialog nauki i religii. Prawdopodobnie napastliwa posta-
wa charakterystyczna dla ,,nowych ateistow” stanie si¢ dodatko-
wym argumentem dla krggow niechgtnych dialogowi chrzescijan-
stwa i nauk przyrodniczych oraz wzmocni w nich ducha wojujace;
konfrontacji i 1gnoruJ ace) godnos¢ osobowg ideowego przeciwnika.

Warto zauwazy¢, ze paradoksalnie, wbrew deklarowanym za-
mierzeniom, ,,nowy ateizm” moze przynie$¢ rowniez pozytyw-
ne skutki dla chrzescijanstwa 1 innych religii. Przede wszystkim
ujawnienie wynaturzonych form religii moze doprowadzi¢ do
glebsze;j reﬂeksp nad istotg 1 spofeczng funkcja danej religii oraz
przyczyni¢ si¢ do jej duchowej 1 moralnej odnowy. Ponadto upu-
blicznienie debaty na temat istnienia 1 natury Boga, istoty 1 genezy
religii rozumienia zbawienia i sensu praktyk religiyjnych stanowi
wazny impuls dla rozwoju samoswiadomosci Kos$ciota Chrystu-
sowego 1 poglebienia mysli teologicznej zwlaszcza w aspekcie
jej dialogu z naukami przyrodniczymi i ztozonej relacji miedzy
przekonaniami religyynymi a dziataniami ludzkimi. Niewatpliwie
w perspektyw1e ~nowej ewangelizacji” wspolnoty eklezjalne po-
winny sine ira et studio sformulowa¢ adekwatng, krytyczng i ra-
cjonalng odpowiedz na poglady ,,nowych ateistow” Pojawiaja-
ce si¢ radykalne nurty ideowe lansujace obraz Boga jako fanta-
smagoril stanowia dla teologow okazj¢ do glebszej refleksji nad
znaczeniem dialogu, polemiki 1 apologii w nauczaniu i praktyce
chrzescijanskich Kosciotow.

Nota o Autorze: Ks. dr hab. Antoni Nadbrzezny, prezbiter ar-
chidiecezji lubelskiej, adiunkt w Katedrze Pneumatologii, Eklezjo-
logii i Mariologii w Instytucie Teologii Dogmatycznej KUL, autor
m. in.: Od Matki Odkupienia do Matki wszystkich wierzqcych. Ma-
riologia Edwarda Schillebeeckxa, Lublin 2000; oraz Sakrament
wyzwolenia. Zbawcze postannictwo Kosciota w posoborowej teo-
logii holenderskiej, Lublin 2013.
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Streszczenie

Autor niniejszego artykulu porusza problem nieformalnego
ruchu zwanego ,,Nowym Ateizmem” Bestsellery Richarda Daw-
kinsa, Daniela Denetta, Christophera Hitchensa 1 Sama Harrisa
przykuly uwage rzesz czytelnikow. Wprowadzily do publiczne-
go dyskursu radykalny ateizm. Zostal on nazwany ,,ateistycznym
fundamentalizmem” 1 ,,ateizmem walczacym” Pierwsza czg$¢
artyku{u przedstawia genezg i cele ,Nowego Ateizmu” Druga
czg$¢ omawia glowne anty-religijne argumenty sformutowane
przez nowych ateistow (nauka prowadzi do ateizmu, wiara jest
dziecinna i nieracjonalna, religia jest falszywa i szkodliwa, idea
Boga to ,,wirus umystu). Autor probuje da¢ krytyczna odpowiedz
na te zarzuty. Cz¢s¢ koncowa artykutu ukazuje kilka warunkow
racjonalnej dyskusji z reprezentantaml »Nowego Ateizmu” Au-
tor podkresla potrzebg zaangazowania chrzescijanskich Koscio-
low w intensywny, ale pelny szacunku dialog miedzy religia
a nauka.

Stowa kluczowe: apologia wiary, ateizm, Dawkins Richard, De-
nett Daniel, Harris Sam, Hitchens Christopher, krytyka religii,
Nowy Ateizm.
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Abstract

God is not a Phantasmagoria. The ‘New Atheism’
as a Challenge to Christian Churches

In this paper, the author deals with the question of the informal
movement called ‘New Atheism’ Best-selling books by Richard
Dawkins, Daniel Denett, Christopher Hitchens and Sam Harris
have drawn an extraordinary amount of attention. They introduce
into the public discourse the radical atheism. It has been called
‘atheist fundamentalism’ and ‘militant atheism’ The first part of
the article presents the genesis and goals of ‘New Atheism’ The
second part discusses the main anti-religious arguments formula-
ted by the new atheists (science leads to atheism, faith is infantile
and irrational, religion is false and harmful, the idea of God is the
“virus of mind’). The author tries to give a critical response to the-
se objections. The final part of this paper shows some conditions
of a rational discussion with the representatives of ‘New Atheism’
The author draws attention to the necessity to engage the Christian
Churches in a vigorous, but respectful dialogue between religion
and science.

Streszcz. 1 thum. Antoni Nadbrzezny

Keywords: apology of faith, atheism, Dawkins Richard, Denett
Daniel, Harris Sam, Hitchens Christopher, New Atheism, religious
criticism.



