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Russ Shafer-Landau, Whatever Happened to Good and Evil?,
Oxford University Press (OUP), New York — Oxford 2004, ss. 150.

Cokolwiek stato sig z dobrem i ztem (Whatever Happened to Good and Evil), po ksigz-
ce Realizm moralny (Moral Realism, OUP, 2003) i (wspélredaktor z Joel Feinbergiem)
Rozum i odpowiedzialnos¢ (Reason and Responsability, 12 wydanie, 2004), to juz trzecia
wydana pozycja profesora filozofii na Uniwersytecie w Visconsin, Russa Shafer-Landaua.
Wspomniane uczestnictwo autora w redakcji stynnego dziela Reason and Responsability
(12 wyd.) niedawno zmartego (29 marca 2004) profesora filozofii i prawa Joela Feinberga,
samo przez si¢ juz podnosi jego range naukowa. I rzeczywiscie, gdy weZmiemy do r¢ki
jego nowg ksigzke, wlasnie przez nas prezentowang, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do
czynienia z umyslem bardzo $cistym (logicznie) i konkretnym, dobrze znajgcym 1 poru-
szajacym si¢ w dziedzinie, o ktérej pisze. A porusza problem podstawowego (z natury
moralnego) odniesienia do problemu dobra i zla i jego obiektywnego uzasadnienia, szcze-
g6lnie wobec szeroko zakrojonego dzis (bardzo na czasie w Europie Zachodniej i w Ame-
ryce) sceptycyzmu moralnego w jego trzech podstawowych odmianach: nihilizmu, subiek-
tywizmu i relatywizmu.

Sam autor zauwaza, ze tematyka, ktéra podjat w swej ksiazce, wczesniej niezbyt popu-
lama ze wzgledu na zarzucany ,.staro§wiecki klerykalny dogmatyzm”, zwiazany z obiek-
tywizmem moralnym, po ataku terrorystycznym z 11 wrze$nia 2001 w Nowym Jorku stata
sie niezmiernie aktualna i bedzie musiala sktoni¢ niejednego cztowiekadotychczas osa-
dzonego na relatywizmie i sceptycyzmie moralnym do rewizji w tym punkcie swoich po-
gladéw (s. vii-viii, 3-4, 135-136). Struktura dziela jest prosta: po Spisie tresci (Contents, s.
v-vii), Przedmowie (Praface, s. vii-viii) i Podzigkowaniach (Acknowledgments, s. iX-X),
nastepuje czes¢ wlasciwa ksiazki, skladajaca si¢ z trzech zasadniczych czgsci: Status mo-
ralnosci (The Status of Morality, s. 1-12), Przeciw moralnemu sceptycyzmowi (Against
Moral Skepticism, s. 13-54) oraz Obrona obiektywizmu moralnego (Moral Objectivity De-
fended, s. 55-134). Cato$é wiericzy Zakoriczenie (Conclusion, s. 135-136), bardzo praktycz-
na Synopsa gtéwnych argumentdéw (Synopsis of the Major Arguments, s. 137-143), Wykaz
uzywanych w ksiazce poje¢ (Glossary, s. 147), wreszcie Indeks rzeczowy (s. 148-150).

Pierwsza cz¢$¢ (Status moralnosci), sklada si¢ z dwéch rozdzialéw, ktérych juz same
tytuly méwia, o co chodzi: The Nature of the Problem (Natura problemu), The Philosophi-
cal Terrain (Teren filozoficzny). Uwazne przestudiowanie tej czesci daje zrozumienie pod-
stawowe]j bazy filozoficzno-etycznej, kt6ra péZniej pozwoli czytelnikowi ledzi¢ argumenty
podawane przeciw moralnemu sceptycyzmowi, omawiane w drugiej, i w obronie obiekty-
wizmu moralnego, omawiane w trzeciej czg¢sci.
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W pierwszym rozdziale (s. 3-7) autor uzasadnia podj¢cie tematu ksigzki, prébujac
wyjasni€ przyczyny rozwoju sceptycyzmu moralnego, a jest nim: brak wiary w trady-
cyjne autorytety; pluralizm kultur, ktérych praktyki i style zycia nie wspolgraja z nasza;
rozwdéj w ciaggu wiekéw wielu form fanatyzmu, powolujacego si¢ na znajomos¢ Dobra
1 monopol Prawdy; sg tez przyczyny o Zrédlach filozoficznym, w formie: jak wytluma-
czy¢ obiektywne istnienie dobra 1 zla, skoro nie ma w $wiecie zgodnosci co do tego?
dlaczego wielu ma z tym klopot? czy nie sg one Zrédiem dogmatyzmu i nietolerancji?
zaktadaja one istnienie Boga?, jak wytlumaczy¢ wobec tego istnienie zla? itp. Po tej
fazie wprowadzajacej autor prezentuje (znany nam juz) cel swojej ksiazki i sposéb wy-
jasnienia wspomnianych zagadniern wg podanego wczesniej schematu. Nie koncentruje
si¢ przy tym na szczegétowych przypadkach, ale na podaniu podstawowych pryncy-
piéw, uzasadniajacych obiektywne istnienie dobra i zta moralnego. ,,Cokolwiek stalo si¢
z dobrem i zlem, podsumowuje, one nigdy nie odeszly, my po prostu mysleli$my, ze tak
si¢ stato” (s. 7).

Wazniejszy z punktu widzenia argumentacyjnego jest drugi rozdziat (s. 8-12), ktéremu
musimy poswieci¢ nieco wigcej uwagi. Omawia on filozoficzny teren calego problemu,
tzn. wyjasnia podstawowe pojecia filozoficzno-etyczne i dokonuje konieczne do tego zro-
zumienia podzialy; definiuje zatem nast¢pujace pojecia:

— sceptycyzm moralny, zawiera watpliwos¢ co do etycznego postgpowania, tzn. odma-
wia istnienia obiektywnej etyki, takiej, ktéra jest prawdziwa niezaleznie od tego, co kto-
kolwiek o tym mysli; dla moralnego sceptycyzmu, moralnos¢ jest zatem produktem ludz-
kiego wymystu; istniejg trzy podstawowe rodzaje sceptycyzmu: nihilizm moralny oraz,
stojace w opozycji do niego, subiektywizm etyczny i relatywizm etyczny;

— nihilizm moralny, odrzuca istnienie jakiejkolwiek prawdy moralnej; nie ma moralne;j
prawdy, a jej brak pocigga za soba réwniez brak dobra i zta moralnego; mozna wyréznic¢
dwa rodzaje tego nihilizmu: 1) teoria bledu, zakladajaca ze nasze moralne przewinienia sg
zawsze pomylka; biad ludzi polega na tym, ze prawie zawsze prébujg méwi¢ prawde,
kiedy chodzi o nasze przeswiadczenia moralne, ale przeciez nie ma prawdy w etyce, wigc
jeste$my niezmiennie w bledzie; 2) nonkognitywizm, przyjmujacy iz sqdy moralne nie mogg
by¢ ani prawdziwe, ani falszywe; one stuza za wentyl naszych emocji, aby koordynowac
naszg zgodnos¢ z innymi, przekonywac innych do dzielenia swoich uczu¢, wydawac pole-
cenia lub wyraza¢ nasze uchybienia; a te formy uzywania j¢zyka nie dopuszczaja prawdy
i falszu; nonkognitywisci wierza, ze sady moralne maja znaczenie ,,zarzadzania” (fo pre-
scribe), a nie ,,opisywania” (to describe);

— subiektywizm etyczny, przyjmuje prawdy moralne, lecz kazda osoba ostatecznie de-
cyduje c,zym one s3; szczegdlnie jest to wazne w poszczegdlnych sytuacjach (etyka sytu-
acyjna);

— relatywizm etyczny, przyjmuje prawdy moralne, widzac ich Zrédlo raczej w poszcze-
goélnych kulturach niz w osobowych opiniach; spoleczna opinia jest ostatecznym kryte-
rium racji lub bigdu moralnego (etyka kolektywna).

Podsumowujac te trzy rodzaje sceptycyzmu od strony bardziej praktycznej, wyglada to
nast¢gpujaco: nihilisci wierza, ze nie ma prawd moralnych, subiektywisci, ze te prawdy sg
wytworem poszczegblnych jednostek, relatywisci widza w nich z kolei spoteczng konstruk-
cje. Wszystkie trzy poglady laczy wiara, ze w etyce normy moralne s3 wytworem ludzkim,
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czy to jako nieistniejgce (nihilizm), czy jako wyraz przekonar jednostki (subiektywizm),
czy uktadu spolecznego (relatywizm).

Autor w calej swojej ksiazce reprezentuje obiektywizm etyczny, dajac mu filozoficzne
uzasadnienie, bronigc go z logiczng konsekwencja przed wszystkimi zarzutami sceptycy-
zmu. Okresla go jako istniejace obiektywnie standardy definiujgce dobro i zto, ktére nie sa
ani fikcja, ani ludzka konstrukcjg. Skoro majg byé obiektywnie prawdziwe, muszg by¢
niezalezne od kogokolwiek, podobnie jak prawdy matematyczne czy fizykalne, ktére nie
sg wytworem ludzkim; my je tylko odkrywamy, jako istniejacy fakt bez naszej interwencji;
my ich nie tworzymy.

Na tle przedstawionej bazy poj¢ciowe;j i koniecznych podzialéw latwo jest teraz sle-
dzi¢ argumenty autora przeciw moralnemu sceptycyzmowi, ktére uczynil trescig calej dru-
giej czegsci swej ksigzki. Zawiera ona dziewig¢é rozdzialéw (od 3 do 11), w ktérych kazdy
omawia kolejny aspekt blednego myslenia sceptycyzmu moralnego, zwigzanego z bigdem
moralnym, kt6ry lezy u samej jego podstawy; czyniacym nielogiczne méwienie o moral-
nej rGwnowaznosci, jego postgpie czy poréwnaniu; popadajacym w dogmatyzm i nietole-
rancj¢, ktore sam zarzuca obiektywizmowi; pelnym niejasnych dwuznacznosci stawiaja-
cych go w sprzecznosci 1 w niezgodnosci z logika; ostatecznie jawigcym si¢ jako samo-
zaprzeczenie. W kazdym przypadku z logiczng konsekwencjg wykazuje sprzecznos¢ ar-
gumentacji sceptycyzmu popadajacego w blgdy, o ktére trudno oskarzy¢ obiektywizm
moralny.

Wobec powyzszego, w trzeciej czgsci (rozdz. 12-20), prof. Russ Shafer-Landau podaje
tezy bronigce owego obiektywizmu, pokazujac po kolei: jak obiektywizm etyczny rozwia-
zuje problemy sceptycyzmu moralnego, ttumaczac jego uniwersalnosé, obiektywizm, ab-
solutyzm, (nie)waznos$¢ moralnej zgodnosci, kwesti¢ Boga, pochodzenie (od niewytluma-
czalnej sily zewng¢trznej, dla ludzi wierzacych: od Boga) moralnych standardéw, wartosci
w swiecie naukowym, wiedz¢ moralng w aspekcie negatywnym i pozytywnym, wreszcie
odpowiadajac na pytanie, dlaczego musimy by¢ osobami moralnymi.

Ksigzka jest niezwykle ciekawa i czyta si¢ ja z wielkg tatwoscia; nie wymaga przy tym,
jak by sie mozna bylo tego spodziewad, specjalnego przygotowania filozoficznego. Sam
autor przyznaje, ze poprzez jego wyktady wiele oséb, sledzac prostg logike myslenia, ktorg
tu podal, zweryfikowalo znacznie swe poglady i stato si¢ zwolennikami obiektywnego
patrzenia na problem moralnosci; niekoniecznie sprowadzajacego samo zagadnienie do
kontekstu religijnego, teistycznego. Polecamy t¢ ksigzk¢ wszystkim znajacym jezyk an-
gielski i nie bojacym sie da¢ prowadzié logicznemu mysleniu. Na pewno przyda si¢ ona
tym, kt6rzy si¢ trudzg nad przekonywaniem innych o tym, ze §wiat (réwniez ten moralny)
jest obiektywnie prawdziwy i pickny, bez wzgledu na to, jak ja i inni na niego patrzg,
dlatego wymaga szacunku i ochrony przed demoralizacja i zniszczeniem. Mogg by¢ szcze-
golnie przydatne argumenty podane przez autora na zakorficzeniu ksiazki, gdzie, w swej
Synopsie wigkszych argumentéw, znajdujemy czternascie argumentéw, pomagajacych in-
nym upora¢ si¢ ze sceptycyzmem moralnym,

ks. Ryszard Gron



