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WSPOLCZESNA RODZINA
MIEDZY SACRUM A PROFANUM

1. Wprowadzenie

Rodzina i matzenstwo, ktore nalezy traktowa¢ jako podstawowe
instytucje kazdej spotecznosci ludzkiej, przezywaja obecnie wielki
kryzysowy wstrzas. Ma on charakter przede wszystkim kulturowy
i spowodowany jest rdznorodnymi przemianami — ekonomicznymi,
prawnymi, psychologicznymi, spolecznymi, etycznymi, religijnymi
itp. Kryzys rodziny o ktérym pisze si¢ ostatnio wiele, jest przede
wszystkim kryzysem jej tradycyjnych funkcji. Jest kryzysem nie
tyle rodziny jako takiej, ile raczej kryzysem pewnego modelu ro-
dziny. Model rodziny ksztattuje si¢ w oparciu o zestaw specyﬁcz-
nych funkcji. Mowiac o funkcjach rodzinnych nalezy przyjaé za
soqologaml istnienie funkcji instytucjonalnych (dotycza one mat-
zenstwa i rodziny rozumianych jako instytucje spoleczne) takich
jak — funkcja biologiczna, ekonomiczna, ochronna, kulturalna,
integrujaca, religijna, czy wychowawczo-szkolna i funkcji perso-
nalnych (dotycza one rodziny jako grupy spolecznej i wspélnoty)
takich jak — funkcja malzenska, rodzicielska i braterska. Biorac to
pod uwage, mozemy wyszczegolni¢ instytucjonalny model rodziny
i personalny model rodziny. Patrzac dzisiaj na rodzing ma si¢ wra-
zenie, ze nie spetnia ona do konca niektérych funkcji, zwlaszcza
1nstytuc10nalnych gdyz zdecydowanie zmienita si¢ struktura i spo-
s6b funkcjonowania spoleczenstwa w ktorym wiele z tych funkcji
zostato przejetych badz przez panstwo, badz przez instytucje spo-
leczne. Zaobserwowaé mozna natomiast ustawiczne rozwijanie si¢
nowego typu rodziny, w ktorej ujawniaja si¢ zdecydowame bardziej
funkcje personalne powodujace w konsekwencji przejscie od jed-
nostki pasywnej i infantylnej do aktywnej i dojrzalej, przejscie od
stanu zaleznoS$ci do niezalezno$ci 1 petniejszej 1ntegrac11 W Zyciu
spolecznym, poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci i solidarno-
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sci, wigksze uczestnictwo w Zyciu spolecznym. Funkcje rodziny
w tym nowym ujgciu nie zredukowaly si¢ catkowicie, zmienity
tylko swoj charakter, przechodzac z instytucji na osobe. Jest to jed-
nak proces ktory nieustannie trwa i potrzeba czasu, aby do niego
dojrze¢. W zwigzku z powyzszym w przestrzeni zycia rodzinnego
pojawily si¢ bledne koncepcje powodujace niemate perturbacje
we wlasciwym rozumieniu, przezywaniu i ksztaltowaniu etosu ro-
dziny. Pojawila sie falszywa etyka faworyzujqca zycie rodzinne
wedhug pomylonej czasem hierarchii warto$ci, bazujaca z jedne;j
strony na autorytaryzmie, dominacji mezczyzny, Slepym obowiaz-
ku, z drugiej na niewla$ciwie rozumianym feminizmie, czy tez na
niezrozumieniu prawdziwego partnerstwa. Pojawiaja sig koncepcje
poddajace w watpliwos¢ istote heteroseksualnego charakteru mat-
zefistwa, roznego rodzaju genderowe teorie podwazajace dotych-
czasowe rozumienie tozsamosci seksualnej. Coraz silniej w obrg-
bie kultury ujawnia si¢ zgubna etyka konsumpcyjnego rozwoju,
w ktorej realizacja osoby ma charakter czysto indywidualistyczny,
czasem kosztem innego dobra, a w ktorej bezkrytycznie promuje
si¢ jedynie cztonkéw wlasnej rodziny 1 w ktorej dyktat konsump-
Cyjnego rozwoju doprowadzil do glgbokiego niezadowolenia i utra-
ty autentycznego szczqsma W zycie rodzinne przedostaje sig tez
»~Zbytnia prywatnos¢” czyli egoistyczne skupienie sig jedynie na
samej sobie. Od rodziny konsumpcyjnej, ktora jest w jakims sensie
spadkobierczynia rodziny autorytatywnej, nastapito przejscie do
rodziny ,,holdujacej prywatnosci” i skrajnemu niekiedy indywi-
dualizmowi, uderzajacemu takze w trwatos¢ zwiazku malzenskie-
go. Te faiszywe koncepcje rodziny ujawniaja wszystkie elemen-
tarne ,,grzechy” wspolczesnej rodzmy, a mianowicie hotdowanie
przyjemnosci z akcentami miernosci, rozpasany seksualizm, brak
wszechstronnej 1 tworczej komumkac_]l brak wiernosci, pojmo-
wanie pracy jako koniecznoS$ci a nie jako realizacji osobowe_] czy
shuzby spoteczno$ci, sprzyjanie (czgsto nieswiadomie) walorom
stoickim typu spokoj, harmonia itp., bez odniesienia do autentycz-
nego humanizmu. Ten stan rodziny wspolczesne] mozna okreslic
_]ako swoistego rodzaju ,,napigcie” i poszukiwanie wlasnej tozsa-
mosci migdzy sacrum i profanum, miedzy przynalezng rodzinie
Swigto$cia (sacrum) a wszystkimi tymi wyzwaniami, nazwijmy je
profanum, ktore przed nig stoja, powodujac w niejednym przypad-
ku sytuacje kryzysowe. Warto wigc w dobie kryzysu 1 czgstego
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odrzucania warto$ci chrzeScijanskich zastanowi¢ sig i przypomniec
Jaka jest wyrastajaca z Biblii i tradycji Kosciota, koncepcja mat-
zenstwa i rodziny.

2. Teologia malzenstwa w historycznym uj¢ciu

Rodzina jest pewnego rodzaju sacrum. Opiera si¢ ona na mat-
zefistwie tj. na tej intymnej jednosci Zycia, dopeinieniu pomigdzy
mezczyzng a kobieta ustanowionym przez nierozerwalny zwia-
zek malzenski zawarty w sposob wolny, zatwierdzony publicznie
i otwarty na przekazanie zyc1a Malzefistwo jest ,,(...) intymna
wspolnotq zycia 1 milosci” ustanow1onq »przymierzem matzon-
kow” (KDK,48). Ma ono jako swdj wymiar podstawowy migdzy-
osobowa realizacje 1 wspolnotowos¢, co powinno chroni¢ ten zwia-
zek od zbytniego charakteru prywatnosci. O malzenstwie stanowi
mitos$¢ osobowa matzonkow, im bardziej personalna tym lepiej, ale
zawsze w wymiarach wspolnotowosci. Matzenstwo posiada cha-
rakter historyczno-ziemski, ale dla ludzi wierzacych ma ono takze
charakter religijno-sakramentalny. Wychodzac od przestania nowo
testamentalnego (Ef 5,22-33) 1 od teologii soborowej (KDK,48)
mozna zobaczy¢ w pelnym swietle sakramentalny wymiar mat-
zenstwa chrzes$cijanskiego. Mowi¢, ze malzenstwo ma charakter
sakramentalny oznacza przyjaé, iz w porzadku stworzenia, rela-
cja mezczyzna—kobieta dla chrzescijanina nie jest czyms neutral-
nym ani tez ziemskim, ale zawiera w sobie tajemnicg przymlerza
Boga ze swoim ludem. Sakrament nie jest czyms ,,dotaczonym”
do malzenstwa, jest natomiast samym malzenstwem. Dla kogos,
kto zyje wiara, 1 sposob w jaki nig zyje w malzefistwie, jest spra-
wowaniem sakramentu. Malzenstwo jest sposobem realizowania
zycia we dwoje 1 wypelnianiem powolania w $wietle historii zba-
wienia. Aspekt etyczny malzenstwa konkretyzuje si¢ w ideale jaki
matzonkowie chca realizowac. W chrzescijanskiej perspektywie sa
to: mito$¢ 1 wierno$¢ wyrazajace sig w jednosci 1 nierozerwalnosci
(KDK,48); czysto$¢ jako forma humanizacji seksualnosci i mitosci
pomie¢dzy matzonkami (KDK,49); ptodnos¢ jako dynamizm milo-
sci miedzyosobowej (KDK,50).

Kiedy spogladamy na problem rodziny i malzenstwa z per-
spektywy historyczne;j tj. biblijnej fatwo zauwazyc¢, ze w starozyt-
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nym Izraelu obowiazywala na tym polu tradycja patriarchalna, t;.
dominacja mezczyzny nad kobieta, oraz surowe podporzadkowa-
nie tej ostatniej (badz jako corka, badz jako zona), ojcu lub mezo-
wi. Nie oznaczalo to jednak, ze brakowato w codziennym pozy-
ciu matzenskim odniesien uczuciowych, w pewnym sensie nawet
partnerskich (Rdz 29,20;1 Sm 1,5- 8). W malzenstwie mezczyzna
co prawda zdecydowame posmdal inicjatywe, a kobieta byla zre-
dukowana do przedmiotu umowy pomigdzy jej ojcem a przysztym
mezem, ale nie byto to bezduszne prawo. Kulturowa dominacja
me¢zczyzny nad kobieta byla faktem i ujawniala si¢ w mozliwo-
$ci legalnego zerwania matzenstwa tylko z inicjatywy mezczyzny
(Rdz 21,9-14). W starozytnosci izraelskiej ptodnos¢ kobiety, byta
decydujacym kryterium szacunku do niej. Nieplodno$¢ uwazana
byla za przeklenstwo i zagrozenie dla istnienia klanu rodzinnego.
W Pismie Swietym Starego Testamentu znalezé mozemy Szcze-
golng rolg przyznawang prawu, co mozna nazwac takze pedago-
gia prawa. Oczywiscie chodzi tutaj o prawo Mojzeszowe, o cha-
rakterze normatywnym, ogélnym, obejmujacym aspekt prawny,
moralny 1 religijny. To prawo regulowalo dominacj¢ mezczyzny
nad kobieta, kladac jednak pewne granice tak, aby zachowana zo-
stata godnos¢ kobiety. Prawo np. bronito éwiqtoéci rodziny 1 mal-
zenstwa co wyrazato si¢ miedzy innymi w formalnym zakazie
cudzotostwa (W) 20,14; Pwt 5,18), w okresleniu limitowanych
warunkéw mozliwosci wydalema zony, czyli dokonania rozwodu
(Pwt 22,13-19; 24,1-4; 22,28-29). Pedagogia prawa Mojzeszo-
wego szta w kierunku odrzucenia nieuporzadkowanej seksualno-
$ci, co widzimy zwlaszcza na przykladzie Ksiag Madrosciowych
(Prz 1-11; Syr 9, 2-9; 23,16-21), ale i pozytywnie w ukazaniu
idealu zony i matki (Prz 31 13-31). Obok pedagogii prawa wi-
da¢ w Izraelu takze wychowu]ch rol¢ wiary, co zwiazane bylo ze
SW1adomosc1q uczestniczenia w historii zbawienia, ktéra zdomi-
nowata zycie religijne Zydow. Nie dziwi wiec fakt, Ze matzenstwo
i rodzina widziane byly takze w tym kluczu. Najleplej ukazuje to
autor natchniony w Ksiedze Tobiasza (7,12). Malzenstwo Tobiasza
z Sara mialo charakter catkowicie religijny. Rozumiane bytlo jako
konkretne narzedzie zbawczego dzialania Boga, co wyrazalo sig
w wyzwoleniu Sary od demona, bedacego symbolem destrukcji
i seksualno$ci nieodkupione;j (Tb 6,18). Religijna motywacja mat-
zonka przeciwstawiajaca si¢ spontanicznemu pozadaniu ratowala
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przymierze malzefiskie. Motywacja religijna sprawila takze, Ze
malzenstwo wypehilo misje prokreacyjna znajdujaca swoje uza-
sadnienie w zbawczym planie Boga (Tb 6, 21-22). Reasumujac na-
lezy powiedzie¢, ze Stary Testament nie stworzyl jakiej$ specjalnej
instytucji dla seksualnos$ci i milosci, ile raczej zaakceptowat struk-
turg spoleczno-kulturowq malzenstwa i rodziny 6wczesnej epoxki,
usitujac zy¢ w niej w oparciu o wiarg biblijng i poszukujac moz-
liwosci jej przeksztalcenia tak, aby byla zgodna z wymaganiami
Objawienia.

W Nowym Testamencie Jezus Chrystus nie okreslil jakiejs
szczegllnej formy Zzycia malzenskiego czy rodzinnego. Postgpo-
wanie Jezusa w odniesieniu do instytucji malzenskiej bylo wia-
Sciwie wymaganiem wypelniania idealu mitosci obecnego ,,od
poczatku” tj. u pierwszej pary ludzkiej jeszcze przed jej upadkiem
(Mt 19,3-12; Mk 10,1-12). Jezusowi chodzilo o ujawnienie peni
milosci i mozliwosci jej realizacji w oparciu o wiar¢. Podobnie
$wigty Pawel rozwaza matzenstwo jako rzeczywisto$¢ ziemska, ale
i jako rzeczywistos¢ ktora nalezy osadzi¢ w wierze, by zy¢ nia po
chrzescijansku. Wiara nie zmienia owej struktury malzenstwa jako
rzeczywistosci ziemskiej, ale mozna powiedziec, ze dodaje jej no-
wego ducha, nowej inspiracji w mitosci. Stad bierze si¢ Pawlowe
porOwnanie malzenstwa do przymierza jakie lud mial ze swoim
Bogiem. W Ef 5, 22-23 przyrownujac malzenstwo do przymierza
Chrystusa z Kosciotem Pawel nadaje milosci malzenskiej najwyz-
sze znaczenie 1 niebywala wprost godnos¢. Wiara nie wymaga zad-
nej specyficznej formy instytucji malzenstwa. Malzenstwo jednak
wchodzi w przestrzen wiary, od ktérej otrzymuje mozliwo$¢ prze-
zywania jej na sposoOb chrzescijanski i w ktorej odnajduje petnig
znaczenia 1 realizacji.

W nauczaniu Soboru Watykanskiego II malzenstwo zosta-
je przedstawione jako ,,przymierze mito$ci” na wzor przymierza
1 milosci Chrystusa do Kosciola. Milos¢ staje si¢ esencjalnym
elementem malzenstwa. Wierno$¢ malzenska nie zostata przedsta-
wiona jak dotychczas — jako prawo, ale jako owoc mitosci. Prokre-
acja widziana jest nie tylko w aspekcie biologicznym, ale réwniez
w aspekcie psychicznym i duchowym, jako hojna dyspozycja do
ptodnosci 1 wyraz mitosci malzensklej Element cielesny przyjety
zostat jako integralna czg$¢ mitosci matzenskiej. Sobor przyjmujac
podwojny cel malzenstwa tj. budowanie przymierza mito$ci mie-
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dzy matzonkami i prokreacjg, przezwycigzy! augustiafiska wizjg
matzenstwa. Warto doda¢, ze Sobor zauwazy! i podkreslit jeszcze
inne aspekty istotowo zwiazane z matzenstwem — centralne miej-
sce przyznane osobie ludzkiej, godnos¢ osoby ludzkiej, matzen-
stwo pojmowane jako intymna wspélnota Zycia i mitosci, rownosé
osOb, oraz wymiar wspolnotowy malzenstwa. W tym ostatnim
nie chodzito zwyczajnie o dwie milosci ktore sig¢ spotykaja i re-
alizuja, ale chodzilo o wspdlna mito$¢ zawierajgca w sobie rozne
elementy. Jest to milo$¢ migdzyosobowa, ktéra w rezultacie sta-
je si¢ wspolnota oséb. W takiej milosci mozemy mowic o trzech
elementach: uczuciu, wytacznosci i zaangazowaniu. W nauczaniu
soborowym odnalezé tez mozna i inne elementy mitosci malzen-
skiej — wyraz ciata, wyraz zycia psychicznego i szczegolne znaki
przyjazni malzenskle_] Mitos¢ malzenska ma swoje znamiona, kto-
re Gaudium et spes ujmuje w kwadraturze: w petni ludzka, catko-
wita, wierna 1 ptodna. Wazne jest to podkreslenie — milo$¢ w petni
ludzka tj. mitos¢ we wszystkich wymiarach — cielesnym, ducho-
wym, psychicznym, afektywnym, erotycznym, wiernym, jednym
stowem milo$¢ grupujaca wartosci cielesne 1 duchowe w jedno.
Takze i w takim ujgciu wida¢ probg przezwycigzenia rygory-
zmu augustianskiego. Przed Soborem Watykanskim II mieliSmy
do czynienia w przewazajacej mierze z rozumieniem sakramen-
tu jako znaku (signum), z ujeciem sakramentu w duchu Augusty-
na jako zobowigzania prawno-etycznego, przysiggi, szczegolnej
mocy ,,kontraktu”, prawnego quia matzenskiego. Takie widzenie
prowadzito do stopniowego przejscia od koncepcji sakramentu do
koncepcji instytucji z normami prawnym1 niekiedy przesadzony-
mi. Na marginesie chcg tutaj dodac, iz $wigty Augustyn przyzna-
wal szczegoOlne znaczenie sakramentaln0501 czego dowodem sa
m.in. stowa: ,,(...) swigtos¢ sakramentu o wiele wigcej znaczy niz-
li ptodno$¢ matczyna™'. Mniej natomiast akcentowany byl aspekt
symboliczno-religijny przechodzacy w misterium. Wspotczesna
teologia natomiast o wiele bardziej akcentuje 6w misteryjny cha-
rakter sakramentu malzenstwa, a w konsekwencji 1 znaczenie sa-
mego cztowieka ktory ma potrzebQ kochania i bycia kochanym.
Czlowiek w pewnym sensie jest 1stotq sakramentalng poniewaz
jest osoba zdolna do mitosci innej, zroznicowanej od niego picio-

I Sw. Augustyn, De bono coniugalis, 17, 21; PL 40, 388.
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wo osoby?. Synod Biskupow na temat rodziny w 1980 roku za-
uwazyl stusznie, iz aby zrozumie¢ sakramentalno$¢ matzenstwa
nalezy odwolac¢ si¢ do réznych jej koncepcji obecnych w historii:
malzenstwo pojmowane jako wszczepienie si¢ matzonkow w Pas-
chalne Misterium Chrystusa; przyrOwnywanie malzenstwa do
Przymierza Boga z czlowiekiem dokonywujacego si¢ w historii
zbawienia; przyréwnanie malzenstwa do jednosci wiernej 1 ptod-
nej Chrystusa ze swoim Kosciolem; przyréwnanie do znaku Ko-
sciota-rodziny (zjednoczonej i ptodnej); do modelu trynitarnego;
do wymiaru eschatologicznego i eklezjalnego. Sakrament matzen-
stwa nalezy widzie¢ jako pewnego rodzaju droge do przebycia,
»bycia sakramentalnymi” niejako w sobie samych. Mgzczyzna
i kobieta poslubiajg sig pomewaz sg powotani (od poczqtku stwo-
rzenia) do Jednosm ktéra wyraza si¢ w napigciu stworczym ,,by¢
jednym cialem” Dla malzonkow wierzacych owo powotanie od-
krywa sie w konteks$cie historii zbawienia, ktora sie wciaz realizu-
je. W tym szczeg6lnym doswiadczeniu odkrywajq oni, Ze uczest-
nicza w misterium jednosci i plodnej mitosci, ktora istnieje pomig-
dzy Chrystusem a Kosciotem (KK, 11). Z tej tez racji teologowie
rozwazaja malzenstwo jako ,,sakrament ciagle trwajacy”, porowny-
wany czasem do Eucharystii’. Podsumowujac, nalezy powiedziec,
1z Sobor Watykanski II mitos¢ malzenska widzi bardzo szeroko,
a mianowicie jako rzeczywisto$¢ miqdzyosobowa, z dynamika roz-
WOJowa, mito$¢ dialektyczna, w tym sensie Ze jednoczy a jedno-
czesnie ubogaca parg ludzka, mitosS¢ ktora sig rozwua stopniowo,
ktdra przybiera rozne znamiona objawiajace misterium cztowieka,
mitos¢ otwarta na transcendencje, objawiajaca inng mitos¢ — Boga,
milo$¢ otwarta na wspolnotg przymierza ludzkiego, bgdacego jak-
by ,.reprodukcja’” przymierza Boga z Kosciolem i ludzkoscia.

3. Milos$é a wiernos¢

Malzenstwo jest wyborem na cate zycie. Czyni sie ten wybor
1 uwiarygadnia przed Bogiem i Kos$ciotem, stad domaga si¢ on po-

2 S. Botero, Etica coniugale. Per un rinnovamento della morale matri-
moniale, Bologna 1994, s. 140.

3 Por. §w. Robert Bellarmin, De controversis, I11I. ,De matr. contro-
versia II”, rozdz. 6.
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wagi, odpow1edz1a1nosm 1 przede wszystkim pelnej Swiadomosci.

Wybor zyciowego partnera nie moze by¢ powodowany egoizmem,

utylitaryzmem czy moda spoteczng. Kosciot podkresla ze szcze-
golna mocg znaczenie doboru wspotmatzonka, co ma niebagatelne
znaczenie dla trwalosci i stabilno$ci rodziny i matzenstwa. Co
wigcej Magisterium Kosciola podaje pewne kryteria i skalg war-
tosci wedtug ktorej taki wybor winien sig dokonywa¢. Méwi wigc
o zachowaniu prawa Bozego i prawdziwej wiary. Zgodno$¢ uczu-
ciowa, sentymentalne przywiazanie, walory czysto ludzkie moga
S1¢ okazaé niewystarczajace w zachowaniu jednoéci i wiernosci,

dlatego trzeba je odnie$¢ do zycia wiary i do zjednoczenia z Bo-
giem i Kosciotem. Potrzeba wigc aby matzonkowie zaakceptowa-
li swoje malzenistwo na wzdr Chrystusowej milosci do Kosciota,
w scistym odniesieniu do Niego i do Kosciota — ktory przeciez wy-
raza obecnos¢ Jezusa, a uczyni¢ to powinni bez zadnych warunkow
i subiektywnych interpretacji. Jest takze rzecza wazna, aby matzon-
kowie myslac o dobru swojego zwiazku nie mysleli tylko katego-
riami aktualnego doswiadczenia, ale aby umieli go odnie$¢ do przy-
szlosci. Celebm]qc sakrament matzefistwa matzonkowie powinni
by¢ swiadomi, Ze ich wybor ma charakter sakralny, co powoduje
podwojne zaangaiowanie — ku Chrystusowi i ku Kosciolowi. Sa-
krament ,,u§wigca ich”, mozna tez powiedzie¢ iz ich ,,konsekruje”,
a to oznacza umiejscowienie mitosci i wspolnego zycia w Chrystu-
sie, w Jego sile zbawczej 1 uswigcajacej. Tym sposobem zwyczaj-
na mito$¢ ludzka przybiera charakteru mitosci nadprzyrodzone;,
wspoélne zycie nabiera charakteru zazylej komunii z Chrystusem,
bo przeciez sakrament wszczepia ich w misterium Boga. Poprzez
chrzest, bierzmowanie, Eucharystie sa tez wszczepieni w Kosciol
i to zar6wno w sensie wertykalnym jak i horyzontalnym. Wertykal-
nym — jako Ze trwaja w sercu Kosciota, ktorym jest Chrystus, w ho-
ryzontalnym — bowiem zyja w jednosci i solidarnosci z wszystk1m1
bra¢mi i siostrami, ktérych laczy sakramentalna wigz. Gdy wez-
mie si¢ to wszystko pod uwage, rozwod (jako plaga wspolczesnych
czasOw 1 profanum malzenskiej rzeczywistosci) pozostanie zawsze
naruszeniem prawa naturalnego i to w sposob powazny. Poza tym
prowadzi on i do innych konsekwencji, z ktorych nalezy zdawac
sobie sprawe zanim si¢ podejmie taka decyzj¢ — oslabia rodzing,
prowadzi do jej kryzysu, pozbawia dzieci naturalnego prawa do
posiadania swoich rodzicéw, do godnego i pelnego wychowania
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w normalnej rodzinie, jest zgorszeniem i ,,otwarciem furtki” dla in-
nych ktorzy si¢ wahaja, prowadzi do zaburzef w zyciu spotecznym,
wplywa na obyczaje. Rozwdd jest przede wszystkim problemem
moralnym, zwigzanym z naturalnym prawem nierozerwalnosci
i jednosci wezta malzenskiego. W praktyce spotka¢ mozemy jednak
wiele probleméw w tym wzgledzie. Juz Stary Testament zezwalal
w niektorych przypadkach, tzw. prawo Mojzeszowe, na oddalenie
zony (Pwt 24,1). Chrystus jednak komentujac to prawo, powraca
do pierwotnej gor11w0s01 zachowywania prawa Bozego tj. do nie-
naruszalnosci i $wietosci tego zwigzku (Mt 19,4 nn; Mk 10, 6-9).

Powtorzy to §w. Pawet w 1 Kor 7, 11. Rozwod rozpowszechnil sig
jednak we wspodiczesnych prawodawstwach panstwowych jako
prawo wolnosci, jako prawo cywilne. Tym niemniej rozwod abso-
lutnie zaprzecza zamierzeniu Boga wobec malzenstwa widzianego
jako monogamiczne i nierozerwalne. Nierozerwalnos¢ jest jed-
nym z elementoéw konstytutywnych malzenstwa sakramentalnego.
Z tego powodu zaden autorytet wladzy ludzkiej, ani koscielne;,
ani tez cywilnej nie moze dyspensowac z tego prawa. Jest rzecza
moralnie naganng ubiegac sig¢ chrzescijaninowi o otrzymanie roz-
wodu. Zwrocenie sie do prawnika z prosba o rozwdd, choc¢by aktu-

alne prawodawstwo panstwowe na to zezwalalo, jest jednoznaczne
z przeciwstawieniem si¢ Bozemu porzadkowi etyczno-prawnemu,
odnosnie matzenstwa. Rozwod zawsze pozostanie zerwaniem,
zburzeniem jednosci mitosci i wspolnoty zycia. Dla wierzqcego

ktory celebruje swoje malzenstwo sakramentalne jest to réwniez
wypowiedzenie postuszefistwa Kosciolowi, do ktorego przeciez
nalezy na mocy sakramentu. Prawo kanoniczne nie przewiduje co
prawda sankcji karnych za tego rodzaju usilowania, ale nie oznacza
to bynajmniej, iz nie popetnione jest wtedy znaczne wykroczeme
moralne. Zadna sentencja rozwodowa nie jest w stanie ,,skasowaé”

waznosci zwigzku sakramentalnego, zawsze owi malzonkowie po-
zostana dla siebie — mgzem i zona. Zakaz przeprowadzania rozwo-
du zawiera w sobie takze zakaz udzielania zgody wspoimatzon-
kowi na rozwod. Matzonkowie zawierajac matzenstwo, zawierali
przymierze. Da¢ zgodg na rozwdd, chocby miat on by¢ rezultatem
zablegow strony przeciwnej, jest wzigciem wspolodpowiedzial-
no$ci w pogwalceniu przymierza, ktorego fundamentem jest wola
Boga i Chrystusa. W ekstremalnych przypadkach nalezy wybra¢
droge separacji faktycznej lub prawnej. Tylko w nadzwyczajnych
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wypadkach, kiedy faktycznie rozwod deZle rownowazny z sepa-
racja i bedzie miat na wzgledzie dobro wyzsze np. dzieci, mozna
zgodzi€ si¢ na zadanie wspétmatzonka o rozwod®.

4. Czystosé¢ jako forma humanizacji seksualnosci
i milosSci pomi¢dzy malzonkami

Waznym elementem milo$ci malzenskiej jest umiejetne prze-
zywanie seksualnosci. Na seksualno$¢ nie mozna patrze¢ jako na
warto$¢ samg w sobie, ale jako na konstytutywna czgs¢ istoty
ludzkiej. Zreszta okreslenia jakie dzisiaj teologowie uzywaja na jej
zdefiniowanie, zdaja si¢ absolutnie potwierdza¢ te tezg: Jan Pa-
wetl II mowi np. o seksualnosci jako o ,,tresci znaku sakramental-
nego wspolnoty matzonkow™, P. E. Charbonneau okresla ja jako
»~stowo mitosci™®, W. Kasper rozwaza ja jako ,,podstawowe uwa-
runkowanie czlow1eka”7 C. Martini nazywa ja ,,quyklem mito-
sci”®. Seksualnos¢ jest wlasmwosmq czlowieka i nie mozna jej re-
dukowa¢ do sfery zmystowo-pozadawczej. W tym wzgledzie ob-
serwujemy wielkie zamieszanie zwlaszcza w pojeciu seksu jako
,,1ndyw1dua1nej wiasnosci jednostki” 1 ,,stosunku migdzy mezczy-
zna i kobieta” zapominajac ze posiada ona $cisly zwiazek z pro-
kreacja. Seksualnosc jest patrzac od strony przedmiotowosci ciata
aspektem dymorficznym, ktory przedstawia si¢ w budowie ciafa
czlowieka (mezczyzna—kobieta) i w zrdéznicowanych zachowa-
niach z ta budowa zwigzanych; patrzac od strony podm1otowos01
— jest manifestacja $wiadomosci. Seksualnos¢ objawia swoj zwia-
zek z cialem poprzez doznania, emocje, ktore lacza si¢ razem
w przyjemnos¢ seksualna. Badania prowadzone w psychologii
udowadniaja, iz seksualno$¢ od poczatku Zycia stanowi nieroz-
laczny element calej struktury psychiczno-rozumowej 1 uczucio-

4 Por. Konferencja Episkopatu Wioch, La pastorale dei divorziati risposati
e di quanti vivono in situazioni matrimoniali irregolari o difficili (26 kwiecien
1979), 46, w: ,.Enchiridion Cei”, 2, 1266.

5 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Katechezy o mitosci
ludzkiej, Wydawmctwo KUL, 2011.

¢ P. E. Charbonneau, Morale coniugale nel XX secolo, Assisi 1992, s. 282-328.

7 'W. Kasper, Teologia del matrimonio cristiano, Brescia 1979, s. 20.

8 C. Martini, Sessualita’linguaggio d’amore, Cinisello Balsamo 1988, s.18.
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wej cztowieka i jako wielka sita obecna jest w podswiadomosci,
umiejscawiajac si¢ w wyobrazni, ma swoja znaczaca rolg w zacho-
waniu czlowieka. Jest ona podstawg atrakcyjno$ci miedzy dwiema
plciami prowadzac mezczyzng i kobietg do poszukiwania jednosci
miedzy nimi, nie tylko fizycznej czy psychicznej, chce by¢ takze
relacja milosci matzenskiej. W osobie ludzkiej seksualnos¢ przed-
stawia si¢ jako do§wiadczenie i mozliwos¢. Tak wigc seksualnosé
osoby postrzegana jest jako szczeg6lne zrodio relacji migdzyoso-
bowej, sposob relacji do samego siebie i sposob relacji z innymi’,
Kledy spojrzy si¢ z pewnej perspektywy na zagadnienie seksual-
nosci, Jak ono bylo obecne w historii mysli ludzkiej, tatwie; Jest
zrozumie¢ jego naturg. Ogolnie rzecz biorac mozna powiedziec, iz
do zagadnienia seksualno$ci podchodzono w trzech wymiarach:
prokreatywnym, erotycznym i relacyjnym. Z cala pewno$cia
wszystkie te trzy wymiary byly obecne od stworzenia cztowieka,
jednak w poszczegolnych epokach przybieraly rozne odcienie —
prokreatywny dominowat dziewigtnascie stuleci, erotyczny domi-
nowal w pierwszej polowie XX wieku, relacyjny jest owocem
ostatniego potwiecza. Wymiar prokreatywny mys$lg, nie wymaga
jakiegos szczegolnego komentarza, chocby z tej racji, ze wiele o nim
naplsano Charakteryzu_]e sig on pode_] Sciem do ludzkiej seksualno-
sci, jako do ,,srodka” dzigki ktoremu mozliwa jest reprodukcja
ludzka. Zwiazek mezczyzny z kobieta nieprzypadkowo jest nazy-
wany ,,malzenstwem” — od macierzynstwa, dzigki niemu kobieta
moze si¢ sta¢ matka, a stosunek seksualny i przyjemno$¢ seksual-
na jest usprawiedliwiona jesli prowadzi do przekazania zycia. Wy-
miar erotyczny pojawil si¢ w sposob szczeg()lny wraz z ,,rewolucja
seksualng”'®. Ta natomiast z cala pewnoscia byla reakcja na trady-
cyjna mentalnogé rygorystyczna, jansenistyczng i augustianska

% G. Valles, Sofferenza e piacere, w: Cont. Fert. Sess. 6 (1983), 567-570

19 Tzw. ,rewolucja seksualna” to bardzo zredukowany sposob widzenia
seksu, czgsto jako przyjemnos¢, rozrywka, zabawa, spos6b na nudg, konsumizm
seksualny. Konsumizm seksualny z kolei jest rozumieniem seksu jako jednego
z wielu produktow do spozycia, oddzielony od milosci, prowadzi do powaznych
probleméw spotecznych — pornografia, rozwody, aborCJa nowe ,falszywe
sumienie obywatelskie” w tym wzgledzie. ,Rewolucja seksualna” moze mie¢ tez
znaczenie bardziej pozytywne, tj. bardziej otwarte spojrzenie na relacje mesko-
-damskie, pozbycie sig ,,tabu”, wigksza Swiadomos¢ ze strony kobiety swojego
miejsca w §wiecie 1 w Kosciele.
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jaka panowata na polu seksualnym przez cale stulecia. Byto to co$
w rodzaju odreagowania w dusznym klimacie zakazow i traktowa-
nia seksualnosci jako grzechu samego z siebie. ,,Rewolucja seksu-
alna” sprowokowala zmiang, ktora w ewidentny sposob uderza
w moralno$¢ tradycyjna, poddajac w watpliwo$¢ prymat prokre-
acji, wyprowadzajac seksualno$¢ poza malzenskie pozycie, czy-
niac ja w sposob niebezpieczny wartoscia sama w sobie. Wraz
z rewolucjq seksualng takze Magisterium Kosciota ulega pewne;
ewolucji w odniesieniu do zrozumienia przyjemnos$ci seksualne;.
Pius XII przemawiajac 29 pazdziernika 1951 roku do pielegniarek
powiedzial: ,,Ten sam Stworca, ktory w swojej dobroci i madrosci
zechcial postuzy¢ sig¢ dla zachowania rodzaju ludzkiego MeZCzy-
zna i kobieta, jednoczac ich w matzenstwo, zalozyl takze iz w wy-
petnieniu tej funkcji malzonkowie dosw1adczq przyjemnosci
1 szczgsSliwosci w ciele i w duchu. Matzonkowie wigc w poszuki-
waniu i przezywaniu tej przyjemnosci nie czynia zadnego zia. Ak-
ceptuja to, co Stworca im przeznaczy!”!. Wida¢ w powyzszym
tekscie zmiane akcentu w nauczaniu Maglstenum ktora nastepni
papieze beda konsekwentnie rozwija¢, przechodzac na mysleme
1 argumentacjg bardziej pozytywna. Nie oznacza to oczywiscie
gloryfikacji jakiejkolwiek przyjemnosci seksualnej, ale tej ktora
zwiazana jest z radoscia czystej mitosci, mitosci wynlkajqcej ze
stworzenia i odkupienia. Nie chodzi wigc o przyjemnos¢ kon-
sumpcyjnej seksualnosci, ale takiej ktora jest rzeczywistym zna-
kiem catkowitej radosci i wzajemnego oddania si¢ wspéimatzon-
kéw. Wymiar relacyjny podkresla relacje osobowe w malzenstwie
(a nie jak czyniono to przez dtugie wieki jedynie uwarunkowania
fizyczne i fizjologiczne czlowieka). Nowy wymiar seksualnosci
kladzie zatem akcent na zwiazki osobowe. W tym nowym ujgciu
przechodzi sig wigc od koncepcji seksualnosci rozumiane; _]ako
~instynkt” do nowej wizji seksualno$ci rozumianej jako ,,jezy

Mowiac inaczej, chee sig popatrzec na ciato ludzkie jako na srodek
poprzez ktory czlowiek wyraza swoje wnetrze. Czlowiek z natury
swojej jest ukierunkowany na relacjg z innymi, na wspolnotg, dia-
log z Bogiem. Nie inaczej jest 1 na polu ludzkiej seksualnosci.

Il Thumaczenie dokonane z P. Barbieri—D. Tettamanzi, Matrimonio e
famiglia nel Magistero della Chiesa. I documenti dal Concilio di Firenze
a Giovanni Paolo I, Milano 1986.
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Zjednoczenie cielesne osiaga swoj autentyczny wyraz, jesli bierze
pod uwage spotkanie migdzyosobowe, spotkanie dwoch oséb
w calej ich integralnosci prowadzace do milosnego przylgnigcia.
Czlowiek jest tak uksztaltowany, iz w dziedzinie seksualnosci ma
potrzebe¢ dopehienia si¢ w drugiej osobie. Jego budowa anato-
miczna jest tak uksztaltowana, aby realizowata sig relacyjnos¢ mi-
losci seksualnej. Mgzczyzna i kobieta maja wzajemna potrzebg
siebie, pomimo swojej réznorodnosci doskonale si¢ uzupetniajg
poprzez wymiang interpersonalna, poprzez spotkanie ktore tworzy
wspolnotg: ,,odtad dwoje beda jednym ciatem” (Rdz 2,24). Owa
relacyjnos¢ daje pelny sens seksualnosci, a jej zadaniem jest ufor-
mowanie czlowieka zintegrowanego. Akt matzenski przezywany
pomigdzy osobami zjednoczonymi w malzenstwie ma szczegolny
wymiar. Dzieje si¢ to za przyczyna jednoéci jaka winna panowaé
pomigdzy wspotmatzonkami ,,jedno ciato”, jedno zycie. Czlowiek
zonaty nie przynalezy juz do siebie samego, przynalezy takze do
swojej zony i na odwré6t. Nawzajem ofiarujq sig sobie, integruja
1 realizuja we wszystkich wymiarach: psychicznym, duchowym
a takze 1 melesnym (seksualnym). Akt matzenski, winien wige by¢
uczciwy i godny niejako ze swojej natury. Tego wymaga plan Bozy
zapisany wzglqdem cztowieka. Malzenstwo z natury SWO_]C] jest
instytucja Swigta. Z racji tej wlasnie Swigtosci, nie moze byc¢
mowy 0 negatywnym patrzeniu na maizefistwo i manipulowaniu
nim. Magisterium Kosciota deklaruje, ze akt seksualny jest z natu-
ry swojej uczciwy i godny, o ile maizonkowie Jednoczq si¢ ze soba
w czystej intymno$ci'2, Tak wiec nie ma watpliwosci, Ze akt ten po-
siada zawsze jakos¢ pozytywna, o ile przezywany jest wedlug po-
wyzszych wskazan. W malzenstwie sakramentalnym uczciwo$é
1 godnos¢ aktow polaczona jest ze skutecznoscia faski sakramental-
nej. Akty te moga by¢ na miarg uSwigcenia poniewaz sg celebrowa-
niem sakramentu, w ktéorym malzonkowie sa wzajemnie dla siebie
kaplanami. Akt malzenski winien by¢ fundamentem mitosci i zjed-
noczenia, konsolidujac mito$¢ i jednos¢ matzonkéw. Matzonkowie
ktorzy odda]q si¢ sobie wzajemnie ubogacajg sig swoja wlasna wier-
noscig, dyspozycyjnoscia, miloscia, 1 w ten sposob odnawiajg to
przymierze, ktorego chciat Bog od poczatku: ,,(...) odtad beda jed-
nym cialem” Chociaz akt seksualny nie jest elementem esencjal-

12 Sobor Watykanski I, Gaudium et spes 49; Pawet V1, Humanae vitae 11.
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nym co do waznosci i trwalo$ci malzenstwa (matzonkowie moga
bowiem wykluczy¢ go np. ze wzgledu na krélestwo niebieskie),
tym niemniej pozostanie zawsze elementem podstawowej wazno-
Sci tak ze wzgledu na stato$¢ zwiazku jak i ze wzgledu na wzajem-
ng integracjg¢ malzonkow. Jest on tez bardzo konkretna oznaka mi-
}osci, _]est .JeZykiem milosci”, stad jednostronne zaprzestanie ak-
tywnosci seksualnej bez wyrazne] przyczyny w malzenstwie mo-
globy by¢ niebezpiecznym dla trwatosci i $wiezosci zwigzku mal-
zefiskiego. Musi on by¢ jednak wyrazem obopolnej radosci, checi
darowania sig sobie, wymiany, tylko wtedy moze _pomnazac i roz-
wija¢ milo$¢, wzmacniajac w ten sposob réowniez jednos¢. Nie
moze by¢ dysharmonii (wewngtrznego przymusu) miedzy matzon-
kami, bo to prowadzi do rozlamu. Aby akty seksualne mialy dla
malzonkow charakter wzmacniajacy, rownowazacy, ubogacajacy
w coraz wigksza mito$¢ musza by¢ wyn1k1em harmonii pomigdzy
nimi, przezywanej jednosci serc, uczu¢, checi, pragnief, a takze
wiary 1 milosci nadprzyrodzone;. Chrzescu anie nie powinni nigdy
zapomina¢, ze w sakramencie malzenstwa, towarzyszy im laska
wyplywajaca ze zjednoczenia ich mitosci z milosciag Chrystusa.
Akty malzenskie jak zreszta wszystkie inne akty ludzkie, sa w ca-
lej rozciaglosci aktami osoby ludzkiej, a wige narazonymi takze na
znieksztalcenie. Groza im egoizm, hedonizm i erotyzm. Przez ego-
izm mozna przystoni¢ a nawet zanegowac prawdziwa ich celo-
wos¢ i funkcyjno$é. Egoizm bowiem (jednego lub obojga wspol-
malzonkow) przeciwstawia sie¢ mito$ci hojnej, bezinteresowne;j,
obdarowujacej. Egoizm zamyka jednostkg w obrgbie wilasnych
interesow. Hedonizm — redukuje i sprowadza akty matzenskie do
czystych srodkéw przyjemnosci seksualnej. Malzonkowie ulegaja-
cy hedonizmowi obieraja za kryterium swoich odniesien poszuki-
wanie satysfakcji seksualnej jako absolutnego celu ich malzen-
stwa. Z cala pewno$cia matzenstwo jest miejscem radosci i satys-
fakcji takze seksualnej, ale tez nie moze by¢ ona podniesiona do
rangi absolutnego priorytetu. Erotyzm — jest pewnego rodzaju for-
ma hedonizmu. Jest nie tylko poszukiwaniem przyjemnosci seksu-
alnej jako celu samego w sobie, ale jest dazeniem do tego celu
przy uzyciu wyrafinowanych czasem srodkow, ekscytujacych me-
tod uwlaczajqcych ludzkiej godnosci, godnosci malzenistwa 1 jego
wartosciom. Zwyczajnie skrajny erotyzm nie jest akceptowany
przez powszechng §wiadomos¢ ludzi i osobiste sumienie, ktore od-
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rzuca perwersj¢ ludzkich zachowan. Tak hedonizm jak i1 erotyzm
sa nie do pogodzenia z moralnoscia matzefiska tradycji chrzescijan-
skiej. Sa one nie do pogodzenia z godnoscia sakramentalnq matzen-
stwa, w ktorej matzonkowie staja sig przec1ez dla siebie kaptanami-
-ministrami. MalZzonkowie winni przezywa¢ swoja seksualnos¢ re-
spektujac sig¢ jako osoby (a nie jako narzgdzia do wykorzystania),

pamietajac ze sa stworzeni przez Boga i odkupieni przez Chrystusa.
Celebrowanie seksualnos$ci winno takze respektowaé prawa natury.
Cielesnos¢ jest dobrem, jest komponentem bytu ludzkiego chcia-
nym przez Boga. Kazda czgs¢ tej cielesnosci, mozna powiedzie¢
kazdy organ, posiada swoja specyficzna fl.lnkC]Q w harmonii z ca-
lym cialem. Nie moze by¢ tak, ze instynkt zwyci¢za rozum, roz-
kosz za$ zaciemnia autentyczng mito$¢. Akt seksualny winien by¢
otwarty na zycie, cho¢by dlatego, aby nie byl ,,wprzggnigty” w ego-
izm i hedonizm. Otwarto$¢ na zycie zaklada nie tylko, iz akt mat-
zefiski dopelniony jest w sposob naturalny, ale rowniez jest aktem
pelnym, catoSciowym, komplementarnym, w ktérym mozna rozwi-
_]ac plodnos¢ i prokreacyjnos¢. Ukierunkowanie ludzkiej seksualno-
sci na zycie jest ukonkretnieniem tej seksualnosci. Calty mechanizm
towarzyszacy aktowi seksualnemu podporzadkowany jest Zyciu.

Dlatego tez w zamysle Boga seksualno$¢ aktow matzenskich posia-
da nie tylko funkc;q przyjemnosci, wymiany milosci migedzy mal-
zonkami, ale rowniez cel prokreacyjny przynalezacy do porzadku
stworzenia, czyli wywodzqcy si¢ z woli Bozej. Nigdy nie zrozumie
sig¢ w calej pelni Swigtosci aktu malzenskiego jesli sie go oderwie
od prokreacji, tego §rodka poprzez ktéry matzonkowie wypetniaja
obowiazek wspolpracowmkow Boga w przekazywaniu Zzycia.

Otwarcie sig na zycie jest jedna z prerogatyw, ktore Magisterium
Kosciola wciaz podkresla zwracajac sig z tym zreszta przeciwko
tendencjom racjonalistycznym i przeciwnym zyciu, a ktore chciaty-

by zredukowac¢ akt malzenski tylko do ,,gry milosnej” pomiedzy
partnerami dazacymi do zaspokojenia swoich instynktow seksual-
nych. Akt malzeniski aby byt aktem naprawdg ludzkim i naprawdg
chrze$cijanskim winien zespala¢ w sobie dwie funkcje — zjednocze-
niowa 1 prokreacyjna. Tylko wtedy jest zdolny zachowa¢ staty sens
prawdziwej milosci i jej przyporzadkowanie do najwyzszego po-
wolania cztowieka, do ojcostwa lub macierzynstwa'3. Akt matzen-

13 Pawel VI, Humane vitae, 12.
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ski jest moralnie poprawnym i zastugujacym na wieczne zbawie-
nie, gdy jest respektowany w swojej strukturze wewngtrznej
i zgodny z zamierzeniem Boga samego. Zawiniony brak chocby
jednego z istotnych elementdéw aktu, moze pozbawié¢ go jego do-
skonalosci a nawet kwalifikowaé Jako coS$ negatywnego np.: sto-
sunki przerywane, antykoncepcja (zaprzeczaja planowi Boga
w przekazywaniu zycia kazdym aktem); erotyzm i hedonizm (nie
sq absolutnie oznaka wzajemnego podarowania sig sobie matzon-
kéw 1 wzajemnego ubogacenia)'; zmuszanie do aktu wspotmat-
zonka, nie biorac pod uwagg jego uwarunkowan (nie jest to praw-
d21wy akt milosci, zaprzecza on uczciwemu porzadkowi moralne-
mu w stosunkach mlqdzy malzonkami). Przyczyny niemoralnosci
aktow matzenskich moga by¢ natury antropologiczne;j i teologicz-
nej: antropologicznej w sensie nie respektowania cziowieka, jego
odmiennosci, jego praw, jego godnosci; teologicznej w sensie ta-
mania moralnego porzadku ustanowionego przez Boga. Kazdy
czyn przeciwko godnosci matzonkow, naturze ich relacji tak jak
i przeciwko planowi Boga i Jego woli wzglqdem malzenstwa, po-
zbawia akt malzenski znamion etycznosci.

5. Plodnos¢ jako dynamizm milo$ci migdzyosobowe;j

W planie Boga malzefistwo jest jedynym miejscem godnego
przekazywania Zycia, co warto podkreslic w $wietle toczacej si¢
burzliwie dyskusji o dopuszczalnosci zaptodnien in vitro. Stwo-
rzywszy Adama i Ewg i zjednoczywszy ich w monogamicznym
zwiazku malzenskim rozkazat im Bog ,,rosna¢ i rozmnazac si¢”’".
Od samego poczatku na parze ludzkiej spoczywa ten obowiazek
przediuzania i ubogacania Zycia rodziny ludzkiej. Oczywiscie mal-
zonkowie nie sg tworcami tego Zycia, a jedynie wspoipracownika-
mi Boga, w kazdym badz razie winni to czyni¢ w duchu wielkie;
odpowiedzialnosci i godnosci. Uczestnictwo w przekazywaniu Zy-
cia to wielkie powotanie kobiety i mgzczyzny. W dzisiejszej ,.kul-
turze $mierci” — mentalnosci aborcyjnej, eutanazy]nej, banalizuja-
cej akt seksualny redukujac go do samej przyjemnosci, niec zawsze

14 Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, 49.
15 Ksiega Rodzaju 1, 28; Sobor Watykanski Il, Gaudium et spes, 50; Jan
Pawetl 11, Familiaris consortio, 14.
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szanuje si¢ nowo powstajace Zycie, co z pewnoscia ma tez odbicie
w ograniczonej liczbie dzieci w rodzinach. A przeciez dzieci sa
dobrem, ktore nadaja wartosci matzenstwu i ich mitosci. To one sa
w stanie obdarzy¢ ich szczesciem, prawdziwa wolnos$cia, radoscia,
solidarnos$cia, wspdlnota, nie méwiac juz o przedluzeniu w czasie
1 przestrzeni dziedzictwa tak duchowego jak 1 genetycznego. Dzie-
ci sa najlepszym ,,probierzem”, najbardziej autentycznym zna-
kiem, czy malzonkowie kochajq sig mifoscia hojna, peing, ptodna.
D21ec1 mozna tak chyba pow1ed21ec sq synteza ich Zycia, darem
ich c1a1 ich samych, czescia ich samych trwajaca az po wiecz-
noéé. Rodzicom przystuguje naturalne prawo rodzenia powiazane
zreszta z odpowiedzialnoscia za prokreac)g. Matzonkom musi by¢
pozostawiona wolno$¢ w praktykowaniu aktywnosci seksualnej
1 prokreacji z niag zwiazana. Sa oni wolni w sensie zewnqtrznych
uwarunkowan, ale tej wolnosci nie nalezy rozumie¢ jako swawo-
li. Dobrze przezywana i rozumiana wolnos¢ uwzglgdniajaca za-
sady moralne nazywa si¢ odpowiedzialnosciag. Odpowiedzialno$¢
w prokreacji widoczna jest we wskazaniach encykliki Humanae
vitae Pawla V1 i calym pézniejszym nauczaniu Kosciola. Wedlug
niej matzonkowie powinni traktowac prokreacjg jako misj¢ prze-
kazywania zycia, decydujac o miejscu, czasie, okolicznosciach
tego przekazywania. Malzonkowie w odniesieniu do prokreacji re-
spektuja procesy biologiczne 1 ich funkcje stanowiace czes¢ osoby
ludzkiej. Malzonkowie w pozyciu matzenskim nie moga ulec tyl-
ko instynktowi i pasji pozadania seksualnego. Musza kierowa¢ sig
rozumem i wola jego uzywama16 Odpowiedzialno$¢ w poczgciu
nowego zy01a jest rozumiana zarowno jako troska o liczebne rodzi-
ny, ale rdwniez uwzglednia mozliwos¢ okresowego lub nawet nie-
okreslonego unikania potomstwa z bardzo powainych wzgledow
fizycznych, ekonomicznych, eugenicznych i spolecznychl7 Mal-
zonkowie w swojej odpowiedzialno$ci moga przesuna¢ moment
prokreacji na t¢ chwilg, kiedy ustana niekorzystne dla nich warun-
ki, a nawet moga w odpowiedzialno$ci calkowicie zrezygnowac
z prokreacji. Odpowiedzialne rodzicielstwo pozostaje w najgleb-
szej relacji do obiektywnego porzadku moralnego ustanowionego
przez Boga. Autentyczne sumienie jest wiernym interpretatorem

16 Pawel VI, Humanae vitae, 10.
17 Tamze.
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takiego porzadku o ile podaza za prawda rozumiejac ja i interpre-
tujac w konkretnej rzeczywisto$ci. Sumienie jednak ma potrzebg
oparcia si¢ na Magisterium Kosciota'®. Odpowiedzialno$¢ w pro-
kreacji to rozeznanie przez malzonkéw wiasnych obowigzkow
wzgledem Boga, siebie samych, rodzmy 1 spoteczenstwa z zacho-
waniem stusznej hierarchii warto$ci. Obowiazek wzgledem Boga
to zachowanie Jego porzadku moralnego. Obowiazek wzgledem
siebie to respektowanie godnosci malzenstwa, jego uwarunkowan
fizycznych i psychicznych. Obowiazek wzgledem rodziny nato-
miast to ofiarowanie dzieciom adekwatnych warunkéw wychowa-
nia. Obowiazek wzgledem spotecznosci to uwzglednienie warun-
kow zycia, ekonomii, demografii itp. Tak wiec mozna powiedzie¢
za Humanae vitae, ze w przekazywaniu Zycia malzonkowie nie sa
absolutnie wolni, nie moga dziala¢ biorac pod uwage tylko wlasny
osad, wlasne dobro musza bowiem bra¢ pod uwagg calg te sze-
roka game¢ uwarunkowan Zainicjowana przez papieza Pawel VI
w Humanae vitae doktryna w rozumieniu ptodnosci matzenskiej
jako misji, znalazta swoje odbicie w nauce Soboru Watykanskiego
I1°. Sobér méwi o obowigzku wspotpracy matzonkéw z Bogiem
w dziedzinie prokreacji, a takze co mocno podkresla, o ich ludz-
kiej 1 chrzescuanskle_] odpowiedzialnosci. W akcie prokreacyjnym
nie moze by¢ mowy tylko o pozadaniu, instynkcie, arbitralnej de-
cyzji jednego z partnerow. Musi to by¢ wspoldziatanie oparte na
sumieniu, a wige na wyborze o charakterze etycznym. Sumienie
prawd21we tj. takie ktore o§wieca wiara, jest w stanie dokonywac
stusznych wyborow. Z uwaznej lektury tekstow soborowych wy-
snu¢ mozemy wniosek, iz osobiste dobro matzonkow jak i ich dzie-
Ci, nie sg jakqs kategoriac abstrakcyjna, ale konkretna wartoscia do
przestrzegama troski i ochrony. OJClec swiety Jan Pawel II mowil

o ,,prawie do mozliwos$ci rodzenia”, a takze o wolnosci w decy-
.dowaniu kiedy i ile dzieci dane malzefistwo moze i chce pos1adac
Ich decyzja jednak nie moze by¢ arbitralna, powinna opierac si¢ na
ich hojnosci, bezinteresownosci, checi by01a rodzicami, a takze na
odpowiedzialnosci wzgledem Boga i spoteczno$ci®. Pap1ez prze-

18 Tamze.

19 Sobér Watykanski II, Gaudium et spes, 50.

20 Jan Pawel II, Miedzynarodowa Konferencja na temat demografii (7 czerwiec
1984); w: ,Insegnamenti di Giovanni Paolo II”, Watykan 1984, VII, 1, s. 1643.
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strzegal przed relatywizmem etycznym. Ojcostwo i macierzyfstwo
mieszcza si¢ w planie Boga, w jego moralnym porzadku, w dziele
Jego stworzenia. I cho¢ w praktyce zycia — zgadzat si¢ Jan Pawel
IT — nie jest fatwo zachowac¢ to prawo, to jednak taska sakramen-
talna malzenstwa jest w stanie obdarowac chrzescijanska parg ta-
kim darem, takq zdolnosciq 1 dyspozycy_]nosma, aby mogli oni zy¢
wierni sobie i W peti radosci?!. Oczywiscie paplez oopowiadat sig
za metodami naturalnymi w regulac_u poczec, ale nie proponowat
]aklejs jednej konkretnej metody. Zapraszat jednoczesnie naukow-
cow, specjalistow aby zaangazowali si¢ w poszuklwamu roOZwia-
zan uwzgledniajacych tak dobro malzonkéw jak i1 Swigtos¢ ich
zwiazku??, qSwu:tosc (sacrum) zwiazku malzenskiego, rodziny, nie
jest dzietem jedynie czlowieka. Jest przede wszystkim taska Boga,
na ktora nalezy si¢ otworzy¢. Zanurzeni w codziennosci zycia,
uwiklani w kulture czaséw w jakich zyjemy, podlegajac r6znym
modom, trendom, koncepcjom, ideologiom, ktore dokonuj a profa-
nacji instytucji malzefistwa i rodziny, wezwani jesteSmy, abySmy
najpierw sami rozumieli, a nastgpnie wcielali w zy01e ten ideal,
ktoéry Bog ustanowit od samego poczatku dla szczgscia cztowieka.

Summary

Family and marriage, which should be considered as the very
basic institutions of every human society, are going through a cri-
sis. It is primarily cultural in nature and it is caused by a variety of
changes — economic, legal, psychological, social, ethical, religious,
etc. The crisis constitutes a manifestation of replacing the institu-
tional model of a family by the personal one. It is based on a falla-
cious concept of families that prefer individualism and consumerist
growth. The article presents an attempt to break the crisis by imple-
menting the conciliar vision of marriage and family founded on an
intimate community of life and love, fidelity, humanization of sexu-
ality and fertility understood as a dynamism of interpersonal love.

2 Jan Pawel II, Do wuczestnikow Kongresu na temat prokreacji
odpowiedzialnej (8 czerwiec 1984), w: ,Insegnamenti di Giovanni Paolo II”,
VIL, 1,s. 1641.

22 Tamze.

60



