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KIEDY ON PONOWNIE PRZYJDZIE?
Filozoficzne rozwazania o czasie paruzji

Pytanie, kiedy powtornie przyjdzie Chrystus, pozostaje drgcza-
cym pytamem Raz po raz pOJaw1a]q si¢ koleJne wyliczenia doty-
czace konca Swiata. Jak mozna przypuszczaé¢ — za kazdym razem
okazuja sig one bigdne. Wystarczy otworzy¢ Nowy Testament, aby
sie dowiedzieé, ze jedynie pewna jest tu nieprzewidywalnosé. Na-
dejdzie On Jak »ztodziej w nocy” (1 Tes 5,2), ,,0 godzinie, ktorej
si¢ nie domyslacie, Syn Czlow1eczy przyjdzie” (Lk 12,40). Naj-
bardziej klarowna wypowiedzia moze by¢ jedynie stowo Jezusa:
,,Lecz o0 dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniotowie w nie-
bie, ani Syn, tylko Ojciec” (Mk 13,32).

Ta nieprzewidywalnosc, po tym jak wszelkie przepowiednie
okazaly si¢ bezwartosciowe, pozwohla przygasna¢ oczekiwaniu
na ponowne przyjscie Chrystusa W zyciu wigkszosci chrzescijan
nie odgrywa juz ono praktycznie Zadnej roli. Wprawdzie w kazdej
Eucharystii nawet dwukrotnie wspominamy o ponownym przyj-
sciu Chrystusa, najpierw w aklamacp po wersecie wprowadza-
jacym ,,oczekujemy Twego przyjscia w chwale” 1 jeszcze raz po
Ojcze Nasz, pod koniec tzw. embolizmu: ,,aby$my... pelni nadziei
oczekiwali przyjscia naszego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa”. Nie-
stety wielu celebrantow pomija te modlitwe, ktéra prosby modli-
twy Panskiej odnosi do wspotczesnych potrzebl Pomimo stale
powtarzanego przypomnienia, ponowne przyjscie Chrystusa po-
zostaje nie tylko najbardziej tajemniczym misterium zycia Jezu-
sa; przypomnienie to stalo si¢ dla wielu, moze nawet dla calego
Kosc1ola najbardziej pozbawionym znaczenia?. Kilka przemyslen

' Zamiast ,,zachowaj nas od ... grzechu i zamQtu” byloby lepiej przettu-
maczy¢: ,,zachowaj nas od mepoko_lu i przemocy” lub, bardziej wspolczesnie,

,,od rozruchow i terroru”
2 Karl Barth podczas swojej wizyty w Rzymie po II. Soborze Watykanskim
skierowal pytanie do teologii soborowej a doktadniej do Konstytucji duszpa-
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poczynionych juz dawno przez filozofow na temat istoty czasu
i przysztosci, mogloby pom6c w nadaniu znaczenia misterium
paruzji.

1. Filozofowie i czas

1. Jednym z pierwszych i najbardziej znaczacych, ktérzy me-
dytowali nad istotg czasu, byl §w. Augustyn w swoich Wyznaniach.
W ksiedze 11. zastanawia sig nad kwestia czasu, pytajac, co robit
Bog przed stworzeniem $wiata. Jego pierwsza (czgsto cytowana)
odpowiedZ na pytanie o istotg czasu brzmi: ,,Jesli nikt mnie o to
nie pyta, wiem. Je$li pytajacemu usituj¢ wytlumaczy¢, nie wiem””
Sw. Augustyn nie poprzestaje jednak na tej odpowiedzi. Jako retor
i gramatyk wie, Ze rozroznia sie trzy wymiary czasu: przeszlosé,
terazniejszos¢ 1 przysziosé. Jako filozof stwierdza, ze bycie przy-
pisa¢ mozna tylko terazniejszosci, poniewaz przeszlosS¢ juz nie ist-
nieje a przyszlo$¢ jeszcze nie nadeszla. Terazniejszos¢ jednakze,
scisle biorac, nie jest niczym wigcej niz tylko przemijajaca chwila.
Gdzie i jak istnieje wige czas? Odpowiedz na to jest zar6wno la-
two zrozumiata jak i zaskakujaca: ,,Wymiary czasu istnieja tylko
w $wiadomosci’™, przeszlosc jako wspomnienie, przysztos¢ jako

oczekiwanie, terazniejszo$é jako postrzeganie. Sw. Augustyn ob-
jasnil zatem czas jako zjawisko psychiczne, bedace trescia ludzkie;
swiadomosci.

Wprawdzie inng droga, ale doszedl on do tego samego wnio-
sku, co przed wiekami Arystoteles, ktorego nauka o czasie nie byla
mu obca’. W 2. ksigdze zatytulowanej Fizyka, poswigconej rucho-
wi lub zmianie (kinésis), rtowniez Arystoteles pytal o istotg czasu,
w ktorym dokonuje sig kazda zmiana. W odpowiedzi sformutowal
poczatkowo zadz1w1aJch definicje: ,,Czas jest liczbg ruchu (ew
zmiany) po przed i po®’ Definicji tej stawiano czasem zarzut, ze

sterskiej Gaudium et spes, czy nie zapomniala o sadzie ostatecznym, zamiast
odpowiedzi nastapito klopotliwe milczenie. Zobacz: Karl Barth, Ad Limina Apo-
stolorum, Ziurich 1967, s. 30-31.

3 Augustinus, Bekenntnisse X1, 14.

4 Tamze XI, 20: ,,Sunt enim in anima tria quaedam et alibi ea non video”

> Tamze. XI 23-26.

6 Anstoteles Physik A 11, 219b 1-2, 220a 24-26.
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poprzez ,,przed i po” zaklada juz to, co ma byc¢ zdefiniowane. Jesli
jednak pojqcia te zastapimy czyms konkretnym, dajacym sig zaob-
serwowac, np. kietkiem i rosling lub startem i meta jakiego$ wy-
scigu—a Arystoteles mys$li zawsze konkretnie — wtedy nie powsta-
je blqdne koto. Problemem teJ deﬁmcjl jest raczej pojecie ,,liczby”
Liczba zaklada wielokrotna réwnosé, np. noce lub dnie niezmien-
nie nastgpujace po sobie, podobnie Jak rozmaite stadia ruchu lub
zmiany. Zaczyna si¢ tu problem takze dla Arystotelesa. Liczy¢
potrafi tylko Psyche, tzn. $wiadomos¢, ktora skupia réznorodne,
nie jednoczesnie istniejace do jednej llczby Prowokuje to Arysto-
telesa do nastgpnego pytania, czy moglby istnie¢ czas bez ludzkiej
swiadomosci. Dochodzi on do wniosku, ze wtedy nadal istniataby
wprawdzie ,,istota czasu”, tzn. ruch lub zmiana, lecz nie czas jako
taki, tj. ,,policzalna” lub czasowo zmierzona zmiana’. Czas jest za-
tem rowniez dla Arystotelesa fenomenem §wiadomosci.
Sredniowieczne rozwazania zajmowaly si¢ przede wszystkim
relacja czasu i1 wiecznosci. Na relacji tej skupiat sig juz sw. Au-
gustyn®. Temat powiazania czasu ze $wiadomoscig zostal ponow-
nie podjety dopiero w czasach nowozytnych. Spinoza i Leibniz
widzieli w czasie ens rationis, ,,nic innego niz sposob myslenla
wzglednie une chose idéale®. Kant rozumiat go jako z gory zato-
zong form¢ wewnetrznego postrzegania'®, Bergson rozroézniat mig-
dzy durée, doswiadczanym w $wiadomosci, a materialnie mierzo-
nym czasem!'!, Husserl z kolei stworzyl Phdnomenologie des in-
neren Zeitbewusstseins (Fenomenologie wewnetrznej swiadomosci
czasu), w ktorej rozrznia miedzy ,retencja” a ,,protencja”'?. Juz

7 Physik A 14, 223a 21-29.

8 Bekenntnisse XI,10-13, 29-30.

% B. Spinoza, Cogitata metaphysica (1663) 1,4 (ed. Gebhardt Bd. I, s. 244):
»merus modus cogitandi*; G.W. Leibniz, Fiinftes Schreiben an Clarke (1716),
33 (ed. Gerhardt Bd. VII, s. 396)

'° 1. Kant, Kritik der reinen Vernunfi (1783), Transzendentale Asthetik,
Zweiter Abschmtt Von der Zeit (A 30-40); tak juz w: De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma atque principiis (1770) , 14.

"' "H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris
1889, s. 154.

12 E, Husserl, Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewuftseins
(1928), w: Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. X, Den Haag 1966, zwlaszcza,
24 und 39. Wyklady Husserla zredagowata jego asystentka Edith Stein.
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przed nim Maurice Blondel w podobny sposéb odroznial pojgcia
prospection i réflexion®.

2. Moze wydawa¢ si¢ dziwnym, ze czas ma by¢ tylko feno-
menem $wiadomosci. Jestesmy przyzwyczajeni, aby postrzegac
go jako co$ oblektywnle danego, odmierzanego przez zegary 1 ka-
lendarze, co$ narzuconego i czemu pozostajemy podporzadkowa-
ni. Pomljamy przy tym, ze kalendarze i zegary sa rezultatem kon-
wencji spolecznych. Maja one stworzy¢ rownoczesnos¢ migdzy
przezytymi czasami indywiduow, bez ktorej zycie we wspolnocie
i w spoteczenstwie nie byloby mozliwe. Jeszcze dzi§ uzywane
sa na Swiecie roznorodne kalendarze. Zegar mechaniczny zostat
wynaleziony po to, aby o wlasciwym czasie zwolywac jednocze-
Snie wszystkich mnichéw konwentu na wspolng nocng modlitwe.
Tak zwany obiektywny czas, odczuwany jako trwale nieprzepusz-
czalne naczynie, jest konwenCJonalnym ujednoliceniem wszyst-
kich indywidualnych czasow, nawigzujacych do ,.istoty czasu”
Arystotelesa.

Podobna analiz¢ nalezaloby przeprowadzi¢ w odniesieniu do
niewyobrazalnych okreséw kosmicznych. ,Istota czasu” istnia-
la tam juz zawsze. Jednak dopiero dzigki pracy astronomow te
okresy astronomiczne staly si¢ mierzalnym 1 obliczonym czasem.
Rowniez wtedy nieodzowna bylta ludzka swiadomos¢, ktora zdota-
la pojac takie okresy.

2. Zrozumienie czasu i ponowne przyjscie Chrystusa

Ale co to wszystko ma wspélnego z pytaniem o powtdmne
przyjscie Chrystusa?

1. W odpowiedzi nalezy najpierw przywotaé¢ obserwacije $w.
Augustyna, ze czas sklada sig glownie z przeszlosci terazniejszo-
§ci 1 przysztosci. Wszystkie trzy nalezy rozumie¢ Jako fenomeny
Swiadomosci, zas oczekiwaniu przyszlo$ci poswigea $w. Augustyn
szczegllng uwagq‘4 Réznica migdzy przyszloscig i przeszloseia,
migdzy przed i po, ktora konstytuuje czas, polega jednakze nie tyl-
ko na odmiennosci dwoch kierunkow widzenia, oczekiwania lub

1> M. Blondel, Der Ausgangspunkt des Philosophierens (1906). Hamburg
1992, s. 72-76.
14" Confessiones XI,18-19.21.
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wspominania. Przysztos$¢ i przeszto$é pojawiaja sie w $wiadomo-
sci w dwdch réznych rodzajach bycia. To, co bedzie, moze by¢
oczekiwane jedynie jako mozliwe — co zawsze takze znaczy, ze
przeciwienstwo jest zasadniczo rowniez mozliwe. W odniesieniu
do przeszlosci mozemy natomiast 0 czym$ mozliwym moéwic tyl-
ko w kategoriach nierzeczywistych: ,,Byloby to mozliwe”. Jesli
psychologlczme bardzo sig staramy wymaza¢ wspommeme lub je
zmieni¢, to co przeszle pozostaje jednak jako rzeczyw1sc1e nie-
zmlemalne Nie daje sig juz zadng mocg wymaza¢, odwotaé lub
chocby tylko zmienié. ,,Co si¢ stalo, to si¢ nie odstanie”, przypo-
minat juz o tym Bemnard z Clairvaux”, i doswiadczenie to opiera
si¢ chyba na zasadzie sprzecznosci'®. Réwniez zaniedbania z prze-
szlosci nie daja sig zwycza_]me nadrobi¢; w najlepszym razie be-
dzie w przysztosci mozliwe co$ podobnego

Uwaga filozofow skierowana byta dotychczas przede wszyst-
kim na tg niezmienialna, niejako ,.konieczna” przeszilosc¢'’. Wy-
daje sig, ze jest ona lepsza podstawg filozoficznego myslenia niz
niepewna przysztos¢. W odniesieniu do ponownego przyjscia
Chrystusa interesuje nas tu jednak giownie przyszlos¢. Jawi sig
ona przed nami jako mniej lub bardziej szeroko otwarty wachlarz
rozmaitych mozliwo$ci. Mozliwosci te wprawdzie wzajemnie
sie wykluczaja, lecz zasadniczo sa one wszystkie mozliwe. Kaz-
da z tych przyszlych mozliwosci wynika albo z mojego wiasnego
czynienia i chcenia lub z okolicznosci, ktorym moje chcenie nie
potrafi si¢ przeciwstawié, i chyba najczgsciej z kombinacji tych
obydwu. Wazne jest przede wszystkim jedno: Wsrod wszystkich
mozliwosci mo;e] przyszios$ci znajduje sig tylko jedna, ktéra z ab-
solutng pewnoscia stanie si¢ rzeczywistoscia, chociaz rowniez jej

5 ,,Quod factum est, factum non esse non potest”: Bernhard von Clairvaux,
De Consideratione V, 12, 26; vgl. auch R. Descartes, Principia Philosophiae 1, 49.

16 M. Blondel, L ‘Action (1893), s. 307, und: Elementarprinzip einer Logik
des moralischen Lebens (1903), w: Peter Reifenberg, Verantwortung aus der
Letztbestimmung. Maurice Blondels Ansatz zu einer Logik des sittlichen Lebens.
Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 529; por. do tego Kommentarz, tamze s. 585-589.

17 Por. Polemike Klerkegaarda z Heglem: thlosophzsche Brocken, Zwi-
schenspiel: ,Ist das Vergangene notwendiger als das Zukiinftige? oder Ist das
Mégliche, indem es wirklich geworden ist, dadurch notwendiger geworden, als
es war?* Rowniez forma przeszta w sformutowaniu Arystotelesa (¢ ti cn einai)
odnosnie istoty, bylaby godna zastanowienia.
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~Kiedy” 1 ,,Jak” pozostaje nieznane. Urzeczywistnienie tej prefe-
rowane_] mozliwosci zniweczy Jednoczesme wszystkie inne; ponie-
waz mozliwoscia ta jest mOJa Smier¢. Moja cala przyszlosc rysuje
sig na horyzoncie mojej Smierci, (ktora jeszcze nie nadeszla), bez
wzgledu na to, czy tego chcg 1 czy jestem tego Swiadomy. Dlatego
wiec ﬁlozofowie zalecali meditatio mortis bedace kluczem do ma-
drosci i uswiadomieniem wilasnej Smiertelnosci.

Ponowne przyjscie Chrystusa zajmuje dla chrzescuan podob-
ne miejsce, co wlasna $mier¢. Powtorne przyjscie Chrystusa jest
inng mozliwoscig przysziosci, ktorej urzeczyw18tn1en1e jest tak
samo pewne, jak pewna jest wilasna smier¢. Tylko ,,Kiedy” 1,,Jak”
(tego urzeczywistnienia) pozostaje bardziej ukryte. W ten spo-
sob zarysowuje si¢ dla w1erzqcego kazda mozliwos¢ na podwoj-
nym horyzoncie wlasne_] Smierci i ponownego przyjscia Chry-
stusa. Wierzacy nie moze patrze¢ w przyszios¢ nie biorac pod
uwagg ponownego przyjscia Chrystusa. Kazdy wierzacy chrze-
Scijanin zyje, $wiadomie lub nieswiadomie, majac na horyzon—
cie ,,bliskie oczekiwanie, a meditatio mortis mus1aloby zostag,
teologicznie blorqc uzupelmone a moze nawet zastapione przez
meditatio parusiae czyli uswiadomienie ponownego przyjscia
Chrystusa.

2. Ale jak uchwyci¢ ten juz niewyobrazalny horyzont ponow-
nego przyjécia Chrystusa, aby si¢ wedlug niego orientowa¢? Po-
zostaje ludzka pokusa, aby przywlaszczy¢ sobie przysztosé, prze-
widzie€ ja a nawet zaplanowac. Przyszto$¢ jako taka i zarazem ob-
fitujaca w mozliwosci pozostaje jednak w duzej mierze nierozpo-
rzqdzalna zupehie i maczej nlerozporzqdzalna niz niesterowalna
juz przeszlosc Prognozy, rowniez te krétkoterminowe, obarczone
sa niepewnoscia, nawet wtedy, kiedy opieraja si¢ na obiektyw-
nych danych. Futurologia, nauka o przyszlosci, przezywata krotki
okres rozkwitu w latach szescdziesiatych. Rzeczowa postawg wo-
bec przyszlosci, wobec kazdej przysztosci, nie jest poznanie, ani
nawet chcenie, lecz oczekiwanie. Przyszto§¢ wymaga gotowosci
przyjecia rysujacych sie mozliwosci, dopasowania sie do nich i ich
wykorzystania, niezaleznie, czy odpow1ada_1q one moim przewi-
dywaniom i moim zyczeniom. Oczekiwanie jest odczuwane emo-
cjonalnie jako nadzieja lub jako obawa. Oczekiwanie jest sprawa
serca, milosci, tgsknoty, ale takze strachu. Spojrzenie w przyszlos¢
jest nacechowane wartoéciami i uzasadnione nimi.
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To odniesienie do wartosci kazdego oczekiwania przyszio-
Sci zostaje jeszcze raz wzmocnione i Zmienione w oczekiwaniu
na ponowne przyjscie Chrystusa. Heidegger stusznie zauwazyt:
»Struktura chrze$cijanskiej nadziei bgdaca w rzeczywistoéci sen-
sem odniesienia do paruzji, jest radykalnie inna niz wszelkie ocze-
kiwanie”'8, Ponowne przyjscie Chrystusa, tak jak moja $mier¢, jest
jedyna na pewno przew1dywalnq mozliwoscia przysztosci. J ednak
podczas gdy moja Smier¢ oznacza niespetnienie tak wielu a na-
wet wszystkich innych mozliwosci i dlatego gléwnie obarczona
jest strachem, zaznacza si¢ na horyzoncie ponownego przyjscia
Chrystusa dodatkowa wartos¢ i sens wszystkich innych przysztych
mozliwosci. W swietle powracajacego w chwale na sad Chrystusa,
kazda inna mozliwos¢ okazuje si¢ wazna albo nic nie znaczaca.
Jest to bezposrednio istotne dla wyboru mozliwosci, przed kto-
rymi stanaglem. Otrzymuja one pozytywny lub negatywny indeks
wartosci albo poprzez moje sthkmone oczekiwanie ponownego
przyj$cia Chrystusa, albo tez przez moj lgk przed nadchodzacym
sadem. ,,Bliskie oczekiwanie” jest jednak gldéwnie sprawa mitosci.
Kto kocha, tgskni za obecnoscia ukochanego. Tesknota ta warto-
sciuje wszystko inne, zaleznie od tego, czy przybliza to wyczeki-
wang obecnos¢, czy tez ja powstrzymuje.

Jeszcze bardzwj zrozumiala jest kolejna roznica miqdzy moja
Smiercig a ponownym przstc1em Chrystusa. MOja Smier¢ doty-
czy tylko mnie samego i moj swiat i posrednio rowniez moich
bliskich. Natomiast ponowne przyjscie Chrystusa dotyczy calej
ludzkosci i jej historii 1 tylko posrednio takze mnie. Nadaje ono
sens i warto$¢ historii ludzkosci, i dopiero z tego wyptywa sens
1 warto$¢ réwniez dla mnie. Sad zwiazany z ponownym przyj-
$ciem Chrystusa jest sadem nad swiatem, sadem nad cala historia
ludzkosci, podczas gdy sad nade mna i moim Zyciem odbywa sig
przy mojej smierci. Oczekiwanie na ponowne przyj scie Chrystusa
moze w cigzkich czasach da¢ pocieszajaca pewnosc ze cala histo-
ri¢ ludzkosci Bog ,,doprowadzi do porzadku”

'8 M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie der Religion, Freiburg
Wintersemester 1920/21, w: Gesamtausgabe, Bd. 60, Frankfurt/Main 1995,
s. 102.
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3. Refleksje nad momentem paruzji

Kiedy jednak nadejdzie ta chwila? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, spytali$my filozoféw o ich poglad na istotg czasu i przy-
sztosci. Ich odpowiedz byta jednoznaczna: czas jako taki jest po-
wigzany ze $wiadomoscia i przysztos¢ musi by¢ rozumiana jako
oczekiwanie mozliwego. To z kolei nie pozwala dokladnie przepo-
wiedzieé przyszioéci a tym bardziej chronologicznie ja wyliczy¢.
Wprawdzie mozemy drukowaé kalendarze i agendy oraz uklada¢
terminarze, jednak czy i jak zostana wypelnione te schematy cza-
sowe, pozostaje niewiadome. Czesto tez traktujemy to, co zapisa-
llsmy w agendzie, jakby to byla niezmienialna przeszlosc Jednak
nawet najlepsze planowanie czasu nie zawsze da si¢ w pehi do-
trzyma¢. Planowanie to odnosi sig tylko do mozliwosci w przy-
sztosci, ktdrych urzeczywistnienie w znacznej mierze zalezy od
naszego wlasnego chcenia i czynienia. Zrealizowanie przysztych
mozliwosci, ktorymi nie dysponujemy, daje sig jeszcze w mniej-
szym stopniu przewidzie¢ i wyliczy¢. Trzgsienia ziemi i wybu-
chy wulkanéw nie sa do przewidzenia, mimo wszelkich staran
naukowcoéw. Tym bardziej dotyczy to takiego zdarzenia, ktore
z zewnatrz wkracza w nasze zZycie 1 historiq, tak jak to ma miej-
sce w przypadku ponownego przyjscia Chrystusa Zostato ono
wprawd21e zapow1ed21ane 1 z cala pewnoscia nastapi. Jednakze
réwnoczes$nie wyraznie zaznaczono, ze nie da si¢ ono wyliczy¢.
Do podobnych wnioskow mus1a{yby tez prowadzi¢ filozoficzne
przemys$lenia w sprawie paruzji.

Dochodzi do tego filozoficzna refleksja nalezaca do dziedziny
metafizyki. Ponowne przyjscie Chrystusa oznacza bez watpienia
takze ,,koniec czasu”. Gdy zostanie osiagnigta granica horyzontu
calej ludzkiej przysztosci, nadejdzie kres konwencjonalnego cza-
su. Podobnie smier¢ przyniesie koniec mojego czasu, jednak przez
1nnych pozostatych przy zyciu, moze by¢ ona potraktowana jako
co$ przeszlego i umieszczona w konwencjonalnym schemacie cza-

su. Nie jest natomiast mozliwe tego rodzaju zaszeregowanie w od-
niesieniu do powtornego przy_]sma Chrystusa Nie ma tam pozo-
stalych przy zyciu; ponowne przyjscie Chrystusa nigdy nie moze
stac sig przeszlosmq Jest ono wylacznie przyszioscia lub, gdy na-
dejdzie, terazniejszoécia. Jego moment stanie si¢ koncem czasu.
Koniec a w dodatku koniec, ktéorego w zaden sposdb nie mozna
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potraktowaé jako wynik jakiego$ zdarzenia, pozostanie, podob-
nie jak poczatek'®, absolutnie transcendentalny, niewspotmierny
w stosunku do kazdego czasowego zdarzenia. Juz mojej wlasnej
$mierci nie moge traktowa¢ jako zwyczajny rezultat mojego zy-
cia, nawet jesli wynika ona z procesow biologicznych. Co$ innego,
obcego wdziera si¢ w moje zycie. Tym bardziej nalezy traktowac
koniec, ktory, podobnie jak koniec czasu, w zadnym razie nie wy-
nika z poprzedniego zdarzenia, jako nlewspohmerny ze wszystkim
innym, w tym takZe z czasem. Koniec czasu jest, filozoficznie bio-
rac, z istoty jego niewyliczalny.

Koniec czasu niekoniecznie zapowiada koniec wszech§wiata.
Nawet jesli przestanie istnie¢ ,liczaca”, oczekujaca i wspomina-
jaca Swiadomos¢ oraz formalnie przestanie juz istnie¢ czas, nadal
zachodzi¢ beda ,,istoty czasu”, procesy w przyrodzie i zdarzenia
we wszech§wiecie. Ludzki koniec §wiata niekoniecznie zbiegnie
si¢ z koncem kosmosu. Sad ostateczny, ktorego oczekujemy wraz
z ponownym nadejsciem Chrystusa, bgdzie sadem nad dziejami
ludzkosci, nie nad kosmosem. Wszech§wiat i przyroda jest i pozo-
stanie dobra jako dzielo Stworcy; tylko czlowiek potrafi grzeszy¢
i Zle korzysta¢ z przyrody i wszechswiata.

Jednak filozofia czasu potwierdza nie tylko brak mozliwosci
wyliczenia momentu ponownego przyjscia Chrystusa, lecz row-
niez nadaje temu oczekiwaniu nowa perspektywg. Tak zwany
obiektywny czas wynika, jak to widzieliSmy, z konwencji spo-
lecznej. Wyplywa z tego wniosek, Ze bliskie oczekiwanie nale-
zy przede wszystkim rozumie¢ indywidualnie. Lecz takze tu jest
mozliwy pewien rodzaj konwencji spolecznej migdzy wszystkimi
ludZzmi, ktérzy w tym oczekiwaniu trwaja. Tworza oni wspolnote,
odréiniajacq sig od innych ludzi, ktorzy nic nie wiedza o ponow-
nym przyjsciu Chrystusa i tym samym nie oczekuja tego nadej-
Scia. Pierwszy List do Tesaloniczan, chyba najstarszy chrzescijan-
ski dokument, zajmujacy sig, co znamienne, bliskim oczekiwa-
niem, opisuje t¢ sytuacje. Sw. Pawel rozr6znia migdzy adresatami
listu, ktorzy o ponownym przyjsciu wiedza i go oczekujq, a ,,in-
nyml” na ktorych ,,niespodzianie przyjdzie... zaglada”, ,jak zlo-

19" Entsprechende Uberlegungen zum Anfang in kurzer Form von A. Darlapp
w: LThK? 1, 525-529.

41



BP PETER HENRICI

dziej w nocy”, ,,jak bole na brzemienng” (1 Tes. 5,6.2-3). ,,Ale wy,
bracia”, kontynuuje Apostol, ,,nie jestescie w cwnmosmach aby
6w dzieh miat was zaskoczy¢ jak ziodziej. Wszyscy wy bowiem
Jestesme synami $wiatlosci i synami dnia. Nie jesteSmy synami
nocy ani ciemnosci.” (1 Tes. 5,4-5). Z bliskiego oczekiwania wy-
nika, moéwi §w. Pawel, r6zna sytuacja egzystencjalna dwoch grup
ludzi i tym samym tez rozne pojmowanie momentu powtornego
przyjscia Chrystusa. Dla jednych jest on catkowicie zaskakujacy,
nieobliczalny i nieprzewidywalny. Dla drugich natomiast jest on
od dawna utesknionym spehieniem ich oczekiwania. Aby naleze¢
do tej drugiej grupy ludzi, trzeba zy¢ w ciaglym bliskim oczeki-
waniu i jak zomierz na warcie wypatrywa¢ ponownego nadejscia
Chrystusa (por. 1 Tes 5,6-8).

Ta biblijnie potwierdzona podwojna perspektywa momen-
tu ponownego przyjscia Chrystusa, spotyka sig z ﬁlozoﬁczny-
mi przemysleniami, co do istoty przysztosci. Ponowne przyjscie
Chrystusa otwiera dla calego ziemskiego bytowania, dla wszel-
kiego mozllwego chcenia i czynienia, nie dajaca sig wymlerzyc
przestrzen. Dlatego jedna konwencja o koncu czasu moze istnieé
albo we wspodlnie utesknionym oczekiwaniu — wyrazajacym sig
w prachrzescijanskim liturgicznym zawotaniu ,Maran atha!”
(1 Kor 16,22) — lub w bezmyslnosci i beztroskim, bezcelowym
zyciu. Martin Heidegger wytozyl takze egzystencjalnie bliskie
oczekiwanie, poruszone w Pierwszym Liscie do Iesaloniczan.
W jednym ze swoich pierwszych religijno-filozoficznych wykla-
dow nawiazal do Listow do Tesaloniczan jako prawzoru chrzesci-
janskiej egzystencji. W kwestii momentu paruzji mowi on m.in.:
,Dla §w. Pawla problem nie sprowadza si¢ do kwestii poznania...
Nie moéwi on «wtedy a wtedy powroci Chrystus»; nie moéwi row-
niez «nie wiem, kiedy on znéw przyjdzie», lecz powiada: «Wie-
cie doktadnie...» Wiedza ta musi by¢ osobliwa, poniewaz $w. Pa-
wel wskazuje Tesaloniczanom na nich samych i na wiedze, ktora
posiadaja jako ci, ktorzy stali sig¢ chrzescijanami. Z tego rodzaju
odpow1ed11 wymka ze rozstrzygnigcie «kwestii» zalezy od ich
wiasnego zyc1a Przeciwstawia wigc dwa rozne sposoby zycia...
Odpow1ed21q Sw. Pawla na pytanie o czas paruzji jest... wezwanie
do czuwania i trzezwo$ci. Tym samym sprzeciwia sig¢ niejako...
bezowocnym rozmyslaniom tych, ktérzy roztrzasaja m.in. pyta-
nie 0 moment paruzji i spekuluja na ten temat. Troszcza sie tylko

42



KIEDY ON PONOWNIE PRZYIDZIE

o «kiedy» i «jak», nie majac w tym osobistego interesu. Tkwig
w doczesnosci”?,

Niniejsza interpretacja nie oznacza, jak sadzit Bultmann, kt6-
ry wkrotce potem w Marburgu stal sie rozmowca Heideggera, ze
paruzja i sad sg tylko do rozumienia indywidualnego w sposéb
egzystencjalny Podkres$la ona raczej z perspektywy filozoficznej,
ze bliskie oczekiwanie znaczaco nalezy do zycia chrzescijanskiego
i je istotnie naznacza. W czujnej, zaangazowanej nadziei przyszto-
Sci, wynikajacej z bliskiego oczekiwania, skrywa si¢ zasadnicza
réznica miedzy chrzescijanskim i nlechrzescuansklm Zyciem,

Streszczenie

Pytanie, kiedy ponownie przyjdzie Chrystus, zawsze nurtowato
chrzescijan, lecz n1eprzew1dywalnosc tego momentu sprawita, ze
oczekiwanie na ponowne przyjscie nie jest juz obecnie tak inten-
sywne jak dawniej. Kwestia paruzji zwiazana jest z zagadmemem
czasu, podejmowanym przez takich filozofow jak sw. Augustyn,
Kant, Bergson, Husserl Heldegger czy Blondel. O ile w zyciu
czlowieka nieuchronna jest $mier¢, z perspektywy chrzescijan nie-
uchronne jest ponowne przyjscie na $wiat Chrystusa. To wiasnie
stanowisko wobec paruzji stanowi réznicg migdzy zyciem chrze-
$cijanskim a niechrzescijanskim.

Abstract

The question of Christ’s second coming has always bothered
Christians, yet its unpredictability has made the waiting for this
moment less intense than it used to be. The issue of parousia is
connected with the question of time, which was taken up by philo-
sophers such as Saint Augustine, Kant, Bergson, Husserl, Heideg-
ger or Blondel. If the death is inevitable in human life, from the
Christian perspective the second coming of Christ is unavoidable.
The attitude towards parousia is what makes the difference betwe-
en Christian and unchristian life.

Tham. Iwona Bartnicka

2 Op.cit. (Anm. 18), s. 102-103.
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