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SAD SZCZEGOLOWY I OSTATECZNY

Przez $mier¢ czlowiek wkracza w rzeczywisto$¢ niczym nie
przeslomonao wkracza w pelni¢ prawdy, zajmuje miejsce, jakie mu
sig rzeczywiscie nalezy. Sad za$ polega na zrzuceniu wszystklch
masek, ktore dokonuje si¢ w $mierci. W drugiej potowie XX wie-
ku wielkie kwestie eschatologiczne Nowego Testamentu!, choéby
takie, jak wyrazne napiecie pomigdzy ,,juz” a ,jeszcze nie” cza-
sow ostatecznych, konkretyzujacych si¢ powtérnym przyjsciem
Chrystusa (paruzja), sadem powszechnym, zmartwychwstaniem
umartych itd., nie wplynely wcale na myslenie i postawg tych, kto-
rzy nie przejmuja sig co dzieje sig z cztowiekiem po Smierci, nie
modla sie za zmarlych, bo — w ich mniemaniu — modlitwa taka nie
ma sensu 1 bylaby nawet sprzeczna z ich wiara, Zegnajq wigc jedy-
nie swoich zmarlych, moéwiac niejako: ,,do widzenia”, do zobacze-
nia..., ale nie nurtuje ich zagadnienie, co z nimi samym1 dzieje sig
po $mierci cielesne;.

Zajmujac si¢ problematykq zasygnalizowana w tytule artykulu,
nalezy na poczatku zauwazy¢, ze zwykle przyjmuje sig naqu 0 sg-
dzie szczegotowym i o sadzie ostatecznym. S jednak rozne teorie
dotyczace tego rozroéznienia:

a. prawostawie: w zasadzie uznaja tylko paruzjg koncows, do
czasu ktorej dusze zasypiaja, zdarza sie, ze teologowie prawostaw-
ni usprawiedliwiajg doktryng apokatastazy, twierdzac, ze Chrystus
bedzie powtarzat swoje przyjscie wiele razy az wszystkich zbawi.

b. prawie wszyscy protestanci odrzucaja paruzj¢ na kofcu
Swiata, zwlaszcza rozumiang kosmologicznie, a tym samym od-
rzucajq i sad ostateczny. Opowiadaja sig za paruzja i sadem indy-
widualnym, twierdzac, ze jest tyle paruzji, ilu umiera ludzi.

' Por. m.in. J. Stepien, Teologia Swietego Pawla. Czlowiek i Kosciol
w zbawczym planie Boga, Warszawa 1979, zwl. s. 139-237; A. Jankowski,
Eschatologia powszechna Nowego Testamentu, Krakow 1982; tenze. Eschato-
logia biblijna Nowego Testamentu, Krakow 1987.
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c. teologowie katoliccy, ktérych poglady zostana zaprezento-
wane w niniejszym przedlozemu przyjmuja sad szczegotowy i sad
powszechny, cho¢ roznie je interpretuja. Zasadniczo Jednak tra-
dycyjne rozroéznienie tych sadow jest obecnie mniej uwyrazniane.
Akcentuje si¢ zespolenie w jedno dwoch oddzielnych przedtem od
siebie sadow.

W kolejnych paragrafach artykulu oméwimy kolejno proble-
matykg sadu szczegolowego (partykularnego) i sadu ostatecznego,
aby w koncu wskaza¢ na ich wzajemne odniesienia.

1. Sad szczegolowy czyli partykularny

Trzeba zauwazy¢, ze wigkszos¢ wypowiedzi Nowego Testa-
mentu odnosi si¢ do powszechnego sadu ostatecznego. Jednakze
pozniejsza teologia wyraznie rozgranicza sad powszechny — przy
koncu Swiata i powtornym przyjSciu Chrystusa w chwale, od
sadu najczgsciej okreslanego szczegblowym, chociaz okrele-
nie particulare — iudicium particulare nakazuje doprecyzowaé
stowo szczegdlowy jako jednostkowy. Nastgpuje on bowiem po
zyciu doczesnym jednostek ludzkich?. Moze on jednak nastepo-
wac 1 wezesniej. Gdy chodzi o konkretny czas tego sadu, to u Jana
jest on przeniesiony w terazniejszo$¢ naszego zycia i historii; sad
dokonuje sig juz teraz, w konfrontacji wiary z niewiara (J 3,17n;
9,39; 12,47n.). Chodzi zwlaszcza o wiar¢ w wydarzenia wielka-
nocne. Zycie chrzescijanskie jest wigc zapoczatkowaniem sadu:
teraz odbywa sig sad (por. J 12,1). Eschatologla spoteczna z ko-
lei dzielila sig¢ takze na cztery lub plQC czqsc1 koniec $§wiata, sad
powszechny, paruzja (powtorne przyjscie Chrystusa w chwale),
zmartwychwstanie umarlych 1 (ewentualnie) nowa ziemia — nowe
niebo.

Trzeba sobie jednak postawi¢ pytanie kto bedzie sgdzia?
W swietle Pisma éwmtego trudno jest tu da¢ jednoznaczna od-
powiedz. Sedzia ma by¢ przede wszystkim sam Bog (2 Tes; 1 Kor
5,13, Rz 2,3nn; 3,6; 14,10). Ale sedziag ma by¢ réwniez Chrystus
(Mt 25,31-46; Lk 13,25-27; 1Tes 4,6, 2Kor 5,10). Tekst §w. Mate-

2 Nie brakuje opinii, Ze moment $mierci kazdego cztowieka oznacza zara-
zem jego Dzien Ostateczny i Zmartwychwstanie, pro. J. Finkenzeller, Eschato-
logia. Podrecznik teologii dogmatycznej, wyd. M, Krakow 1995, s. 76-79.
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usza, a takze inne teksty nowotestamentowe mowia tez o Dwuna-
stu, ktorzy zasiada na dwunastu tronach i beda sadzi¢ dwanascie
pokolen synoéw Izraela i caly ten §wiat (Mt 19,28 1Kor 6,2; Ap
3,21). Ostatecznie jednak rzeczywisto$¢ sadu mozna odnosi¢ za-
wsze do Chrystusa. W Chrystusiec mamy bowiem objawienie pel-
nego obrazu Boga, ktory jest Prawda. W kazdym za$ czlowieku
stworzonym na obraz Boga, a w ostatecznosci Chrystusa, tylko
w takim stopniu jeste$my w prawdzie, w jakim upodabniamy sig
do pierwowzoru. Prawda osadzajaca i ostateczng jest wigc tyl-
ko prawda Boza. Bog Jest Sedzig w tej wlasnie mierze, w jakie;
jest On Prawda. Skoro za$ Bog jest miara Prawdy dla cztowieka
w Chrystusie, to sqd jest spotkaniem z Chrystusem Prawda.

Warto zauwazy¢, ze Chrystus Pan w modlitwie skierowane;
do Ojca wypowiedzial znamienne stowa: » Wyslawiam Cig, Ojcze,
Panie nieba i ziemi, ze zakryles te rzeczy przed madrymi i roz-
tropnymi, a ob_lawﬂes je prostaczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie bylo
Twoje upodobanie”, zaznaczajac przy tym w sposob jednoznacz-
ny: ,,Wszystko przekazal Mi OJClec moj”’ (Mt 11,25-27). Stowa
te wskazu_]a, ze w1ed21al roOwniez o sadzie, a méwiac, iz o ,,godzi-
nie owej nie wie”, odwolywal si¢ do decyzp Ojca, ktory zakryl to
wszystko przed ,,qurymi 1 roztropnymi”. Moze tez postawione
przez uczniow pytanie byto nazbyt ludzkie i nie uwzglednialo eta-
pOw objawienia, ktore dzielimy na objawienie kosmiczne, obja-
wienie w stowie (in Profetis), objawienie w Chrystusie (m Filio)
oraz objawienie definitywne — eschatyczne, kiedy to bedziemy
oglada¢ Boga ,twarza w twarz” cieszqc si¢ specjalna taska: Swia-
tlem chwaly (lumen gloriae). Byc moze uczniowie zatrzymali sig
na objawieniu w Synu i juz chcieli wiedzie¢ o tym, co dla pozosta-
jacych jeszcze na etapie pielgrzymki doczesnej jest zakryte?

Sad Bozy na kartach Nowego Testamentu ukazuje sig nie tylko
jako chwila, lecz raczej jako proces trwajacy przez wieki. Zaczat
si¢ on od Smierci Jezusa na Golgome trwa przez d21e_|e Kosciotla,
a zakonczy si¢ podczas Paruzji. U $w. Jana Chrystus mowi Jednak
wyraznie, ze ,,nie przyszedl, aby $wiat sadzic¢, ale by swiat zbawié”
(J 12,47). Ostatecznie wigc nie Chrystus sadzi w znaczeniu sadoéw
znanych nam z ludzkiego wymiaru sprawiedliwosci, ile kazdy jest
swoim sqdzmw Chrystu51e — jako wcielonym Slowie. , Kto gard21
Mna i nie przyjmuje stéw moich, ten ma swego se¢dziego: stowo,
ktore wyglositem, ono to bgdzie go sadzi¢” (J 12,48). ,,Jezus mo-
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wil réwniez uczniom o Duchu Swigtym, ktorego zesle ludziom od
Ojca, akcentujqc przy tym, ze to On, Duch Sw1qty, «gdy przyjdzie,
przekona $wiat o grzechu, o spraw1ed11wosm 10 sqd21e O grzechu
— bo nie wierza we Mnie; o sprawiedliwosci za$ — bo idg do Ojca
1 juz Mnie nie ujrzycie; wreszcie o sadzie — bo wladca tego $wiata
zostat osadzony» ™.

Wedlug kard. Josepha Ratzingera — Benedykta XVI dokona-
ne tu rozroznienie migdzy wlasnym bezposrednim dzialaniem
Chrystusa a oddzialywaniem Jego slowa pozwala na ostateczne
oczyszczenie chrystologii oraz pojgcia Boga. Chrystus nikomu nie
przynosi potgpienia. On jest samym zbawieniem. Kto staje przy
Nim, staje w kregu ocalenia, w krggu zbawienia. To nie Chrystus
potqpia czlowieka. Postapienie jest wszedzie tam, gdzie czlowiek
trwa z dala od Chrystusa Stowo Chrystusa przynoszace nam zba-
wienie wykaze, ze potepiony wylaczyl siebie ze zbawienia, sta-
wiajac granice pomig¢dzy Chrystusem a soba*. Wynik sadu 1ndy-
widualnego zalezy od ostatecznego wyboru, dokonanego przez
czlowieka pod wplywem laski w momencie Smierci. W stosunku
do tego wyboru zjawia si¢ nowy element w jego zyciu: konfronta-
cja cztowieka z Bogiem w pelni Jego prawdy i zbawczej mitosci,
dzigki czemu czlowiek moze oceni¢ siebie tak samo, jak Bog go
ocenia. Podobnie jak ostateczna decyzja cztowieka przygotowana
jest przez czastkowe decyzje, podejmowane w ciagu calego zZycia,

> Por. L. Balter, Eschatologia wspofczesna dla duszpasterzy i katechetow,
Krakow 2010, s. 84. Ks. Lucjan Napoleon Balter wquga z tej wypowiedzi
wniosek, ze nie ma tu mowy o ,,dniu ostatecznym” — jak na ogot dotad przyj-
mowano. Tym samym optuje nie za jakims (nieokreslonym wedlug niego defi-
nitywnie) koficem $wiata, ale opowiada sig za kresem zycna danego czlowieka.
W dalszym c1qgu swych wywodow ks. Balter uznaje, ze nie musza i nawet nie
powinny istnie¢ dwa sady (konkurujace ze soba), albowiem wystarczy catkowi-
cie ten jeden: szczegotowy (1ndyw1dualny) i ostateczny zarazem, ktory decyduje
raz na zawsze o catej wiecznosci danego czlowieka. Zob. takze: L. Balter, Sqd
Bozy w przepowiadaniu, Homo Dei 74(2004) nr 3, s. 26-33. Warto doda¢, ze
przywolany artykut ks. Baltera wywotal ,,spor” o sqd Bozy, ktéry prezentuje na
lamach tego samego czasopisma o. prof. Jacek Salij, nadajac swemu artykulowi
tytut: Doketyzm eschatologiczny, Homo Dei 75(2005), nr 1, s. 81-84. Ks. Balter
usituje wyjasni¢ stanowisko w polemice z o. Salijem, ktorej nadaje tytut: Anam-
netyczno-profetyczny charakter teologii, Homo Dei 75(2005), or 1, s. 85-91.

4 Por. J. Ratzinger, Eschatologia — smier¢ i Zycie wieczne, Poznan 1984,

s. 224-228.
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tak i to ostateczne osadzenie cziowieka poprzedzone jest w Zy-
ciu doczesnym ze strony Boga udzieleniem laski i wezwaniem do
nawrocenia. Przyjmowanie lub odrzucanie daru laski, a przez to
zblizanie si¢ do Boga lub oddalanie si¢ od Niego, jest zapoczatko-
waniem owej ostatecznej konfrontacji z Boza sprawiedliwoscia,
W konicu ,,wszyscy bowiem musimy stana¢ przed trybunalem
Chrystusa, aby kazdy otrzymatl (zaplatg) za uczynki dokonane
w ciele, zte lub dobre” (2Kor 5,10). Jak juz wspominali$my, ob-
razu postawienia czlowieka przed trybunatem se¢dziego nie mozna
bra¢ dostownie. Spotkanie cztowieka, zdecydowanego w chwili
sSmierci na ostateczny wybor migdzy taska i grzechem Z ujawnio-
na w peni $wigtoscia Boga — nie wymaga przeciez przestuchania,
dowodzenia i osadzania, bowiem wynik ostateczny staje si¢ na-
tychmiast oczywisty>.

Przytoczony wybor migdzy laska i grzechem ,,wskazuje row-
noczes$nie, iz czlowiek zdolny jest do wyboréw «raz na zawsze».
W sensie za$ chrzescijanskim ten wybor oznacza, iz Bog w Je-
zusie Chrystusie moze raz na zawsze rozporzadzac Zyciem dane-
go czlowieka i ze ten czlowiek jest zdolny zatwierdzi¢ tg decy-
zj¢. Fakty istotne dla chrzescijanstwa charakteryzuja sig owym
«raz na zawsze». Sw. Pawel sformutowat to nastgpujaco: «Bo to,
ze umarl, umart dla grzechu tylko raz, a ze zyje, zyje dla Boga»
Rz 6 lO) W Liscie do Hebrajczykow zwrot ten staje si¢ tema-
tem przewodnlm Chrystus raz na zawsze poniost swa ofiarg, wy-
dawszy samego siebie (por. Hbr 7,27), przetamal raz na zawsze
rozdzial miedzy Bogiem a czlowiekiem (por. Hbr 9,12), dlatego
«uswigceni jesteSmy przez ofiar¢ ciala Jezusa Chrystusa raz na
zawsze» (Hbr 10,10).

Warto w tym miejscu przywota¢ zdanie kard. Josepha Ratzin-
gera, ktory podkresla, ze Chrystus, z ktorym czlowiek spotyka si¢
w chwili $mierci, nikomu nie przynosi potgpienia. Potepienie jest
wszedzie tam, gd21e czlowiek trwa z dala od Chrystusa. Dlatego
sad partykulamy, ktéry dokonuje si¢ w Smierci, polega na zrzuce-

5 Por. L. Boros, Mysterium mortis, Warszawa 1977; G. Marcel, Homo via-
tor, Warszawa 1984, s. 7; P. Géralczyk, Zycie ludzkie pzelgrzymowamem ku pet-
ni, Sosnowieckie Studia Teologlczne Krakow — Sosnowiec 2003, t. VL, s. 67-81.

8 P. Goralczyk, Sens Zycia. Sens Smierci — w pelni osobowe spotkame
z Chrystusem, wyd. Apostolicum, Zabki 2003, s. 34-35.

48



SAD SZCZEGOLOWY 1 OSTATECZNY

niu wszystkich masek, aby cztowiek okazal sie ]uz tylko tym, kim
jest w rzeczywisto$ci. Benedykt XVI referuje rowniez poglady
teologiczne L. Borosa, taczac sad w $mierci z ,,hipoteza decyzji”,
ktorg jako pierwszy wysunat Glorieux’. Analizujac glosna publi-
kaC_]Q Borosa Istnienie wyzwolone w sukurs dwczesnemu papie-
zowi Benedyktowi XVI przyszedt niejako ks. prof. Lucjan Balter,
ktory pisze, ze ,,BOg nie jest malostkowy, ale naprawdg wielki,
szanuje bowiem w pelni siebie, swoje odwieczne decyzje, i czto-
wieka, jego wolno$¢ i sumienie. [...] Nikt nie moze zosta¢ wbrew
sobie samemu i swemu sumieniu potgpiony, odrzucony na wieki
przez samego Boga. Wynika stqd ze kazdy czlowiek musi mieé
moznos$¢ przynajmniej raz w zyciu, cho¢by to byla nawet chwi-
la Smierci cielesnej, spotka¢ si¢ z Chrystusem zmartwychwstatym
1 osobiscie Go poznac™®.

Tradycja juz od IV wieku tlumaczy, ze czlowiek, ktory kon-
czy Zycie na ziemi i staje wobec Boga, widzi Boza chwaiq, czy-
li petnig sprawiedliwosci i mitosci Bozej, jakby ogien, ktory nie
pozwala doj$¢ do Boga temu, kto nie jest w pelni sprawiedliwy.
Egzystencja musi sig¢ otworzy¢ dla Boga najostrzejszymi sitami.
PoszczegOlni ludzie maja przecierpie¢ w $mierci osobisty i w roz-
nym stopmu «1ntensywny» proces oczyszczenia. W ten sposob za-
miast mOéwi¢ o réznicy czasu qudzonego w czys$¢écu, mozna mo-
wi€ 0 réznicy intensywnosci oczyszczania”

Jest rzecza oczywista, ze czlowiek stworzony po to, zeby si¢
z Bogiem zjednoczy!, niejako z konieczno$ci dazy ku Bogu -
1 spotyka na swojej drodze owa barier¢ ognia. Jezeli jest w pelni
przeniknigty Boza Miloscia, to ten ogien mu nie szkodzi, to zna-
czy cziowiek wchodzi w Swiatlo chwaly Bozej bez zadnego oporu,
bo jest wewngtrznie do Boga podobny — i bez przeszkod osiaga
zjednoczenie z Nim. Jezeli natomiast w cztowieku jest cos, co jest
niezgodne z prawda i mitoScia Boza, to ten ogien musi to w nim
wypali¢ — i wtedy czlowiek przechodzi bolesne oczyszczenie, nie
moze bowiem dojs$¢ do Boga, dopoki sie do Niego calkowicie nie

7 Por. J. Ratzinger, Eschatologia, dz. cyt., 1984, s. 227.
8 L. Balter, Eschatologia wspolczesna dla duszpasterzy i hkatechetow,
dz. cyt., s. 206; por. P. Goralczyk, Chrystus kluczem do tajemnicy smierci, Com-

munio 32(2012) nr 3, s. 168-184.
9 P. Goralczyk, Sens zycia. Sens smierci..., dz. cyt., s. 186-187.
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upodobni. Wreszcie jezeli staje wobec owego ognia Bozej chwaly
czlowiek calkowicie zbuntowany przeciw Bogu, to ten ogien go
zatrzymuje i czlowiek pozostaje na zawsze w udrgce, bo migdzy
nim i Bogiem istnieje nieprzenikalna dla niego bariera. Jak widac,
obraz przedstaw1a]qcy prawdy ostateczne jest tu inny, niz znane
nam opisy sadu, czy$¢ca, nieba i piekla — a przeciez jego tresé
dotyczaca ostatecznych losow czlowieka jest taka sama i1 zgodna
z tym, co mowi objawienie. W kazdym razie oczyszczenia doko-
nuje ,,przemieniajaca moc Chrystusa, ktory rozpala swym ogniem
zastygle serca, tak, by mogly si¢ wlaczy¢ w zywy organizm Chry-
stusowego Ciata™!0,

2. Sad ostateczny

Anna Nycz napisala pod kierunkiem ks. prof. Lucjana Napo-
leona Baltera rozprawg doktorska na temat: ,,Sqd eschatologiczny
— rzeczywistos¢ nieznana™"'. Autorka przebadata teksty polskie: do-
gmatyczne (podrecznikowe), homiletyczne, katechetyczne, litur-
giczne i inne z ostatnich 100 lat, ktorych autorzy mowili i prze-
kazywali w1emym prawdg o sqdach ostatecznych, wyjasniajac ja
na podstawie roznie interpretowanych tekstow biblijnych. Wspo-
mniana autorka wykazata, ze sad ostateczny, opisany — jak si¢
powszechnie przyjmuje — w Ewangelii sw. Mateusza (25,31 nn),
znakomicie odpowiadal kaznodziejom. Pan Jezus rozdziela bo-
wiem ludzi na prawo i na lewo, przy czym lewica jest gorsza, ska-
zana na wieczne meki i potgpienie, prawica za$ — jak zwykle —
lepsza, przeznaczona do zbawienia. Interpretujac te stowa Jezusa,
A. M. Sicari zauwaza, ze ,,jezeli chcemy wyobrazi¢ sobie sad osta-
teczny zgodnie z opisem Mateuszowym, dostrzezemy natychmiast,
ze nie jest on przeciez az tak powszechny, jak sie¢ wydaje. Sadowi
podlegaja faktycznie tylko dwie grupy: grupa «btogostawionych» —
po prawej stronie tronu — i grupa ,,przeklgtych”, skazanych na stro-
n¢ lewa. Natomiast grupa srodkowa nie jest — paradoksalnie — sa-
dzona: czlonkowie ja tworzacy reprezentowali Chrystusa w swym

0 J. Ratzinger, Eschatologia, dz. cyt., 1984, s. 249,

' Zob. A. Nycz, Sad eschatologiczny, rzeczywistos¢ nieznana. Obecnos¢
tekstow biblijnych i ich interpretacja w polskiej literaturze kerygmatycznej XX
wieku, Opole 1996; L. Balter, Sqd BoZy w przepowiadaniu, art. cyt., s. 28-29.
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wlasnym ubdstwie, a teraz ukazuja — samym swoim Zyciem, to
jest przyjeciem lub odrzucemem jakiego doznali — krytenum sqdu
W tym wielkim obrazie naszklcowanym przez Jezusa ich miejsce
jest w srodku, przed Nim — tak jak zwierciadta, w ktorych On sig
Zawsze Odbl_]a 1 chce nadal si¢ odbija¢. To wlaénie jest ich sadem
i nagroda™!2.

Optujacy jedynie za sagdem ostatecznym ks. Lucjan Balter za-
dawal retoryczne pytania: Czemu miat stuzy¢ ten sad pierwszy,
indywidualny, skoro wszystkich czeka sad drugi, ostateczny? I po
co jest ten sad drugi, skoro odbyt si¢ juz pierwszy? Dodawat przy
tym, ze na to ostatnie pytanie teologowie odpowiadali zgodnie, ze
chodzi gltownie o to, by prawda wyszla na jaw, a wiec by ludzie
dowiedzieli si¢ wreszcie i faktycznie si¢ przekonali, ze Pan Bog
jest sprawiedliwy Dopiero wtedy bowiem si¢ okaze, ze mozni
tego Swiata, ktorzy nie postgpowali zgodnie z Ewangellq, otrzy-
maja naleznq im kareg, a biedni, wyzyskiwani, uciskani przez nich,
osiagng wieczne szczgScie, co zreszta Matka Boza wysplewala
juz w Magnificat, wielbiac Boga za to, ze ,,straca wladcow z tro-
nu, a wywyzsza pokornych. Glodnych nasyca dobrami, a boga-
tych z niczym odprawia” (Lk 1,52-53). Sad ostateczny jest wiec
potrzebny takze po to, zeby ludzkie grzechy wyszly wreszcie
na jaw!!?

Wedlug ks. Baltera, jezeli zas pojawiaja si¢ przy niektérych
wypowiedziach Jezusa stwierdzenia dotyczace ,,dnia ostateczne-
go”' to ten ,,dzien ostateczny” nie musi bynajmniej oznaczaé

2. A, M. Sicari, Swiadkowie i wzory milosci milosiernej, w: Bog bogaty
w milosierdzie, red. L. Balter, Kolekcja Communio 15, Poznan 2003, s. 274.

13 Por. L. Balter, Eschatologia korca XX wieku, Siedlce 2001. Jest to zapis
wykladu dla ksiezy diecezji siedleckiej. Podobne zdania ks. Balter wielokrotnie
wypowiadat w pallotynskim Wyzszym Seminarium Duchownym w Ohtarzewie,
ktorych stuchaczami byto wiele rocznikow przmeUchych $wigcenia i udajqcych
si¢ do pracy apostolskiej na wszystkich kontynentach swiata.

' Por. np. ,.Jest wola Tego, ktéry Mnie postal, abym ze wszystkiego, co
Mi dat, niczego nie stracil, ale zebym to wskrzesit w dniu ostatecznym. To
bowiem jest wola Ojca mego, aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego,
mial zycxe wieczne. A Ja go wskrzeszg w dniu ostatecznym” (J 6,39-40); ,,Nikt
nie moze przyj$¢ do Mnie, jezeli go nie pociagnie Ojciec, ktory Mnie postat;
Ja za$ wskrzeszg go w dniu ostatecznym” (J 6,44); ,Kto spozywa moje Ciato
1 pije mo;q Krew, ma Zycie wieczne, a Ja go wskrzesz¢ w dniu ostatecznym”

(J 6,54); itp.
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— jak to na ogot dotad przyjmowano — jakiego$ (nieokreslonego
przeciez dokladnie) konica §wiata, ale jedynie kres zycia tego kon-
kretnego cztowieka. Nie musza zatem by¢ dwa sqdy, wystarczy
bowiem ten jeden: szczegdlowy (1ndyw1dua1ny) i ostateczny za-
razem, ktéry decyduje o calej wieczno$ci danego czlowieka. Ks.
Balter w pelni zgadza sig z L. Borosem, ktory akcentu]e iz cale
nasze zycie jest nieustannym ,,wprawianiem si¢ w sad”, albowiem
to, czym ch01e11bysmy by¢ w przysztosci, zapoczqtkowane by¢
musi w terazniejszo§ci. Za pomocy licznych, matych, pojedyn-
czych decyzji w ciagu naszego zycia przygotowac si¢ musimy do
owej w1elk1e_|, ostatecznej decyzji w chwili smierci. (...) Mu51my
sig nawrocic, 1 to natychmiast, jezeli szczerze chcemy nawrocenia
w $mierci. Kazde odwlekanie tej wstgpnej decyzji jest egzysten-
cjalnym klamstwem. Kto bowiem ,,moze zagwarantowac, Ze na
koncu uda si¢ nam obali¢ cala dotychczasowa orientacj¢ naszego
zycia? Tylko my sami”". Kazda refleksja nad soba, nad swoim
postgpowaniem, kazdy rachunek sumienia jest juz (czastkowym)
osadzeniem siebie, a tym samym przygotowaniem na — wedlg
ksigedza Baltera Jedyny — sad ostateczny!®.

Ksmdz prof. Lucjan Napoleon Balter pyta: Jak jednak mozna
mowi¢ o sadzie ostatecznym, ze juz si¢ odbywa, dokonu]e itrwa
ustawicznie, skoro wymagane jest do niego powtorne przyjscie
Chrystusa w chwale, a wigc paruzja? Teksty biblijne _]ako praw-
de podstawowa ukazujq niewatpliwie to, ze ma nastapic sad osta-
teczny. Niewlasciwe jest wobec tego pytanie: jaki cel ma sad osta-
teczny, skoro kazdy cztowiek bedzie sadzony ostatecznie zaraz po
Smierci. raczej nalezy zapytac w jaki sposéb w momencie $mierci
dokonuje si¢ ,,antycypacja”, czyli uprzedzajace uczestniczenie po-
szczegblnego cztowieka w owym decydujacym spotkaniu z Chry-
stusem Prawda, ktére ma by¢ zakonczeniem dziejow calej ludz-
kosci. Taka wykladni¢ wiedzy eschatologicznej promuje wediug
ks. Baltera liturgia Kosciota, ktéra zawiera poglebiong zywa wiare
Kosciota. Ks. Balter stwierdza przy tym, ze zestawiajac dawne

'> L. Boros, Istnienie wyzwolone (thum. B. Biatecki), Warszawa 1971, s. 108.

'6 Warto zaznaczyé, ze — jak zauwaza w przytoczonym artykule polemlcz-
nym o. prof. Jacek Salij, Katechizm Kosciota Katolickiego, po ogo6lnej nauce
o sadzie Bozym (KKK 677-678), poswigca odrgbne rozdziaty sadowi szczegé-
lowemu (KKK 1021-1022) oraz sadowi ostatecznemu (KKK 1038-1040).
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i nowe teksty liturgii za zmartych, mozna naocznie si¢ przekonad
o tym, jak wielkie zmiany Kosciot wprowadzit dzigki odnawiaja-
cej sig weiaz eschatologii i jak dalece zmiany te daja zna¢ w litur-
gii Kosciota!’.

Wedlug ks. Baltera z Drugiego Listu sw. Pawta Apostota do Ko-
ryntian (2Kor 5,3-6), a takze z jego Listu do Filemona (Fim 1,13)
Jednoznacznle wymka ze chrzescijanin _]ednoczy SlQ z Chrystusem
zaraz po Smierci. To zjednoczenie jest rOwniez wyraznie okreslone
jako przejscie od obcowania z Chrystusem przez wiarg do ogla-
dania Go twarza w twarz. Ks. Jan Stgpien przyjmuje, ze Apostot
doszedt do pewnosci zjednoczenia z Chrystusem bezposrednio po
smierci droga zastanawiania si¢ nad losem zmartych w okresie po-
przedzajacym paruzjg, a takze droga wiary pierwszych chrzesci-
jan, potwierdzonej nauczaniem Chrystusa; wiary, ktorej Swiadec-
two dat Pawet w swych listach'®. Aby potwierdzi¢ swoje poglady
autor artyku}u powotuje sig na / i 2 Lzst do Tesaloniczan, gdzie
Sw. Pawel mowi o paruzji i sadzie w dniu Panskim. Sad publlcz-
ny i powszechny, o jakim pisze Apostol, wyprzedzi¢ musiat inny
sad, okreSlajacy los wybranych i potgpionych. Wspdlczesna teo-
logia ten sad uprzedni nazywa sadem szczegolowym19 Swiadcza
o tym teksty 2Kor 5,6-8 i Fil 1,23, w ktorych Smier¢ ukazana jest
wyraznie jako co$ lepszego od Zycia na ziemi. Po niej bowiem
nastapi pelniejsze zjednoczenie z Chrystusem ale tylko tych, kto-
rzy pomyslnie przejda sad. Zaden z tekstéw $w. Pawla nie mowi
bezposrednio o sadzie szczegotowym, ale stanowia one, zdaniem
J. Stepnia, powazna podstawg, aby dOJSC do wniosku, ze Apostot
ideg takiego sadu znat i ze znajomos¢ jej zakladatl u czytelmkow
jego listow?®. Ks. Stepien odrzuca takze opinie niektorych teolo-
gow, ktorzy dokonujac nadinterpretacji 2Kor 5,10 probuja wyka-
zac, ze sw. Pawel mowi tam o sadzie szczegotowym. W ocenie
ksiedza Stepnia zdanie: ,,Wszyscy bowiem ukaza¢ si¢ musimy

17 L. Balter, Anametyczno-profetyczny charakter teologii, Homo Dei
5(2005), or 1, s. 85-91; por. J. Decyk, Rzeczywistos¢ eschatyczna czlowieka we-
diug modlitw za zmarlych Mszatu Rzymskiego Pawla VI, Warszawa 1995; tenze,
Eschata w oficjum za zmartych Liturgii Godzin, Warszawa 2003.

8 J. Stepien, Teologia Swietego Pawta. Czlowiek i Kosciot w zbawczym
planie Boga, dz. cyt., 5.286.

15 Por, tamze, s. 286-287.

20 Por. tamze, s. 287.
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przed trybunatem Chrystusowym, tak iz kazdy odniesie to, co sam
ze siebie uczynit: badz dobro, badz zto” odnosi si¢ W zasadzie do
sadu ostatecznego?'.

3. Wzajemne odniesienia sadu partykularnego i ostatecznego

Jak juz wykazallsmy, wzajemna relacj¢ obu wydarzen pro-
bowano w teologii rdznie tlumaczyé. Czesto przy tym stawiano
pytanie niezbyt zgodne z tekstami blbhjnyml biorac za punkt wyj-
scia sad indywidualny w momencie $mierci i zapytujac wlasnie
o to, ,,co nowego przyniesie sad ostateczny?”. Wtedy odpowiedz
brzmiata, ze sad ostateczny rozszerzy ow sad indywidualny: po
pierwsze o wymiar cielesny — przez zmartwychwstanie ciala; po
drugie o wymiar spoleczny — przez ukazanie spraw1ed11wos01
Boga wobec catej ludzkosci.

Jezeli natomiast wezmie sig za punkt wyjscia biblijne pojgcie
sadu ostatecznego, to powstaje pytanie: w jakim stosunku do tego
sadu znajduje si¢ czlowiek w chwili Smierci? Sa tu mozliwe rozne
odpowiedzi:

Nlektorzy autorzy chrzescuansklej starozytnosci wysuwali opi-
mq, ze migdzy momentem $mierci i momentem zmartwychwsta-
nia na sad ostateczny cziowiek pozbawiony wymiaru cielesnego,
a wigc sama ,,dusza”, nie moze doznawac ani radosci zbawienia,
ani kary potgpienia. "Wobec tego 6w sad indywidualny musial-
by ulec zawieszeniu, a dusza przebywalaby w stanie jakby snu,
oczekujac na zmartwychwstame ciala 1 ostateczne rozstrzygchw
o swoim losie. Nazwano tg teori¢ ,,psychopanmche_] — dostownie
,,nocowanlem duszy” — albo ,,hypnopsychizmem”, czyli ,.snem du-
szy” Kosciol takiego pogladu nie przyjmowal uczac o rozstrzy-
gnigciu indywidualnym zaraz po $mierci®

Przywolujac eschatologie uprawiang przez ks. prof. Lucjana
Napoleona Baltera, wykazahsmy takze, ze niektorzy teologowie
katoliccy sad powszechny uwazajg za zwykie podsumowame sa-
dow jednostkowych. Jezeli przyjmie sig, ze po Smierci czas juz

2l Tamze, s. 288

22 Por. List Innocentego IV z 1254 r., BF VIII, 105 i bulla Benedictus
Deus, Breviarium fidei VIII, 108 oraz Sobdr Florencki 1439, Breviarium fidei
VIII-113n.
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nie istnieje, to mozna przyjaé, ze sad powszechny dokonuje sig
w pewnym sensie jednoczesnie z kazdym sadem szczegétowym.
Sad na koniec $wiata bylby w $wietle tej teorii niewiele znacza-
cym dodatkiem. Nie jest tu wystarczajaco uwzgledniony czynnik
wspolnotowy23

Inni uwazaja sad powszechny za podstawowy a indywidualny
za prefigur¢ powszechnego. Sady indywidualne to zaledwie cien,
zapoczqtkowame rzeczy czy zdarzef ostatecznych; jest to Jakby
przenosnia wyrazajaca to, co w odniesieniu do jednostek bedzie
dokonane wiasciwie w sqdzw powszechnym, w paruzji powszech-
nej. Istotna jest tu makrohistoria a wigc zdarzenia eschatologiczne
musza by¢ powtorzone?*,

Wielu (w tym takze autor tego artykulu) przyjmuje stanowi-
sko syntetyczne: paruzja (a tym samym sady) jednostkowa i po-
wszechna sq wzajemnie sprzgzone i wzajemnie si¢ warunkuja.
Nie byloby jednej bez drugiej. R6znica migdzy nimi jest taka, jak
miedzy jednostka a spotecznoscia (w przypadku Kosciola pojmo-
wanego jako Ciato Chrystusa, jak migdzy jego cztonkami zjedno-
czonymi z Glowa). Niepelnos¢ losow zbawczych i1 szczgsliwosci
duszy przed sadem ostatecznym nalezy thtumaczy¢ w nowy sposob
jako brak dopeinienia eschatologicznego jednostki w eschatolo-
gii spolecznej. Osoba dopelnia si¢ 1 osiaga nowy, gigboki wymiar
dopiero w spolecznosci osoéb. Miedzy innymi ks. prof. Czestaw
Stanistaw Bartnik stusznie podkresla, Ze suma jednostek nie jest
jeszcze wspolnota. Suma jednostek spotykajacych sig z Chrystu-
sem Prawda w chwili $mierci, to jeszcze nie jest to, o co chodzi
w sadzie powszechnym. Tu chodzi o whasciwe polqczeme czynni-
ka indywidualnego 1 spotecznego.

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg, jak sad szczegdlowy i sad osta-
teczny przedstawiaja Joseph Ratzinger, Katechizm Kosciola Ka-
tolickiego i orzeczenia Mlqdzynarodowej Komisji Teologiczne;.
Ot6z Katechizm Kosciota Katolickiego mowi o sadzie szczegoto-
wym, ktory nastepuje w momencie $Smierci. Przywolujac zas odpo-
wiednie teksty Nowego Testamentu precyzuje, ze zaraz po Smierci

23 Por. L. Balter, Eschatologia wspofczesna dla duszpasterzy i katechetow,
dz. cyt., s. 78-85; Cz. S. Bartnik, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 41.
2 Por. J. Ratzmger Eschatologia, dz. cyt., 1984, s. 228-233,
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kazdego nastapi zaplata stosownie do jego czynow wiary®’. Sad
ostateczny zas, ktory poprzedzi zmartwychwstanie wszystkich
umartych ,,spraw1ed11wych i mespraw1edllwych” (Dz 24,15) jest
zwiazany z powtornym przyjsciem Chrystusa w chwale®. Ujawm
on to, co kazdy dobrego uczynil, i to, czego zaniechal w czasie
swojego ziemskiego zycia, facznie z wszystklml tego konsekwen-
cjami.

Przechodzac do ujecia sadu w eschatologii Josepha Ratzingera
— Benedykta XVI nalezy zauwazy¢, ze analizowane sa W ni€j naj-
pierw teksty biblijne, ktore ustawiaja sad w odniesieniu do chry-
stologii, z podkresleniem, iz Chrystus nikomu nie przynosi potg-
pienia. Potepienie jest wszedzie tam, gdzie czlowiek trwa z dala
od Chrystusa. Sad, ktéry dokonuje si¢ w $mierci polega na zrzu-
ceniu wszystkich masek, aby czlowiek okazal si¢ juz tylko tym,
kim jest w rzeczywistosci. Ratzmger referuje poglady teologiczne
L. Borosa, ktory akcentuje sad w $mierci, potaczony z ,hipoteza
decyzji”*'. Przedstawiajac sad szczegolowy i sad ostateczny warto
sobie ponownie uswiadomié, iz prawostawie uznaje paruz_lq kon-
cowa — na koncu $wiata i sqd ostateczny. Dodaje, ze protestan-
tyzm odrzuca paruzj¢ na koncu swiata, a tym samym opowiada si¢
za paruzja 1 sadem indywidualnym. Joseph Ratzinger — Benedykt
XVI wyraznie opowiada si¢ za sadem partykularnym i ostatecz-
nym, stwwrdzaja‘c wyraznie, ze jakkolwiek los czlowieka rozstrzy-
ga si¢ w chwili $mierci i prawda o czlowieku juz sig¢ nie zmieni, to
jednak chwila, w ktorej sptacone zostana wszystkie ziemskie winy,
kiedy wyczerpie si¢ niejako wszelkie popelione zto, a zachowane
zostanie tylko dobro, oznacza nowa sytuacjg, ktora dopetni miej-
sce jednostki w catodci Ciata Chrystusowego. Migdzy tymi dwo-
ma wydarzeniami eschatologicznymi zachodzi wzajemne sprzgze-
nie 1 wzajemne uwarunkowanie. Roznica migdzy nimi jest taka,
jak migdzy jednostka a spotecznoscia, a moze nawet wiecej mig-
dzy poszczegdlnym cztonkiem Kos$ciota a catym Kosciotem jako
Cialem Chrystusa. Sad ostateczny to podsumowanie i dopethienie
relacji migdzy konkretnym czlowiekiem a wspodlnota (Communio),

% Por. M. Kowalczyk, Sad szczegotowy, w: Cz. S. Bartnik, Mys! eschato-
logiczna, dz. cyt., s. 23-26.

% Cz, S. Bartnik, Mys! eschatologiczna, dz. cyt., s. 68-70.

27 J. Ratzinger, Eschatologia, dz. cyt., 1984, s. 227.
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w ktorej konkretny cztowiek realizowat swe powolanie do zbawie-
nia. Dla jednostki nie jest to w zadnej mierze sprawa zewngtrzna,
jest rzeczywistoscia dotykajaca glebi jej istoty?s.

Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej podkre-
slaja, iz paruZJa Chrystusa 1 nasze zmartwychwstanie ,,w czasie
Jego przy_]s01a (por 1Tes 4, 16-17) sprzeciwia sig ,,zmartwych-
wstaniu w $mierci” Mozna smialo wnioskowa¢, iz co do sadu
dokumenty te pod21elajq nauke¢ Katechizmu Kosciola Katolickie-
go oraz zdanie J. Kard. Ratzingera — Benedykta XVI, ktéry do
momentu wyboru na papieza — jako prefekt Kongregale Nauki
Wiary — byl z urzedu przewodniczacym Komisji. Na dowdd
stusznos$ci tego wnioskowania wystarczy przywolac stwierdzenie
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, zgodnie z ktoérym, ze
w ostatnim dniu (J 6,54), gdy historia dojdzie juz do swego konca,
zmartwychwstanie wszystkich wspot-stug i wspol-braci dopetni
mistyczne Cialo Chrystusa (por. Ap 6,11). Z tego powodu Ory-
genes przyjmowal, iz jest tylko to 01alo 0 ktorym si¢ mOwi, ze
zmartwychwstanie w czasie sadu®. Wypada dodac¢, ze ,,odnow1ony
Swiat bedzie spelnieniem stworczo-zbawczego planu Boga. Nasta-
pi to wowczas, gdy Chrystus doprowadzi wszystkie stworzenia do
Ojca, zamykajac histori¢ tworczej mitosci, ktora w Nim ma pocza-
tek i w Nim znajdzie swoj kres™°,

Summary

The article Particular and last judgement considers theories
dealing with the distinction between the two types of God’s judg-
ment: those closer to the Orthodox tradition generally acknowled-
ge only the final parousia, prior to which souls ‘sleep’ It happens
that theologians of this option justify the doctrine of apocatastasis,
claiming that Christ will repeat his coming many times until all
are saved. Others, including almost everyone who prefers Prote-
stant approaches, reject the final parousia, especially understood

8 Por. tamze, s. 226.

» Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Aktualne problemy eschatologii.
Dokument z 1992 r., w: Od wiary do teologii, Krakéw 2000, s. 303-340.

30 Cz. Rychlicki, Wiara — nadzieja — milos¢ wobec wiecznosci, Plock
2001, s. 321.
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cosmologically, and thus, also the last judgment. They favour the
parousia and individual judgment, arguing that there are as many
parousias as people dying, each individual judgment already being
the last judgment. A vast majority of Catholic theologians, follo-
wing the guidelines of the Magisterium of the Church, accept the
particular judgment and the last judgment, though their referen-
ces are interpreted in different ways, ranging from a failure to di-
stinguish the particular judgment to the acknowledgement of two
separate judgments: one at the moment of death and the other at
the end of the world, associated with the second coming of Christ
in glory. Only then will it be publicly disclosed what good deeds
each person performed and what he failed to do in his earthly life,
together with all its consequences.



