Ks. RAFAL GOLINSKI
Warszawa

PROBLEMATYKA RODZINNA W BIBLII

Calos¢ problematyki rodzinnej tworzy bardzo szerokie spek-
trum najrozniejszych ludzkich relacji, wydarzen, oczekiwan, ale
takze wykroczen. Biblia, dla ktérej rodzina jest nie tylko funda-
mentalnym do$wiadczeniem zycia spolecznosci, ale takze dzia-
lania Boga, nie podejmuje sig systematycznej prezentacji kwestii
rodzinnych. Syntetyczne i w miarg mozliwosci calosciowe ujgcie
sposobu przedstawiania tej problematyki w Biblii jest celem ni-
niejszego artykuhu. Zwigzle potraktowanie tak szerokiej dziedzi-
ny z koniecznosci zaklada pewne uproszczenia, ale ukazana ca-
tos¢ daje dobry punkt odniesienia dla innych badan. Stad niniej-
sze opracowanie moze stuzy¢ za pomoc do analizy konkretnych
zagadnien rodzinnych w Biblii, jak 1 do wiasciwego pos}uglwanla
si¢ materialem biblijnym jako podstawq teologicznych rozwazan
o rodzinie.

Problematyka rodzinna w Starym Testamencie zostanie przed-
stawiona w nastgpujacym porzadku: zwigzek rodziny z narodem
w czasach Starego Testamentu, jej patriarchalna struktura oraz naj-
wazniejsze zmiany h1storyczne 1 spoteczne. Dalej zostanie ukaza-
ne spojrzenie Nowego Testamentu uwzgledniajace: przedstawiony
w Ewangeliach stosunek Jezusa do rodziny oraz nauczanie zawarte
w pozostatych pismach. Calo§¢ zamknie krotki szkic teologicznej
refleksji o rodzinie w Biblii oraz zakonczenie.

1. Rodzina, jako cz¢sé narodu izraelskiego

Rodzina czasow Starego Testamentu wpisuje si¢ w funkcjono-
wanie wszystklch wymiaréw zycia narodu. Tworzylo go dwanascie
szczepOw zwanych pokoleniami, ktére wywodzity si¢ od patriar-
chow: Rubena, Symeona, Judy, Zabulona, Issachara, Dana, Gada,
Asera, Neftalego Jozefa — ojca Efraima i Manassesa, Beniamina
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(por. Rdz 49,1-28)*. Osobno specjalne zadanie sprawowania funk-
cji kaplanskich mieli potomkowie Lewiego, ktdrzy nie otrzymali
ziemi przy podziale (Joz 13,14.33). Pokolenie jest okreslane przez
Sebet 1 matteh. Terminy te oznaczaja takze kij lub laskg pasterska,
co wskazuje na jedno$¢ i poddanie si¢ wspolnemu przywodcy?.
Pokolenia mialy swoja reprezentacje w postaci ,,starszych”, ktorzy
nie tylko podejmowali kluczowe decyzje dotyczace spotecznosci,
lecz takze rozstrzygali sprawy sadowe wewnatrz grupy?.

Pokolenia dzielity si¢ na klany (Rdz 46,8-27; Lb 26,5-62; 1 Km
1-9), zwane tez rodami (mispaha). Okreslaly one nie tylko przy-
naleznos¢ grupowa, lecz takze terytorialna, stad przyznanie si¢ do
swojego rodu byto dla Izraelity jak podanie adresu®. Nie tylko bli-
skos$¢ zamieszkania i wigzy krwi wplywaly na poczucie wspolnoty
w konkretnej grupie, ale takze udzial w wydarzeniach o charakterze
spolecznym. Rod mial obowiazek dostarczy¢ odpowiednia ilo$¢
wojska na wypadek wojny oraz zbieral si¢ na wspdlne skladanie
ofiary (1 Sm 20,6.29). Poczucie solidarnosci pomigdzy poszczegol-
nymi cztonkami rodu wynikato z pojmowania siebie jako wspolno-
ty, ktorej jednostka byla podporzadkowana i w ktorej cieszyta sie
ochrong’. Stad pochodzit obowiazek pomocy tym, ktdrzy zuboze-
li lub ktorym stala si¢ krzywda. Krewny wypekniajacy to zadanie
byt okreslany jako ,,odkupiciel” (goel). Zasadniczo trzy sytuacje
domagaty si¢ jego interwencji: wykup sprzedanej ziemi lub wy-
kup z niewoli (Kpt 25,25.47-49; Jr 32,7-8), zemsta za zabdjstwo
(Lb 35,9-29; Pwt 19,1- 13) 1 przedstaw1one ponizej prawo lewiratu
(Pwt 21 ,5- 10)

Podstawowq jednostka organizacji rodziny byl tzw. ,,dom ojca”
(bet ab). Byla to wspdlnota zycia oparta na wiezach krwi i za-

' Podzial ten stanowi wyraz koncepcji okreslajacej symbolicznie calo$¢
Izraela, por. 1. Jaruzelska, Dwanascie pokolen Izraela. Biblia a historia, Ruch
Biblijny i Liturgiczny 53 (2000), 143.

2 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, ttum. T. Brzegowy, Poznan
2004, s. 18.

3 Por. J. K. McKenzie, The Elders in the Old Testament, Biblica 40 (1959),
522-530.

4 Por. C. J. H. Wright, Family, w: Anchor Bible Dictionary, red. D.N, Freed-
man i in., t. 2, New York i in., 1992, s. 762.

5 Por. H. E. von Waldow, Social Responsibility and Social Structure in Early
Israel, Catholic Biblical Quarterly 32 (1970), 186-187.
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mieszkaniu. Na jej czele stal mezczyzna bedacy glowa rodziny,
ktory sprawowal bezposrednia opiekg oraz w1adzq nad domowni-
kami. Do tego grona nalezeli przede wszystkim: zona (lub zony),
synowie, corki, niewolnicy i niewolnice. W domu rodzinnym mogli
znalezé schronienie przybysze lub osoby pozostajace bez opieki,
jak wdowy czy sieroty. W czasach wielkich klanéw rodowych ro-
dzina, obejmujac kilka pokolen (rodzice, dzieci, wnuki i prawnuki),
mogta liczy¢ nawet 50 do 100 0s6b®. Ogolnie akceptowany podziat
rdl migdzy poszczegolnymi czlonkami tej wspdlnoty prowadzit do
zachowania wewngtrznej harmonii, co zapewnialo stabilnos$¢ i sa-
mowystarczalnos¢ grupy. Troska spoleczna o ten stan rodzmy wy-
razala si¢ w przykazaniach Dekalogu, ktore strzegly zar6wno jej
dobr osobowych i1 materialnych, jak i wewnetrznych relacji’.

2. Struktura rodziny w czasach Starego Testamentu

Rodzina miata charakter patriarchalny, co oznaczalo nie tyl-
ko dominujaca role mezczyzny, lecz takze identyfikacj¢ rodzinna
1 narodowa wedhug linii meskiej. Posiadal on wiadzg absolutng
nad swoimi domownikami. Oznaczata ona odpowiedzialno$¢ za
nich, a nie despotyzm. Z tego powodu biblijna rodzina stawia ojca
w centrum, ale nie poza i ponad soba®. Miatl tak postgpowac, aby
rodzina mogla odnosi¢ korzysci (Syr 7,19-29).

Pozycja koblety w rodzinie byla niska i zawsze wigzala sig z za-
leznosc1q od mezczyzn. Zona musiala uznawaé nad soba wladzq
meza (Rdz 20,3), cérka byta poddana ojcu, a siostra — czasami bra-
tu (Rdz 34,14). Nawet relacja matki z synem nosila znamig zalez-
nosci (1 Krl 15 ,13). Gl6wna role i zyciowa realizacjg kobiety upa-
trywano zawsze w macierzynstwie, ktore zapewniato jej szacunek
i stanowito sam w sobie rodzaj awansu spolecznego. Bylo ono
integralnie zwiazane z trwaloscia rodu, na ktorej tak zalezalo
mezczyznom.

§ Por. C. J. H. Wright, Family..., dz. cyt., s. 762.

7 Por. G. Witaszek, Kryzys solidarnosci rodziny w kontekscie zmian spo-
tecznych zachodzqcych w starozytnym Izraelu, w: Biblia o rodzinie, red. tenze,
Lublin 1997, s. 116.

§ Por. M. Wojciechowski, Etyka Biblii, Krakow 2009, s. 312.
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Codzienna praktyka traktowania matzenstwa w kategoriach
zachowania praw do wlasnosci i dziedziczenia byla przyczyna in-
strumentalnego spojrzenia na nie, tym bardziej, ze samo zawieranie
zwiazku nie bylo aktem rellgljnym, za$ jego $wiadkami byli ludzie,
a nie Bog®. Znajduje to réwniez wyraz w nielicznych i rozrzuco-
nych w roznych miejscach prawach o malzenstwie. Dotycza one
nie tyle samego Zycia matzefiskiego, ile okolicznosci zwigzanych
Z jego zawieraniem i rozwigzywaniem!®, Zycie w ramach samej
wspoOlnoty matzenskiej stanowito wewngtrzna sprawe domu i bylo
prywatna rzecza mezczyzny-glowy rodziny. I chociaz posiadal on
catkowitg wladze nad Zona, to zasadniczo jednak tg przynaleznos¢
zony do meza traktowano pozytywnie z powodu zaloZenia, zZe sig
0 nig, podobnie jak o innych domownikéw, troszczyt'!. Prawo in-
terweniowalo w te przestrzen tylko w razie naruszenia jego dobra
przez osoby trzecie. Miato to miejsce szczegolnie w przypadku
cudzotostwa, ktore byto obtozone karg $mierci zarowno dla Zony,
jak réwniez i jej kochanka (Pwt 22,22). Wspotzycie pozamalzen-
skie mgza nie stanowito wykroczenia przeciw zonie. Jego kontak-
ty z nierzadnicami oceniano jako niestosowane, ale nie podlegaty
karze. Na taka zaslugiwal tylko w razie wspolzyma z cudzg Zona,
poniewaz naruszat dobro rodziny innego mezczyzny.

Do najwazniejszych zagadnien zwiazanych z matzefistwem na-
lezy zaliczy¢ sposob jego zawierania, ktory byt w istocie forma
kontraktu pomigdzy przysztym me¢zem a tesciem. W momencie
uiszczenia tzw. moharu, czyli oplaty §lubnej (Rdz 34,12; Wj 22,16;
1 Sm 18,25), dziewczyna stawala si¢ formalnie mezatka, chociaz
do czasu uroczystego przeprowadzenia si¢ do meza pozostawala
w domu ojcowskim. Czas pomig¢dzy jednym a drugim wydarze-
niem zalezal od umowy mi¢dzy mgzczyznami, uwzgledniajacej ich
preferencje oraz wiek dziewczyny, cz¢sto bardzo mtody w momen-
cie zawierania umowy. W tym konteks$cie nie dziwi biblijne §wia-
dectwo o Jakubie, ktory czekal na zong siedem lat (Rdz 29,26-27).

% Por. J. J. Colllins, Marriage, Divorce and Family in Second Temple Juda-
ism, w: Families in Ancient Israel, red. L.G. Perdue i in., Louisville 1997, s. 108.

10 Por. V.P . Hamilton, Marriage (OT and ANE), w: Anchor Bible Diction-
ary, red. D.N. Freedman i in., t. 4, New York i in., 1992, s. 560.

' Por. M. Wojciechowski, Etyka..., s. 291-292.
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Problem bezdzietnosci malzenstwa, ktorego gléwnym celem
byia prokreacja, podlegat roznym probom rozwigzania. Stad po-
jawiajaca sig praktyka poligamii, ktora zamiast korzysci dla ro-
dziny niosta ze sobg raczej konflikty i niewlasciwe wspotzawod-
nictwo'2. Inng proba rozwiazania sytuacji braku dzieci byt rozwod
(1 powtorne malzenstwo). Chociaz Ksiega Powtorzonego Prawa
wspominala o takiej mozliwosci (Pwt 24, 1-4), to jej przepis do-
tyczyt nie tyle faktycznego odestania zony z domu (np. z powodu
nieptodnoscei lub jakichs uchybiefi zycia domowego), lecz raczej
stuzyl regulacji statusu kobiety, ktora byla juz zaslubiona, ale maz
ostatecznie rezygnowat z przy_]qma jej do siebiel?, Ostatnla sytuacja
dotyczy{a tzw. prawa lewiratu i obejmowala sytuacj¢ bezdzietnej
$mierci mg¢zczyzny. W takim przypadku Prawo nakladato na brata
zmarlego obowiazek poslubienia wdowy. Dziecko, ktore sig rodzito
z tego zvlv;iaczku, mialo by¢ uwazane za potomstwo zmartego (Pwt
25,5-10)*.

Posiadanie dzieci rozumiano jako blogostawienstwo (Ps 128).
Z tego powodu byly one pod szczegélng ochrona. Najbardziej
oczekiwanym dzieckiem byt chloplec gdyz corki po slubie opusz-
czaly rodzicow i stawaly sig czgscia innego domu. Syn dawat kon-
kretna nadziejg przetrwania zbiorowej tozsamosci, ktora przedsta-
wiala sie, jako podstawowe zadanie rodziny*. Szczegolne miejsce
w rodzinie mial pierworodny (por. Pwt 21,15-17). Jego narodziny
potwierdzaly symboliczna przynaleznos¢ Izraela do Boga, ktory
podczas ostatniej plagi egipskiej dokonatl zagtady pierworodnych,
a zachowat dzieci izraelskie (Wj 12,21-33).

By jednak rodzice mogli w pelm cieszy¢ sig potomstwem,
musieli syna wychowac Ciagle zglebianie tresci w1ary i wyni-
kajace z nich powinnos$ci moralne stanowily punkt wyjscia dzia-

12 Por. W. Patubicki, J. Iluk, Mafzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie
i starozytnym chrzescijanstwie, Gdansk 1995, s. 58-59.

13 Por. M. Wojciechowski, Etyka..., dz. cyt., s. 312.

14 Prawo bylo stosowano rzadko. Biblia po$wiadcza je wobec Tamar (Rdz
38) i Rut (Rt 3-4), a takze raz przywotuje podczas polemiki z saduceuszami (Mt
22,23-33).

15 Por. J. A. Sanders, The Family in the Bible, Biblical Theology Bulletin
32 (2002), 118.
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lalno$ci wychowawczej's. Wysilek ten nie dokonywal si¢ we-
dhug jakiego$ z gory okreslonego idealu czy systemu, ale miat
prowadzi¢ do uksztaltowania ludzi obeznanych z historia Izraela
i zachowujacych przymierze. Rodzina zawsze byla miejscem wpro-
wadzania w wiarg, a obowiazek ten wobec dziecka wypemiano od
najmiodszych jego lat. Stary Testament milczy o wychowywaniu
corki, ale wspomina o potrzebie jej pilnowania (Syr 42,9-11).

W zakres rodziny wchodzili takze mewolmcy, ktérych
obecno$¢ wiazala si¢ z wykonywaniem najrozniejszych za-
je¢ w domu. Zasadniczo starano si¢ unika¢ niewoli, gdyz sta-
la ona w sprzecznosci z dzialaniem Boga, ktory obdarzyl narod
wolno$cia wyprowadzajac go z Egiptu. Roézne sytuacje jed-
nak doprowadzily do tego, ze niewolnictwo na stale wpisalo
si¢ w zycie rodziny. Z jednej strony bylo powszechna prakty-
ka wsréd innych narodéw, a z drugiej stanowilo pewne roz-
wigzanie problemu ubdstwa (Pwt 25,39; Wj 21,7; Wj 22,2).
Prawo zawsze bralo w obrong niewolnikow, prébujac dopro-
wadzi¢ do ich wyzwolenia lub przynajmniej zlagodzi¢ ich los
(Wj 21,2-11; Pwt 15,12-18; Kpt 25,39-44). Nlewolnlcy uczest-
niczyli w zyciu rodz1ny podlegajqc w pelni wiadzy mezczyzny.

3. Wplyw wydarzen historycznych i przemian spolecznych
na rodzing Starego Testamentu

Rodzina, stanowiaca podstawowa komorke spoteczna, na prze-
strzeni historii ulegata r6znym wplywom i procesom spolecznym.
W czasie, gdy prowadzono potkoczowniczy tryb zycia, utrzymujac
sig Z hodowli (Rdz 31,18), rodzina jako rozbudowana struktura
byla samodzielng spolecznoscwc mogaca si¢ przemleszczac lub pro-
wadzi¢ osiadly tryb zycia'’. Poniewaz warunki zycia byly na tyle
surowe, Ze pozostawanie poza grupa oznaczato $mier¢, dazenie do
zacie$nienia wigzow byto naturalne i tylko w wythkowych sytu-
acjach decydowano si¢ na rozdzielenie wspolnoty (Rdz 13,8-13).

' Por. W. Chrostowski, Wychowanie i ksztalcenie miodego pokolenia
w przedwygnaniowym Izraelu, w: Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia,
Warszawa 2003, s. 154.

'7 Por. J. Warzecha, Dawny Izrael. Od Abrahama do Salomona, t. 1, War-
szawa 1995, s. 49,
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Zajgcie Kanaanu oznaczato wytworzenie struktur Zycia osiadte-
go 1 wzmocnilo wiezi w ramach braterstwa sasiedzkiego'®. Wraz
ze zmiang trybu zycia zmienit si¢ takZe sposOb zamieszkania: zre-
Zygnowano z namiotow na rzecz domow (Sdz 11,31.34), a glow-
nym zrédlem utrzymania stala sie uprawa roli (Sdz 9,27). Ziemie
dziedziczono, ale Izrael przejal od Kananejczykoéw drugi sposob
przekazywania ziemi, jakim byla sprzedaz i kupno, co doprowadzi-
o z czasem do powstania dysproporcji majatkowych'®,

Dalsze zmiany w funkcjonowaniu rodziny nastapity w wym-
ku ustanowienia w Izraelu monarchii. Instytucja krola, pomazanca
Bozego, wraz z jego urzednikami ostabita absolutny autorytet ojca
a takze rolg starszych®. Wplynelo to na dalsze poglebienie roznic
majatkowych 1 ostabienie wigzow rodzinnych. Nastapito ogranl-
czenie funkcji odkupiciela, a jego rolg zaczgto przypisywaé Bogu
(Iz 41,14, 44,6.24; Jr 50,34). W nauczaniu prorokow z tego okresu
pojawiajg si¢ watki wskazujace na zaniechanie praktyki obrony
sierot i wdow (Iz 1,17; 49,11; Ez 22,7), co jest dowodem stabnig-
cia poczucia solidarno$ci w ramach wspdélnoty rodowej. Zaznacza
sig takze ewolucja w postrzeganiu matzefistwa, gdyz w tym czasie
poréwnuje si¢ z nim przymierze Boga 1 ludu, Nalezy sadzi¢, ze
dostrzegano w zwiazku mezczyzny 1 kobiety nie tylko warunek
utrzymania rodu, ale i dobro osobowe?!. Niemniej w okresie Jpo-
dzielonego krolestwa ciagle utrzymuje si¢ struktura ,,domu ojca”
jako wielopokoleniowej wspolnoty?.

Wstrzas oderwania od miejsca zamieszkania, jakiego doznaly
w czasach przesiedlenia asyryjskiego 1 babilonskiego duze grupy
Izraelitow, zostawil kolejny $lad na ksztalcie zycia spolecznego.
Cze$¢ z nich uciekla przed deportacjami do Egiptu. Sposrod po-
zostalych przesiedlani byli glownie mtodzi megzczyzZni i kobiety
zdolni do pracy, wywodzacy sig z elit politycznych, kulturowych

'8 Por. R. de Vaux, Instytucje..., dz. cyt., s. 22-23.

' Por. G. Witaszek, Kryzys solidarnosci rodziny..., dz. cyt., s. 120.

2 Por. tamze, s. 121.

2l Por. M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1984, s. 135.

2 Por. S.H. Horn, P.K. McCarter jt, Podzielona monarchia. Krolestwa Judy
i Izraela, w: Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia swiqtyni jerozolim-
skiej przez Rzymian, red. H. Shanks, thum. W. Chrostowski, Warszawa 2007,
s. 243.
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i religijnych?, a na ich miejsce przybywali osiedlency z panstw
agresorow. Rodzina izraelska egzystujaca obok obcych kultur
po zburzeniu Swiatyni w 586 r. byta jedynym miejscem kultywo-
wania tozsamosci narodowej. Czgsto jednak zdarzaly sig rozwody
i mieszanie si¢ z innymi ludami, ktére nierzadko imponowaly izra-
elskim przesiedleicom?®. D}ugl pobyt na obczyznie wiazal mocno
z miejscem zamieszkania, ale nie odbierat tgsknoty za ojczyzna
(Ps 137).

Wplyw obcych kultur byt rézny, ale mc’)gl W Znaczacy Spo-
sob zmieni¢ dotychczasowa praktyke zycia rodzinnego. Od-
kryte $wiadectwa z zydowskiej kolonii w Egipcie na wyspie
Elefantyna wskazuja na rosnaca pozycj¢ kobiety w rodzinie,
gdyz wykluczaja poligamig, dopuszczaja inicjatywg rozwo-
dowg ze strony, kobiety oraz mozliwo$¢ dziedziczenia przez
nia majatku®. Srodowisko to pozostawalo jednak dos¢ od-
izolowane 1 wedlug S$wiadectw biblijnych nie odegrato roli
w odradzaniu si¢ narodu Zzydowskiego w okresie perskim,
w przeciwienstwie do rodakéw powracajacych z Babilonii®®. Cho-
ciaz w ich przypadku wplywy nie byly tak daleko idace, to po-
wstawal wsrod nich prawdziwy problem, jakim byly malzenstwa
mieszane. Dla dobra narodu domagano si¢, by oddala¢ cudzoziem-
skie zony (Ezd 9,1-10,44; Ne 13,23-28). Istniat jednak silny opor
przeciw tym d21alan10m gdyz wigzi matzefiskie byly mocne, a ich
rozwiazanie w imieg reformy religijnej okazywalo sig zbyt w1e1kq
ofiara dla m¢zczyzn. Polemika z tym nakazem znajduje si¢ w Kisie-
dze Rut, gdzie przedstawiona zostala szlachetno$¢ pewnej cudzo-
ziemki, tytuiowej bohaterki, ktora, stajac si¢ zong Booza, wpisala
si¢ w genealogi¢ samego Dawida (Rt 4, 18-22).

2 Por. W. Chrostowski, Ogrod Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej
diaspory, Warszawa 1990, s. 254.

* Por. S. Grzybek, Problematyka zycia rodzinnego w Ksiedze Tobiasza,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 42 (1989), 122.

5 Por. J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem. Od Ramzesa Il do Ha-
driana, Krakow 2000, s. 53.

% Por. J. D. Purvis, E. M. Meyers, Wygnanie i powrot. Od zburzenia Jero-
zolimy przez Babilonczykow do odbudowy panstwa zydowskiego, w: Starozyt-
ny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swiqtyni jerozolimskiej przez Rzymian,
red. H. Shanks, ttum. W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 317.
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Czasy hellenistyczne, ktore rozpoczely si¢ wraz z rzadami
Aleksandra Macedonskiego (336-323 r. przed Chr.), otwiera-
ja okres oddzialywania kultury greckiej na spoltecznos$¢ Izraela.
Sa one zarazem waznym kontekstem dla wypowiedzi o rodzinie
w Nowym Testamencie. DZIle powszechnej mozliwosci podro-
zowania, rodziny nie byly juz tak silnie zwiazane z miejscem
zamieszkania. Obserwuje si¢ w tym czasie wsrdod migrujacej
ludno$ci nowe zjawisko — wdowy nieposiadajace bliskich krew-
nych, co bylo wyraznym znakiem stabnigcia wigzi rodzinnych?’.
Ponadto w hellenistycznej rzeczywisto$ci spoleczne znaczenie
mezczyzn ulegalo ograniczeniu. Powodowalo to, Zze na pierw-
szy plan zaczgla si¢ wysuwaé wladza, jaka sprawowali w swo-
im wlasnym $rodowisku domowym. Dobrze odpowiadalo ono
sytuacp greckiego domu (oikos), gdzie mezczyzna wystgpowat
w potrgjnej roli: jako maz dla Zony, ojciec dla dzieci i pan dla
n1ewoln1kow23 Chociaz nie ma szczegélowych swiadectw zycia
,domu ojca” w powygnaniowym Izraelu®®, mozna zaobserwo-
wac w literaturze tego okresu wigksze zainteresowanie zyciem
domowym, czego najbardziej reprezentatywnymi przykladami
sa: Ksiega Przystow chwalaca ,,dzielna niewiaste” (Prz 31,10-31)
1 Mqdros¢ Syracha komentujaca zadania glowy rodziny wobec
domownikéw (Syr 7,19-28). Nauczyciele Izraela, ukazujac ideat
malzenstwa, postulujq brak rozwodow, cudzotéstwa i poligamii*’,
co podkresla wazno$¢ malzenstwa, zas wychowanie staje sig ja-
sno okreslonym zadaniem rod21cow, jako przejaw troski o dzieci.
Szczegblnym wyrazem idealu zycia rodzinnego tego okresu jest
historia zawarta w Ksiedze Tobiasza, w ktorej wyprawa glownego
bohatera w dalekie strony stala sig okaZJq do prezentacji catego
spektrum kiopotow i radosci zwigzanych ze sprawam1 rodziny. Od-
dzialywanie greckiego spoteczenstwa i jego obyczajow na rodzing
izraelska szczegodlnie zaznaczalo si¢ w diasporze aleksandryjskiej,
gdzie powstalo dzielo Jozef i Asenet. To opowiadanie o malzen-
stwie patriarchy z poganka jest echem wewnetrznych rozterek, jak

7 Por. S. B. Pomeroy, Families in Classical and Hellenistic Greece. Repre-
sentations and Realities, Oxford 1997, s. 206.

28 Por. tamze, s. 23.

# Por. J. J. Collins, Marriage, Divorce, and Family in Second Temple Juda-
ism, w: Families in Ancient Israel, red. L.G. Perdue 1 in., Louisville 1997, s. 105.

3 Por. M. Filipiak, Problematyka spoleczna ..., dz. cyt., s. 137.

13



KS. RAFAL GOLINSKI

pogodzi¢ przyjazn lub malzenstwa mieszane z pragnieniem zacho-
wania wlasnej tozsamosci®!.

Roéznorodnos¢ warunkow, w jakich znajdowata sig izraelska ro-
dzina na przestrzeni wiekow ‘odstania to, co bylo dla tej wspolnoty
zycia najcenniejsze i co pozwolilo jej trwac. Byty nimi tozsamos¢
narodowa 1 przynaleznos¢ religijna.

4. Problematyka rodzinna w Nowym Testamencie

Wypowiedzi o rodzinie w Nowym Testamencie sa znacznie
skromniejsze w porownaniu do Starego Testamentu. W swojej
zasadniczej wymowie Nowy Testament nie podejmowal kwestii
rodzinnych, a przyjmowat to wszystko, co wiazato si¢ Owczesnie
z rodzina, jako ustalonym i ogélnie akceptowanym porzadkiem.
Szczegolowe zasady etyczne Zzycia rodzinnego ze Starego Testa-
mentu zostaly przejete jako oczywiste i obowiazujace, dlatego nie
byto potrzeby ich komentowal. Nowotestamentalne wypowie-
dzi o zyciu rodzinnym przede wszystkim stuza ukazaniu wiasci-
wej postawy wierzacego lub stanowia zachete do postgpowania
chrzescijaniskiego. Szersze omoéwienia sa poswigcone sytuacjom
wyjatkowym lub konfliktowym. Poza tym watki Zycia rodzinnego
przewijaja si¢ przez caly Nowy Testament, jako tto dla nauk i opi-
sywanych wydarzen.

a. Ewangelie

Punktem odniesienia dla cato$ci wymowy Nowego Te-
stamentu jest osoba Jezusa. Jego podejscie do rodziny po-
winno by¢ odczytywane w kontek$cie calosci Jego oredzia.
Juz sama mlodos¢ Jezusa naznaczyla pewna konfrontacja
z doczesng rodzing. Pozostanie dwunastoletniego Jezusa w swia;
tyni (£k 2,41-52) musialo by¢ wydarzeniem, ktére, budzac co naj-
mnie;j zd21w1en1e gleboko zapisato si¢ w pamigci jego krewnych®.
Znacznie w1kaze emocje powodowatl Jego dystans wobec mozli-
woscl pelnienia funkcji proroka w swoim rodzinnym srodowisku

3 Por. J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem..., dz. cyt., s. 97.
32 Por. H. Ordon, ,, Byl im poddany... ’(Lk 2,51), w: Biblia o rodzinie, red.
G. Witaszek, Lublin 1997, s. 18.
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(Mt 15,37 i par.) i sama decyzja opuszczenia Nazaretu dla Kafar-
naum®, Sprzeciw krewnych, ktorzy nie akceptowali dziatalno$ci
Jezusa, byl na tyle zauwazalny, ze zostat odnotowany przez Marka
(Mk 3,20- 21) Pewna kulmmaqq tych napie¢ jest od01qc1e si¢ Je-
zusa od swojej rodziny i wskazanie na wspdlnotg uczniow, jako na
nowa rodzing wiary (Mt 12,46-50 i par.). To stanowisko nie wyni-
kalo ze sprzeciwu wobec instytucji rodziny jako takiej, ale wigzato
si¢ z poczatkiem nowej wspolnoty, ktorg Jezus stworzyt powotu-
jac Dwunastu (Mk 3,13-19)*. Wspoélnota ta bedzie sie okreslata
w kategoriach rodzinnych — ,,siostry i bracia” (1 Kor 10; Rz 16,1).

Osobiste przezycia Jezusa z rodzing moga si¢ sta¢ udzialem
kazdego chrzescijanina (Mt 10,34-36 1 par.), a poszczegllne sy-
tuacje — domagac sig radykalnych decyzji. Z tym wiaze si¢ wWypo-
wiedz, ktora w zamian za opuszczenie domu rodzinnego obiecuje
nagron zycia wiecznego (Mt 19,29 i par.). Bardziej problema-
tyczne, wplsujqce si¢ w ten nurt, jest wezwanie do ,,menaW1sc1
wobec ojca i matki (Mt 10,37-38 i par.). Ttumaczy sig je biblijnym
sposobem formulowania mysh by nie przedktada¢ rodzicow nad
Jezusa (por. Ml 1,2; Rz 9,13). Podobnie wzgledna wartos$¢ rodziny
w obliczu spraw ostatecznych i Zycia wiecznego ukazuje przywola-
na przemijalnos¢ instytucji malzenstwa (Lk 20, 34-36) oraz nauka
o bezzennosci (Mt 19,10-12).

Gdy Jezus nie méwil o sprawach wigkszej wagi niz rodzina,
ale o samej jej wewnetrznej sytuacji, mozna dostrzec zdecydowa-
na obrong najstabszych domownikow. Jezus potwierdzatl potrzebg
zachowania przez dorostych mezczyzn ustanowionego w przy-
kazaniach porzadku rodzinnego (Mk 10,19 i par.) i stanowczo
sprzecxw1al si¢ odmowie pomocy na rzecz potrzebujacych rodzi-
cow (Mk 7,11). Podobna Jego postawa ujawnia si¢ w przypa
malzefistwa. Nauka o nierozerwalnosci (Mt 5,31-32; Mt 19,3-10
1 par.) w znaczniej mierze chronila kobiety, chot obejmowala tez
mezczyzn. W swojej argumentacji Jezus opart si¢ na Ksiedze Ro-
dzaju (Rdz 1,27; Rdz 2,24), chociaz ona sama nie odnosila si¢ do
kwestii rozwodow. Podkreslajac wole Boga wobec kobiety i mgz-
czyzny, odmowit jakiemukolwiek czlowiekowi prawa roztacza-

3 Por. J. C. des Neves, Czy Jezus byl przeciw rodzinie?, Communio
29/1(2009), 129.
34 Por. tamze, s. 132,
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nia matzenstwa (Mt 1,8b-9)*. Chroniac samo malzenstwo przed
cudzolostwem, domagat sie przede wszystkim czystosci intencji
(Mt 5,27-30), za$ od cudzotoznika — nawrdcenia (J 8, 1-11). Pozy-
tywna ocene malzenstwa wyraza takze fakt jego obecnosci na we-
selu w Kanie (J 2,1-11) oraz wypowiedzi przywolujace zaslubiny
(J 3,29; Mt 9,15 1par)

Jezus rowniez w pewien sposob stawal w obronie dzieci. Do-
brze znat ich zycie (Mt 11,16-17 1 par.; Mt 7,11 1 par.), czynil na
ich rzecz cuda (Mt 15,21-28 i par.; Mt 9,23-24 1 par.), pozwalal im
przychodzi¢ do siebie i stawial je wierzacym jako wzor zaufania
do Boga (Mk 10,3-5 i par.).

Postawa Jezusa wobec niewolnikoéw wykazuje pewne po-
dobienstwo do tej wobec dzieci. Cho¢ nie zajmowal stano-
wiska w sprawie niewolnictwa jako instytucji, to dobrze znal
problemy niewolnikow i wplatat rézne sytuacje z ich Zzycia
w swoje przypowiesci (Mt 13,24-30; Mt 18,23-35; Mt 21,33-
46 i par.; Mt 25,14-30 i par.; Mt 24,45-51 i par.) oraz nawia-
zywal do nich w swoich naukach (Mt 10,24-25; Mt 23,11,
Lk 16,13; Lk 17,7-10; J 12,26; J 15,15). Okazat rowniez jed-
nemu z niewolnikéw laskg, uzdrawiajac go. Nie przekraczat
jednak w tym granic ustalonych przez wspolczesna Mu kulturg —
uczynit to na prosbe wiasciciela (Mt 8,5-13 i par.).

b. Inne pisma Nowego Testamentu

W pozostatych pismach Nowego Testamentu omoéwienie pro-
blematyki rodzinnej pochodzi od §wigtego Pawla. Nie zbudowal
on catoSciowego, systematycznego wykladu o rodzinie, ale swoje
przekonania w duzej mierze formulowal odpow1adajqc na kon-
kretne problemy 1 sytuacje kryzysowe we wspdlnotach chrzesci-
janskich. Gdyby ich nie bylo, wiele kwestii dotyczacych rodziny
pozostawaloby przemilczanych®. Nauczanie innych autor6w po-

3% Por. R. Bartnicki, Nauka Jezusa o matzenstwie, w: Milosé jest z Boga.
Studium ofiarowane ks. prof. dr. hab. Janowi Lachowi, red. M. Wojciechowski,
Warszawa 1997, s. 43-44. Problematyczne jest dopuszczenie rozwigzania mal-
zenstwa zawarte w Mt 5,32 1 19,9. Podejmowane proby wyjasnien tej kwestii nie
daja jednak zadawalajacego i jednoznacznego rozwiazania, zob. tamze, s. 46-54.

3 Por. G. F. Hawthorne, Maizenstwo i rozwéd, cudzotdstwo i kazirodztwo,
w: Slownik teologii sw. Paw{a, red. G.F. Hawthorne i in., red. ttum. K. Bardski,
Warszawa 2010, s. 453-454.
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twierdza podstawowe przekonanie o wielkiej wartosci rodziny,
a ich nieliczne wypowiedzi uzupeiniaja nauke¢ Apostota.

Sprawy rodzinne w obliczu wymogow Ewangelii postawily
przed Pawlem dwa kluczowe zagadnienia matzenskie: praktyczne
problemy wierzacego w srodowisku poganskim oraz teologiczne
uzasadnienie podstaw malzenistwa i wynikajace z tego zobowia-
zania wzajemne malzonkow. Pierwsze zagadnienie znalazlo wyja-
snienie w Pierwszym Liscie do Koryntian (1Kor 7,1-39), za$ dru-
gie — w Liscie do Efezjan (Ef 5, 21-33).

Wobec watpliwosci, jakie przezywah korynccy chrzescijanie,
podkreslal doniosla role wspolnoty malzenskiej (1Kor 7,2-6)
i potrzebe jednosci, o ktéra nalezy zabiegaé, a w razie rozstania
podjqé wysitek pojednania (1Kor 7,11). Niezaprzeczalng war-
to§¢ malzenstwa Pawel tlumaczyl przywolanym nakazem Pana
(Mk 10,11 i par.; por. Ef5,31-32; Rz 7,1-6). Wymlenlonaprzytym
w pierwszej kolejnosci zZona, ktora oddala meZCZyzng, sugeru]e
konkretny przypadek, do ktorego Pawetl si¢ odnosit*’. Osobno za$
omoOwit kwestie pozostawania chrze$cijanina w malzenstwie mie-
szanym (1Kor 7, 12-16). Tu podkreslil, ze wypowiada sig o spra-
wach, do ktorych Jezus si¢ nie ustosunkowywatl (1 Kor 7,12),
a ktore Wymagaly jakiego$ rodzaju regulacji. Biorac pod uwagg
wielkg wartos¢ malzenstwa postulowat trwanie w nim, co w za-
den sposob nie czyni strony wierzacej gorsza (1 Kor 7 13-14)%,
Mogto to by¢ jednak zwigzane z istotnymi trudnociami codzien-
nego zycia, a nawet zagraza¢ wierze. Z tego powodu inicjatyweg
ewentualnego rozlaczenia, ktére czyni wierzacego wolnym, do-
puszcza ze strony niewierzacego matzonka (1 Kor 7,15)*. Oma-
wiany przez Pawla temat pociagnal za soba réwniez refleksje
0 nowej warto$ci niewolnictwa (1 Kor 7,21-24), a takze stal sig
okazja do wyeksponowania znaczenia bezzenno$ci oraz wdo-
wienstwa (1 Kor 7,25-39; por. Mt 19,10-12).

¥ Por. R. Bartnicki, Najbardziej wznioste wypowiedzi $w. Pawla o matzen-
stwie, w: Zywe jest Stowo Boze i skuteczne. Kszgga pamigtkowa dla Ks. Prof.
Bernarda Wodeckiego SVD w 50. rocznice swigcen kaptanskich, red. W. Chro-
stowski, Warszawa 2001, s. 75-76.

38 Por. tamze, s. 76

¥ Zob. J. Zateski, Nierozerwalnos¢ malzerstwa wedlug sw. Pawia. O tzw.
przywileju Pawlowym (1 Kor 7,10-16), Katowice 1992.
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Drugi znaczacy fragment o malzenstwie znajduje si¢ w Li-
scie do Efezjan (Ef 5,21-33). Nalezy on do tak zwanych ,,tablic
domowych”, czyli znanych w starozytno$ci spisow obowiazkow
poszczeg6lnych domownik6w®. Zawiera on gigboka mysl teolo-
giczna o zwigzku meza i Zony. W swoich wypowiedziach Pawel
podkresla obow1qzek wzajemnego poddania si¢ sobie (Ef 5,21),
ktore nalezy rozumie¢ jako stuzbg. Kazde z malzonkow ma wobec
drugiego zadania wynikajace z milosci. Zony powmny byc me-
zom podporzadkowane (Ef 5,22; Kol 3,18; Tt 2,5), zas mgzowie
powinni kocha¢ swoje zony (Ef 5,24.28; Kol 3,19), co podobnie
potwierdza Pierwszy List sw. Piotra (1 P 3,1-7). ROznicg zadan
opartych na milo$ci Pawet thumaczy mitoscia Chrystusa do Ko-
sciola i Kosciota do Chrystusa (Ef 5,22-24.29.32). A zatem wzo-
rem post¢powania meza wobec zony powinna by¢ mitos¢ Chrystu-
sa do Kosciola, a postgpowania zony w stosunku do m¢za — mitos¢
Kosciota do Chrystusa. W ten sposob Apostol nawiazuje do pro-
rockiej tradycji oblubienczej metafory Boga i Jego ludu, nadajac
jej nowa jako$¢*l. Calo§¢ zamyka nawiazanie do Ksiegi Rodzaju
(Rdz 2,24), ktore potwierdza przekonanie o nierozerwalnosci mat-
zenstwa (Ef 5,31-32) i odwohluje si¢ do zdrowego rozsadku w trak-
towaniu zony (Ef 5,33).

Pawet takze posrednio odnosi si¢ do godnosci matzenstwa i pigt-
nuje praktyke powszechnego w Swiecie poganskim nierzadu, ktory
stoi w sprzecznosci z uswigceniem chrzescijanina (1 Tes 4,3- 8)42
Sposrod innych grzechéw w sferze plci przywohuje SIQ szerze_] ko-
mentowany przypadek kazirodztwa (1 Kor 5,1-13) i r6zne wypo-
wiedzi przeciw rozpuscie i homoseksualizmowi®, Zakaz cudzoté-
stwa zawarty w Dekalogu, jako oczywisty (1 Kor 6,9; Hbr 13,4,
Jk 4,4; por. Mt 19,18 i par.), nie doczekat si¢ szerszego omoéwienia,

“ W Nowym Testamencie jest ich pieé (Ef 5,22-6,9; Kol 3,18-4,1; 1 Tm 2,8-15;
6,1-2; Tt 2,1-10; 1 P 2,18-3,7) i wyr6zniaja si¢ motywacja oparta na wierze,
zob. A. R. Sikora, Rodzina w nowotestamentalnych ,,tablicach domowych”,
w: Biblia o rodzinie, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 47-67.

4 Por. A. Vaz, Malzeristwo w swietle biblijnej metafory oblubienczej,
tham. L. Balter, Communio 18/1(1998), 20.

“ Por. R. F. Collins, Marriage (NI), Anchor Bible Dictionary, red.
D. N. Freedmaniin., t. 4, NewYorklln 1992, s. 571.

4 Por. M. W0_|c1echowsk1 Etyka... dz cyt., s. 306.
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Bardzo wymowne $wiadectwo praktycznych nauk dla matzen-
stwa daja listy pasterskie. Oryginalno$¢ tych nauk polega na wy-
mienieniu szeregu wskazéwek dla kobiet (1 Tm 2,9-15; Tt 2,3-5)
i, podobnie ujawniajacych wiele o zyciu maizensklm dla wdow
(1 Tm 5,3-10). Wynika z nich obowiazek rodzenia (1 Tm 2,15;
5,14; Tt 2,4) 1 wychowywania dzieci (1 Tm 5,4.10) oraz potrzeba
zachowania skromnogci (1 Tm 2,9; Tt 2 3) i cichosci (Tt 1 Tm
2,11). Ideal gospodyni domaga si¢ takze goscinno$ci 1 zaangazowa-
nia w dobre dzieta (1 Tm 5,10), opieki nad wdowami (1 Tm 5,16)
oraz pouczania miodych matzonek (Tt 2,4). Z drugiej strony praw-
dziwym zagrozeniem dla pan domu sa grzechy jezyka i pijanstwo
(1 Tm 5,13; Tt 2,3; por. Syr 26,8).

Nowy Testament nie wspomina wyraznie 0 monogamicznym
charakterze malzenstwa, a jednak teologiczne opracowanie zagad-
nien wiezi malzenskiej, rownosé w godnosci kobiety i mezczyzny
(Ga 3,28) 1 takie okreslenia jak ,,qu jednej zony” (1 Tm 3,2.12;
Tt 1,6) lub ,,zona jednego mgza” (1 Tm 5,9) pozwalaja sadzi¢, ze
poligamia zostata catkowicie odrzucona, nie tylko jako praktyka,
ale takze jako zasada™.

Sposrod innych kwestii Zycia rodzinnego podjgte sa zagadnie-
nia relacji dzieci i rodzicoOw oraz pana i niewolnika. W tej materii
dominuja przede wszystkim nauki z ,.tablic domowych”. Jesli cho-
dzi o obowiazki dzieci, w listach Pawla znajduje si¢ nakaz postu-
szenstwa wobec rodzicow, ktdry zostal uzasadniony IV przykaza-
niem Dekalogu i ztaczony z postuszenstwem Bogu (Ef 6,1-3; por.
Kol 3,20)%. Stad postuszenistwo w przypadku dzieci jest cnota, kto-
ra nalezy stawiaé za wzor (1 P 1,14), za$ niedojrzatos¢ — istotnym
obcigzeniem (1 Kor 13,11). Mozna zauwazy¢ w wypowiedziach
Apostota takze potw1erdzen1e starotestamentalnego przekonania
o niezaprzeczalnej warto$ci potomstwa, ale zostato ono przeniesio-
ne z wymiaru doczesnego na nadprzyrodzony — ze zwyk}ej ptodno-
$ci na udzial w wierze. Dlatego gloszenie Ewangelii porownuje sig
do ,,zrodzenia”, ktére powoduje nawiazanie niepowtarzalnej wigzi
idaje Apostolow1 prawo do tytulowania siebie ojcem, a wierzacych

4“4 Por. tamze, s. 297.

4 Por. J. Grajewski, Czcij ojca swego i matke twojq”’ w listach Nowego
Testamentu, w: Milosc jest z Boga. Studium ofiarowane ks. prof. dr. hab. Janowi
Lachowi, red. M. Wojciechowski, Warszawa 1997, s. 166-167.
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— dzieé¢mi (1 Kor 4,15; Flm 10). Zobowiazania dla ojcow z ,.tablic
domowych” ktada nacisk na to, by nie naduzywaé swojej wiadzy
nad dzie¢mi, nie nalezy ich ,,pobudzaé¢ do gniewu” (Ef 6,4) ani
,rozdraznia¢” (Kol 3,21)*. Rysujace si¢ w ten sposob podstawy
obrony praw dziecka nie przekres$laja przejetego ze Starego Testa-
mentu gtdéwnego obowiazku wychowawczego, jakim jest karnos¢
(Ef6,4; Hbr 11,4-11). W tym zadaniu ma takze uczestniczyé matka
(1 Tm 5 4.10), wprowadzajqc mito$¢ (Tt 2,4). Dla O_]COW gwarancja
wlasc1wego postepowania powinna byé gleboka wiez z Bogiem
(17J2,13-14).

Znacznie wigeej miejsca wsrod kwestii niezwigzanych z mat-
zenstwem zajmuja wypow1ed21 na temat niewolnictwa, ktore sa
wlaczone we wszystkie pigc ,,tablic” Podobnie jak w Ewangelii
nie ma nakazu zniesienia niewolnictwa ani masowych wyzwo-
len (1 Kor 7, 21-24), lecz mozna zauwazy¢ akceptacj¢ praktyk1
przywracanla wolnosci na tyle, na ile byla ona obecna w swie-
cie 6wczesnym (Flm 3)*. Niewolnicy sa pouczani, aby wiernie

etnia¢ swoje zadanie, pamigtajac, ze ich Panem jest Chrystus
(Ef 6,5-8; Kol 3,22-25), okazywaé szacunek swoim wiascicielom
niezaleznie od tego, czy sa oni chrzescijanami (1 Tm 6,1-2), 1 by¢
poddanymi celem dobrego swiadectwa wiary (Tt 2,9-10). Ponadto
w jednej z ,tablic” znalazla si¢ teologlczna Interpretacja problemu
chlosty, thtumaczona za pomoca porownama z cierpieniem Chry-
stusa (1 P 2,18-25). Kara ta byla cze$cig codziennosci niewolni-
kow. quczenie tematu niewolnictwa do rozwazan o charakterze
moralnym (Rz 6,15-23) lub poré6wnywanie chrzescijanina do nie-
wolnika Chrystusa i Boga (Rz 1,1; Ap 1,1) shuzylo dowartoscio-
waniu statusu ludzi pozbawionych wolnosci. Niespotykane row-
niez w 0wczesnej kulturze bylo pouczanie wiascicieli, ktorzy jako
chrzescijanie maja odpowiednio traktowac niewolnikow pamig¢ta-
jac o swoim Panu (Ef 6,9; Kol 4,1).

Nowotestamentalne rozumienie niewolnictwa bylo nastawione
nie na burzenie porzadku spolecznego, ale na wewnetrzna przemia-

46 Zob. W. Chrostowski, ,, Ojcowie nie pobudzajcie do gniewu swoich dzie-

" (Ef 6,4; por. Kol 3,21). Postepowanie rodzicow wobec dzieci w Swietle na-
uczania sw. Pawla, w: Babilonskie deportacje mieszkarcow Jerozolimy i Judy
oraz inne studia, red. tenze, Warszawa 2009, s. 285-299,

“7 Por. A. Kondracki, NzewolnzcywStarym i Nowym Testamencie, w: Zycie
spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 284-285.
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ng istniejacych struktur. Stanowily one dla niewolnikow powazne
uciemigzenie, skoro na porzadku dziennym byly ucieczki i samo-
bojstwa, a starozytnosc klasyfikowala oba przypadki, jako kradziez,
ktorej dopuszczal si¢ niewolnik wobec swojego pana pozbaw1ajqc
go czgSci majatku®®. Wyrastajace z Biblii koncepcje godnosci czio-
wieka 1 mitosci blizniego oraz zwrot ku niewolnikom jako braciom
w wierze doprowadzily z czasem do zniesienia tej instytucji.

5. Refleksja teologiczna o rodzinie w Biblii

W gruncie rzeczy Stary Testament nie podejmowal szerszej,
teologicznej refleksji nad istota rodziny. To raczej do§wiadczenie
Srodowiska zyciowego dawalo szereg obrazow dla tlumaczenia
tematow religii Izraela, czego najlepszym przykladem jest proroc-
ki nurt, ktory porownywal mito$¢ Boga i jego ludu z oblubien-
cza relaCJq meza 1 zony (Oz 1-3; Jr 2-3; Ez 16,59-63; 1z 54,1-10).
Takze relacja rodzic—dziecko znalazta szerokie zastosowanie do
opisu zwiazku Boga i czlowieka przez wyeksponowanie troski
(Iz 66, 13; Oz 11,1-4) lub wychowawczego karcenia (Pwt 8,6;
2Mch 6 12- 17). Werod innych przyktadow mozna wymieni¢ opis
grzechu (2 Sm 12,1-7).

Refleksja 1dqca w druga strong, zmierzajaca do odkry01a znaczenia
i teologicznego uzasadnienia relacji rodzinnych jest znacznie bar-
dziej uboga. Stuzebny charakter rodziny wobec religijnych zadan
narodu nie sprzy_]al inicjowaniu tego kierunku myslowego. Nie
znaczy jednak, ze jest on w Starym Testamencie nieobecny. Dwie
najwazniejsze wypowiedzi tego nurtu znajduja si¢ w opisach stwo-
rzenia (Rdz 1,27; Rdz 2,24). Ich role¢ w kwestiach matzenstwa po-
twierdzit Nowy Testament.

Pierwszy fragment z Rdz 1,27, podkreslajac roznicg plci, uka-
zuje potrzebe plodnosci. Nie chodzi jednak o pomniejszanie war-
tosci malzenstwa, ale o pochwatle i refleksj¢ nad wybranym aspek-
tem relacji malzensklej Plciowos$¢ stuzaca przekazywaniu zZycia
prowadzi do napelniania $wiata istotami podobnymi do Boga®. To
przekonanie stanowi dobra bazg do teologicznych rozwazan nad

4 Por. L. Schaumacher, Niewolnictwo antyczne: dzien powszedni i los nie-
wolnych, tum. B. Mrozewicz, Poznan 2005, s. 269.
4 Por. M. Wo_]c1echowsk1 Etyka..., dz. cyt., s. 288.
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kwestig cielesnosci czlowieka®, ale Stary Testament ani tej kwestii,
ani kwestii rownej godnosci mezczyzny i kobiety, ani zadnej innej
Ww oparciu o ten fragment nie podejmowal®’.

Uzupeienie refleksji o naturze malzenstwa znajduje sig
w drugim opisie stworzenia (Rdz 2,4b-25), ktéry pomija temat
ptodnosci, a podkresla roznice porme;dzy kobieta 1 mezczyzna.
Fakt stworzenia Ewy z zebra Adama stuzy wyjasnieniu biegu-
nowosci plci, ktéra przejawia si¢ w ciaglym dazeniu mezczyzny
i kobiety, by by¢ razem. Sam opis stworzenia kobiety w kontek-
scie troski Boga o to, by mgzczyzna nie byl sam, ukazuje przede
wszystkim rolg tej, ktora ma wypelni¢ samotnos¢ mezczyzny
i bedac towarzyszka jego zZycia, ma go wspieraC 1 przynosi¢ mu
rado$¢. Postacie pierwszych rodzicow traktowano historycznie,
ale znaczenie ich imion (Adam — ,,czlowiek”, Ewa — ,,dajaca zy-
cie”’) wskazuje, ze reprezentuja oni calg ludzkos¢, a ich matzen-
stwo jest modelem malzenstwa w ogole.

Pewne przemyslenia roznych zagadnien rodzinnych mozna od-
nalez¢ w ksiggach madrosciowych. Jednak w tym przypadku reflek-
sja nie si¢ga specjalnie teologii rodziny, lecz wlacza te zagadnienia
w tematy wlasne autorow. W Ksiedze Hioba na pierwszy plan wy-
suwa si¢ problem cierpienia, dla ktérego tragedia rodzinna i trudna
relacja matzenska jest tlem*®. Szereg kwestii zycia domowego pod-
jetych jest w Mqdrosci Syracha, lecz pozostaja one na poziomie uty-
litarnym. Ksiega Tobiasza, ktdra w oparciu o pewna podroz opisuje
cale spektrum Zycia rodzinnego, umieszcza istotne dla swojej tresci
motywy teologiczne w modlitwach poszczegolnych cztonkéw ro-
dziny®. Z kolei cala tre§¢ Piesni nad Piesniami wypehia poetyckie
przedstawienie doswiadczenia mitosci oblubiencze;.

Wzglednie niewielki wysitek teologiczny Starego Testamentu
w kwestiach rodziny mozna thumaczy¢ brakiem Wcielenia, ktore

30 Zob. W. Chrostowski, Ludzka cielesnosé jako obraz jako obraz Boga, w: Asy-
ryjska diaspora Izraelitow i inne studia, red. tenze, Warszawa 2003, s. 209-224.

SU Por. Z. Zywica, Biblijny Fenomen ,, Bozego obrazu” kobiety w androcen-
trycznej historii Izraela, Collectanea Theologxca 74/2 (2004), 138.

52 Por. M. Wojciechowski, Etyka..., dz. cyt., s. 290.

3 Zob. V. Sasson, The Literary and Theological Function of Job's Wife in
the Book of Job, Biblica 79 (1998), 86-90.

54 Por. M. Wojciechowski, Ksiega Tobiasza, czyli Tobita. Opowiesé o mito-
Sci rodzinnej, Czestochowa 2005, s. 42-43.
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od.krywa przed czlowiekiem pehig jego godnosci i pozwala pod-
ja¢ glebszy namyst nad natura relacji rodzinnych. Jednak zapre-
zentowane pola refleksji o rodzinie w Nowym Testamencie (etyka
rodzinna 1 zalozZenia teologiczne) rowniez okazuja si¢ jedynie fun-
damentem dla teologii rodziny. Wprowadzenie tego namystu do
w1eloaspektowego 1 czgsto prozaicznego zycia rodzinnego moze
nie tylko wymagac czasu, ale takze budzi¢ opdr, z obawy przed po-
mniejszeniem majestatu Boga Z pewnoscia wiele obszaréw teologii
rodziny w sprawach szczegotowych pozostaje wciaz otwartych. Jed-
nak najwigkszym wspolczesnie dla niej wyzwaniem jest obrona ro-
dziny przed, nieznanymi dotychczas, wykroczeniami bioetycznymi.

Zakonczenie

Przedstawione w Biblii zagadnienia zwigzane z rodzing zawie-
raja szereg niedomowien, czy jeszcze bardziej — przemilczen. Nie
oznacza to jednak, ze rodzina dla Biblii jest czyms$ malo waznym.
Jest doktadnie odwrotnie. Rodzina jest jak skarb, ktorego si¢ strze-
ze 1 tylko nielicznym, najbardziej zaufanym ukazuje. Dostgp do tej
wielkjej wartosci, jaka jest biblijna rodzina z calym bogactwem jej
przezy¢, wiedzie przez odkrycie rozumienia jej roli i wewnqtrz:nych
relacji. Jest to pewien klucz, ktorym mozemy otworzyc wszystkle
domy biblijnych rodzin, aby moc sig z nimi zaprzyjaznic.

A wiasnie przez to, kim cztowiek jest w swoim wlasnym domu,
najbardziej ujawnia swoja tozsamosc. Sfera publiczna, czgsto zwigza-
na z pelnieniem pewnych okreslonych rol 1 funkcji, nie daje dostgpu
do osobistego spotkania z czlowiekiem, do jego pragnien i przekonan.
Dopiero poznanie jego domu, przebywame we wngtrzu jego mieszka-
nia, wérdd jego bliskich, rzuca prawdziwe §wiatto na cale jego zycie.

Problematyka rodzinna w Nowym Testamencie, ktora czerpie
swoje zrodla ze Starego Testamentu, ma charakter fragmentarycz-
ny. Dlatego nie moze by¢ oddzielana od calosci Pisma Swigtego,
ale musi uwzgledniaé¢ calosciowq wizjg rodziny>. Ta skromno$¢
wypowiedzi ma tez swoj pozytywny wymiar. Nie tylko zachgca
do trudu zgi¢biania zy01a samej rodziny, ale takze robi miejsce dla
zaproszenia, by wejs¢ do Domu Jezusa, ktorym jest Jego pelna mi-
Yosci relacja z Ojcem 1 z wszystkimi, ktérzy ,,shuchaja Jego stowa”

55 Por. M. Wojciechowski, Etyka..., dz. cyt., s. 311.
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Summary

This article focuses on an issue of family in the Bible. It tries
to make a general synthesis of this matter. Most of the information
about the family is located in the Old Testament. It is gathered in
two main parts: the family’s place in the nation and the internal
structure of the patriarchal household. This view is supplemented
by the historical and social influences on the family in the times of
the Old Testament. In the New Testament there is less information
associated with family. It is gathered in two parts. The first one
shows Jesus’ attitude to the family in the Gospel, the second one
presents this matter in other writings of the New Testament. The
last part of this article contains a short draft of the theological re-
flection of the family in biblical thought.

The-most important in researching of following topics is to re-
member that the Bible does not show a holistic view of family.
Holy Scripture mainly opens some ways for recognizing the situ-
ation of biblical family and some ways for the theological reflection
of it.



