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MATKA BOSKA W NEOSCHOLASTYCZNYM PODRECZNIKU
’ EKLEZJOLOGII POSOBOROWEJ

Ks. Pratat Hugon Emil Lattanzi, byly profesor-eklezjologii i dziekan
wydziatu teologicznego na Papieskim Uniwersytecie Lateranskim, ekspert
Soboru Watykanskiego 1I, opracowal dzielo: De Ecclesia Societate atque
Mysterio ad mentem Concilii Vaticani II. Nie dgczekal sie jednak jego
ukazania drukiem, pochowany w Firmi 25 stycznia 1969 roku, jak stwier-
dza Ksigdz Fryderyk Lattanzi, rodzony jego brat. Ksigzka ukazala sie
w Rzymie z koncem roku 1969 jako wydawnictwo Papieskiego Uniwer-
sytetu Lateranskiego, noszgc imprimatur Wikariusza Panstwa Watykai-
skiego, biskupa Piotra Kan;zgusza Van Llerde OSA, z dma 15 wrzesnia
tegoz roku. , :

- Dzielo zasluguJe na uwage ze Wzgledu na-ambitny zamiar wyrazenia
eklezjologii posohorowe] metodg podrecznikéw neoscholastycznych. Przed-
wezesnie zgasly autor byl najbardziej kompetentny jako diugoletni wy-
ktadowca eklezjologii a zarazem teolog, ekspert soborowy. Czy i na ile
dzielo spelnia swoje zadanie, zwlaszcza w mariologii eklezjologicznej?

Autorowi bez watpienia udalo sie opracowa¢ podrecznik przejrzysty
w ukladzie, komunikatywny w jezyku, typowd scholastyczny w sylogi-
stycznej argumentacji. Podzielony jest on na dwie czeSci. Pierwsza,
o Kosdciele jako spolecznoséci, opracowana jest metods apologetyczng
i dzieli sie na cztery ksiegi: Czy Chrystus Pan ustanowil Kosciot? Jaki
jest Kosciél ustanowiony przez Chrystusa Pana? O wiasciwosciach i ce-
chach rozpoznawczych Kosciota. O tozamosci Kosciola Chrystusowego
z KoSciotem katolickim. Cze$¢ druga, o Kosciele jako tajemnicy, napisana
jest metody teologiczng i podzielona na dwadziescia cztery artykuly w
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pieciu rozdzialach: O tajemnicy Kosciola. O naturze tej tajemnicy. O po-
wigzaniach tej tajemnicy. O twércach tej tajemnicy. O celowosci tajem-
nicy Kosciola. W formie dodatku przedrukowand zostala stynna ,Nota
wyjasniajgca wstepna”, podpisana przez sekretarza Soboru, wéwczas
arcybiskupa, obecnie kardynala Peryklesa Felici w dniu 16 listopada
"1964 roku. ,

Tak dobrze zapowiadajgca sie publikacja jest jednak obcigZzona duzg
nieSmialo$cig twierdzen, ktére w sposéb niczym ‘nie uzasadniony zacies-
niaja prawde o Kosciele i o Marii w tajemnicy Kosciola. k

Trudno zgodzié¢ sie¢ z autorem, ze Chrystus Pan wykonsekrowat Apo-
stoléw na biskupéw w dniu swego zmartwychwstania, dajgc im wtadze
przebaczenia grzechow, ktéra przeciez wraz z wladza skladania ofiary
eucharystycznej stanowi zadanie prezbiteréw (str. 120 i 195 nn).

Trudno réwniez zgodzié sie, ze Apostolowie tylko indywidualnie, a nie
réwniez kolegialnie, s3 podmiotem wladzy kaplanskiej, skoro Sobbér w
koncelebrze eucharystycznej widzi dowéd kolegialnosei kaplanstwa No-
wego Przymierza (str. 127). Konsekw/ehtnie autor twierdzi, ze kolegium
Apostotéow jest podmiotem tylko wlad%y nauczania i rzadzenia (str. 129),
dodajac dziwne rozroznienie, ze $w. Piotr posiada jurysdykcje nie jako
Glowa Kolegium lecz jako Wikariusz Chrystusa Pana (tamze), chociaz
oba te przymioty $w. Piotra sg ze sobg nierozerwanie zwigzane. Nieco
dalej méwi o dwojakiej tylko wtadzy $w. Piotra: rzadzenia i nauczania,
pomijajac trzecig wladze, uswiecania (str. 143). ’

Zaskakujacy jest poglad autora, jakoby Apostolowie i Biskupi mieli
wladze jurysdykcyjng tylko delegowang przez §w. Piotra, a nie z ustano-
wienia Bozego (str. 178 nn). .

Nie mozna sie rdwniez zgodzi¢, jakoby istnialy w Kosciele dwie hie-
rarchie, jedna kaplanstwa, a druga jurysdykeji (str. 199, 211). '

Pod koniec czesci apologetycznej autor jeszcze bardziej zaweza wladze
Kolegium Apostolskiego, ograniczajac jg wylacznie do nauczania, a od-
mawiajgce kolegialnosci wladzy rzadzenia (str. 206). Nieco dalej rozwija-
jac w formie negatywnej to samo twierdzenie autor blednie twierdzi, ze
$w. Piotr rézni sie od pozostalych Apostoléw jedynie jurysdykecjg (str.
207), bezwiednie zaprzeczajac nieomylnej i powszechnej wladzy sw. Pio-
tra w nauczaniu prawd wiary i moralnosci.

Konsekwentny w swych zacie$nieniach autor najpierw ogranicza pry-
mat nastepcow $w. Piotra do samej tylko wiadzy rzadzenia, nie wspo-
minajge o wladzy nauczania i uswiecania (str. 258, 302), potem jednak
zmuszony do zaprzeczenia sobie samemu wilgcza wladze nauczania do
prymatu jako ,,jurysdykcje nauczycielsky” (str. 306) wyznajac wiare w
jej nieomylnosé (str. 307). .

Zaraz jednak powraca do swych zacie§nien, twierdzgc ze Swiecenia
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biskupie dajg tylko wiadze uswiecania, bez wladzy nauczania i rzadzenia
(str. 315). Whadze nauczania otrzymujg biskupi z nakazu Chrystusa Pana:
Mt 28,19 (str. 321), a wladze rzadzenia otrzymujg nie od Chrystusa Pana
bezposrednio, lecz od Papieza, ktory biskupéw jednoczy w kolegium
(str. 322). :

Autor przechodzi jednak samego siebie dopiero w eklezjologii teolo-
gicznej, w tym mianowicie co méwi o Marii w tajemnicy Kosciota. Wplyw
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,Lumen Gentium” n. 52—69 ogra-
nicza sie do samego tylko wlgczenia Marii w eklezjologie, a wiec do czyn-
nika czysto formalnego. Tresé natomiast nie ma nic wspélnego z eklezjo-
typiczng mariologig soborowa.

Autor zaprezentowal mariologie chrystotypiczng, twierdzac najpierw,
ze Pan Jezus i Maria Bogarodzica naleza do porzadku podlegajacego pra-
wom szczegblnym, catkowicie réznym od naszych (str. 406). Widoczne
jest tu echo przebrzmiatych dociekan na temat przynaleznosci Marii do
porzadku zjednoczenia osobowego, stawiania Marii na wspélnej plasz-
czyznie ze Slowem Bozym Wcielonym. Autor twierdzi wprost, ze Maria
zostala wlgczona do porzadku Chrystusa (str. 407). Konsekwentnie wnio-
skuje, ze Maria ,nie jest czlonkiem Mistycznego Ciala, lecz Matky” (str.
410). Pragnie jednak ratowaé¢ obecnos¢ Marii w Kosciele twierdzge, ze
Maria jest w calym Ciele Mistycznym, poniewaz Matka jest w Synu, jako
cialo jego ciala i kosé jego kosci (tamze).

Ksigzke zamyka sie z uczuciem zawodu. Autor nie stanagl na wysokos-
ci zadania. Nie napisal neoscholastycznej eklezjologii posoborowej, lecz
.Sobér Watykanski I nakleit jako etykiete na wilasnych, dziwnie zaciesnio-
nych pogladach. Widoczne jest to zaré6wno w eklezjologii apologetycznej
jak i dogmatycznej. W tej ostatniej wlasnie nie pojal obecnosci Marii
w tajemnicy Chrystusa i Koéciola. Obecnosci Matki w Kosciele, ktora
sprawia, ze do Polski ciggng rzesze chrze$cijan z Zachodu, aby sie ogrza¢
przy ognisku polskiej religijnosci, bo Polacy, Matki z Domu Dzieci Bozych

nie wygnali.
+ Julian Wojtkowski

A. SANTOS HERMANDES SJ. IGLESIAS DE
ORIENTE. Repertorio Bibliogrdfico. Editorial
Sal Terrae. Guevara 20. Santander 1963 ss. 750,

Pod powyziszym tytulem oficyna wydawnicza Sal Terrae Katolickiego
Uniwersytetu Comillas (Santander — Hiszpania) opublikowala drugi tom
bibliografii dotyczacej kosciotow Wschodu. Ksigzka dzieli sie na 3 duze
czeSci: Koscioly prawoslawne, Koscioly wschodnio-katolickie i ruch eku-
meniczny. '
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