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LUDZKIEJ

Od nas samych zalezy to, czym owa zjednoczona Europa stanie
si¢ dla nas i czym my dla niej bedziemy. Czy zamieszkamy we
Wspolnym domu ojczyzn, czy tez staniemy sig lokatorami przed-
miescia jakiej$ gigantycznej megapolis. Warunkiem pe}nopraw-
nego by01a w Europie jest silne doswiadczenie tozsamosci i pod-
miotowosci — tak kulturowej, jak obywatelskiej. Jesli w potgznym
organizmie politycznym przysziosci mamy zachowa¢ miejsce, do
ktorego aspirujemy, to musimy stac SIQ swiadoma siebie czeScia
organizmu, musimy juz teraz rozwija¢ struktury spoleczenstwa
obywatelskiego'.

Tymczasem daje si¢ zauwazy¢ coraz wiekszy zanik poczucia
obywatelskiej odpowiedzialnosci za wilasny los i za los panstwa
pojetego jako dobro wspoélne. 1 ta tendencja moze si¢ okazac¢ $mier-
telnym niebezpieczefistwem, gdy Jako spoteczefistwo obojgtnych,
biernych jednostek staniemy sig czgscia zjednoczonej Europy?.

! Pytanie, ktére w tym miejscu nasuwa si¢ nieuchronnie, dotyczy mozli-
wosci osiagnigcia — przez globalizacjg — stanu pewnej stagnacji i uniformizacji.
Wszystko begdzie ujednolicone i oczywiste, zdalnie sterowane przez organizacje
centralne. Na plaszczyzme pohtyczneJ ‘gospodarczej 1 kulturalnej nastapi tak $ci-
ste pow1qzan1e interesOw, Ze wzajemnie quq sig one przenikaty. Porzqdek par-
tykularnych interesow narodowych zostanie zastapiony ,,wspolnotq interesow”
Procesowi temu de.Zle towarzyszy¢ oslabienie pozycji pafnstwa narodowego.
Interesy nie beda juz wyznaczone granicami jakiego$ narodu, bo te przybiora
charakter na wskro$ prywatny. Bedzie im stuzyt wolny handel wymienialno$é
walut, swobodny dostgp do sektora bankowego. W miejsce suwerennych panstw
powstanie cata klasa ponadnarodowych instytucji, poczawszy od miedzynaro-
dowych bankéw az po wielonarodowe prywatne korporacje. Por. P. Géralczyk,
Mundializacja — rozwdj czy dekadencja?, Communio XXI(2001) nr 124/4
s. 31-32.

? Zwykla obserwacja pozwala stwierdzic, ze na Swiecie, takze w Europie,
szybko ro$nie bogactwo, ale tez marginalizacja i ubostwo rodzac przemoc
w spoleczenstwie, na ulicy, w szkole. Zjawisko to wzmacnia wszgdzie silnych,
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Co do niej woéwczas wniesiemy procz nieodpartej checi kon-
sumowania dobrobytu 1 bezpieczenstwa? W jaki sposob bedziemy
chcieli wywiera¢ wplyw na to, co si¢ z nami stanie, jezeli dzisiaj
wykazujemy tak powszechnq oboj¢tnos$¢ na sprawy publiczne?
I przed jakim zadaniem jako wyzwaniem staja uniwersytety w kon-
tekscie kulturowej jednosci Europy?

1. Niebezpieczenstwo posiadania

Mowimy o jednosci i pojednaniu w rodzinie, w organizacjach,
w pafistwach, w Europie, w $wiecie. Najczesciej sprowadzamy
tresc¢ poy;c jednosci i pojednania do ekonomicznych i politycznych
Wymlarow Ekonomiczne pojednanie jednostek, grup spotecznych
czy panstw dokonuje sig tutaj w imig zbieznego interesu, ktory
wszyscy utozsamiaja z optymalnym posiadaniem okreslonego
przedmiotu. Posiadanie okre$la ich dzialanie, czyli wytwarzanie
przedmiotow, ono tez w konsekwencji okresla by01e posiadajacych
zamieniajac je w pozor bycia soba. Posiadanie, peniace role zada-
nej jednosci, narzuca podzielonemu §wiatu porzqdek matematycz-
nej formuty podatny na wole silniejszego’.

Nalezy ze smutkiem stwierdzi€, ze wraz ze spoleczenstwem
ulegly takze zasadzie posiadania uniwersytety — takze w Europie.

a jeszcze bardziej ostabia stabych. Mimo do$¢ wysokiej stopy wzrostu w krajach
rozwijajacych si¢ réznice w $rednich dochodach na osobg narastajg i nic nie
wskazuje na mozliwo$s¢ odwrdcenia tej tendencji. Logika przedsigbiorstw
— nastawionych jedynie na zysk — redukuje niewatpliwie czlowieka do roli
narzedzia. Rozszerza si¢ totahtaryzm zysku i ekonomii, poglebia SlQ tym samym
alienacja czlowieka. Czy w tak pojgtej mundxahzac_u znajdzie si¢ miejsce na
etykq"

* Co bedzie mial do powiedzenia zwyczajny obywatel tej ,,cywilizacji
planetarnej”? Wszystko bedzie oceniane wediug miary mozliwego zysku,
rowniez kraje i ludzie. JesteSmy zreszta tego Swiadomi, kiedy si¢ mowi i czyta
0 przygotowaniu naszego kraju do wejscia do Unii Europe_lsk.lej Dobry jest
taki kraj, gdzie zysk jest latwy i mozliwy szybko do osiagnigcia. Dobre jest
takie panstwo, ktore zapewnia stabilno$¢ waluty, porzadek spoteczny i ktore
inwestuje w wyksztalcenie i wyposazenie; dobry jest taki pracownik, ktory duzo
pracuje, ma bardzo wysokie kwalifikacje i mate wymagania odnosnie do piacy.
Czy w tym wszystkim mysli si¢ o konkretnym cziowieku, o dobru wspolnym,
pojetym jako zespdt warunkéw zycia, dzigki ktérym kazdy czlowiek moze
osiggna¢ wilasna doskonato$¢?
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Zasada posiadania bowiem przeniknawszy istot¢ uniwersytetow,
tzn. ich badawcze oraz dydaktyczne dzialanie, skierowala calg ich
uwage w kierunku szukania narzedzi-formul i narzedzi-specjali-
stow, narzedzi, ktore by pozwalaly bardziej i wigcej posiadac.

Uniwersytety zachodnie nie byly kolebka naukowej mental-
nosci posiadania. Przejely ja z zewnatrz. Na poczatku byly one
osrodkami kultury; dopiero potem stopniowo przeksztaicaly sig
w zaklady produkujace wiedze pojmowang jako instrument domi-
nowania nad §wiatem®. Urzeczone skuteczno$cia nauki dawaly sig
jej catkowicie uwies¢: uniwersytety dostosowaty si¢ do technicznej
cywilizacji.

Z kolei silni zmusili je, by dziataly juz nie przez wilasng istotg
— rodzinna universitas professorum et studentium wspolnie przeby-
wajaca w zdziwieniu wobec prawdy, ktorej poznawanie bylo zara-
zem wychowywaniem (si¢) — ale przez zewngtrzng, obca wolg. Ka-
tegoria mie¢, przeniknawszy ducha uniwersytetow, zrobita z nich
zaklady ushugowe, w ktoérych profesorowie zaczegli tworzy¢ dla
silnych coraz doskonalsze narzgdzia opanowywania Swiata (praca
badawcza) oraz produkowaé coraz sprawniejszych konkwistado-
row nie liczacych si¢ ani z przyroda, natura i czlowiekiem (praca
dydaktyczna).

Z uniwersytetow wychodza ludzie stanowiacy tzw. elitg, kto-
ra ma rzadzi¢ §wiatem. Nie sa oni zdolni widzie¢ swiata w jego
prawdzie, lecz jedynie poprzez swoje oraz silnych interesy i suk-
cesy. Jak wigc moga mie¢ szacunek dla niego? Niezdolni widzieé
calosé, a tylko coraz bardziej wyabstrahowane fragmenty (specjali-
zacja), widza §wiat falszywie, odbieraja mu sens i warto§¢. Zamiera
w nich sumienie, poniewaz zamiera w nich umyst prawdy.

Uniwersytety przestaty by¢ sumieniem spoleczenstw, bo prze-
stalo w nich chodzi¢ o prawde, ktéra trzeba zaréwno poznaé jak
i czyni¢. W konsekwencji w uniwersytetach przestalo chodzi¢

4 Wspbiczesna jednoczaca sie Europa potrzebuje idei przewodnich, ktore
pochodza ze wspolnych przekonan, postaw 1 tradycji. Kosciot nie tylko ich
dostarcza, lecz stwarza motywacjg¢ do ich zachowania. Podstawowe prawa
bowiem, takie jak: sprawiedliwo$¢, wolnos¢, pokoj, rownosé, solidarnosé
i godno$¢ czlowieka, bez zakotwiczenia w obszarze wiary zawieszone sa
nicjako w prozni, a co gorsza, sa takze podatne na naduzycia ideologiczne.
Por. K. Lehmann, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten. Reflexionen und
Positionen, Freiburg-Basel-Wien 1993, s. 38.
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o sprawiedliwos¢ (czynienie prawdy w milo$ci) — zadowalaja sie
one mniemaniami z platoniskiej jaskini. Przestaty pyta¢ o cztowie-
ka, pytaja jedynie o przedmioty — o cienie rzeczy i ludzi, ktorymi
mozna postugiwac si¢ dowoli. W ten sposob uniwersytety utracity
swQj ethos, staly sig ,.bezdomne”, a raczej w nich stali si¢ ,,bez-
domni” professores et studentes. Goniac za sukcesem oddaja sie
na shuzbg tym, od ktérych on zalezy?®.

Uniwersytety zaakceptowawszy prymat posiadania i techniki
nad byciem i poznaniem utracily wiarygodno$é. Ludzie zwracaja
si¢ dzi$ do uniwersytetow, aby si¢ nimi postugiwaé, a nie aby im
wierzy¢. Umieja one bowiem bezblednie liczyé; ich formuty row-
nan pozwalaja trzymacé w garsci przedmiotowy $wiat. Coz z tego
jednak, skoro ich badawczej i dydaktycznej pracy nie przenika idea
prawdy, rodzaca postawg przymierza wzgledem kazdego bytu, lecz
idea skutecznej konstrukcji z przedmiotoéw i skutecznej reproduk-
cji sprawnych osobnikéw, tak do siebie podobnych, ze nie czuja-
cych, iz sa czgSciami siebie, czujacych natomiast, ze sa wylacznie
czeSciami zamiennymi®. Nic tak nie dzieli, jak nadzieja potozona
w sukcesie, jak sukces, kiedy jest naczelnym zadaniem, choéby dla
jednego cztowieka czy jednego spoleczenstwa.

5 Podejmujac krytyke rozbudzonych postaw konsumpcyjnych, Kosciot
przeciwdziatla ich przerodzeniu si¢ w niepohamowany konsumpcjonizm.
Odstania na nowo przysloniety §wiat wartosci wyzszych. Stawia cztowieka na
pierwszym miejscu, przed wszelkimi technologiami i procesami ekonomicznymi.
Troszczac sie o calego czlowieka oraz o jego osobowa tozsamo$¢, odrzuca
wszelkie proby redukowania go do roli konsumenta lub wytworcy débr
konsumpcyjnych. Staje tez zawsze w obronie spolecznie poszkodowanych,
rébwniez w odniesieniu do regionéw gospodarczo zacofanych i zaniedbanych.
Por. J. Piecuch, Kosciof w Europie zjawisk globalizacyjnych i integrystycznych,
w: Europa. Zadanie chrzescijanskie, Warszawa 1998, s. 319,

¢ W tym kontekscie bardzo trafne jest ostrzezenie Jana Pawta II: ,Dla
zjednoczenia Europy nie ma alternatywy, za$ dla tej jednoSci platforma pozostaje
nienaruszalna godno$¢ osoby ludzkiej, zwigzana z europejska kultura Zycia,
ktéra nie tylko zwraca uwage na to, ze Europie dobrze sig¢ wiodlo pod wzglgedem
gospodarczym i finansowym, lecz i na to, ze jest kontynentem zbudowanym na
wartoéciach, ktére kiedy$ doprowadzily do jej wielkosci” Biuletyn Katolickie;j
Agencji Informacyjnej, nr 69 z 25 marca 1997, s. 7.
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2. Nowa nadzieja

Czy uniwersytety moga sta¢ sig dzisiaj miejscem, w ktorym
odrodzilaby sig¢ jednosé Europy? jednos¢ $wiata? Jakie warunki
musialyby one speni¢, aby sta¢ si¢ na nowo ethosem dla jednostek
i dla narodéw?’

Jedno$¢ Europy i $wiata spelnia si¢ w pojednaniu czlowieka
z czlowiekiem, cziowieka z catym $§wiatem. Pojednanie to zaczyna
si¢ od poj jednania cztowieka ze samym soba. Zeby wigC uniwersy-
tety mogly przyczyni¢ si¢ do zjednoczenia Europy i §wiata, musza
na nowo zaczac¢ pytac o cztowieka, o jego istotg, o jego tozsamosé
tak, aby widziec ja zar6wno wiedza jak i nadzieja®.

Pyta¢ o tozsamos$¢ ludzkiej istoty znaczy pyta¢ o Czlowieka,
ktory dopiero rodzi si¢ w kazdym z nas i z ktorym utozsamiamy
sie. Prace dla narodzin Czlowieka w ludziach nazywam kultura,
czyli uprawianiem cztowieka dla Czlowieka. Wiasnie w Nim, od-
najdywanym we wszystkich, spetia si¢ pojednanie wszystkich. Je-
sli zatem mowimy o kulturowe;j jednosci Europy, to przede wszyst-

7 Ocena jakosci kultury europejskiej jest sprawa fundamentalng dla faktycz-
nej jednosci Europy. Nie ulega watpliwosci, ze jedynie kultura oparta na warto-
Sciach chrzesc1_|ansk1ch godna jest miana europejskiej. Ujmujac problem nieco
inaczej mozna powiedziec, ze fundamentem Europy jest oparta na chrzescuan—
skiej aksjologii wizja osoby ludzkiej oraz wynikajace z niej wartosci etyczne.
To wiasnie stad ,,pochodzito wiele pobudek do zachowan i przedsigwzigc, jakie
— przynajmniej pozniej — pojawily sie poza Kosciotem, a niekiedy wystepowa-
ty takze przeciw niemu. Wystarczy wspomnie¢ o humanizrnie, o roli techniki,
znaczeniu nauki i1 odkry¢, jak ten o randze praw czlowieka. Podobnie ma sig
sprawa z konkretnymi przejawami humanitaryzmu Europy, widocznymi jeszcze
w ruchach inspirowanych przez chrzescijanstwo, np. w dzietach dobroczynnych,
ktore jednak oddalily si¢ od wiary chrzescijaniskiej lub wrgcz wyobcowaty sig
z niej. Dzi§ zapomina si¢ czgsto o tym pochodzeniu, zaprzecza sie¢ mu; bywa
ono takze znieksztalcane™. K. Lehmann, Nowa Europa — fikcje i wizje. Doswiad-
czenia i wyzwania z perspektywy Kosciola. Uroczysty wyklad z okazji nadania
godnosci doktora ,,honoris causa”, 28.IV. 1997, (mps) s. 2.

® I dlatego dla Jana Pawtla II jest oczywiste, iz Europa nie moze porzuci¢
chrzescijanstwa, jak przygodnego towarzysza podrozy, ktory stat sig jej obcy,
podobnie jak cztowiek nie moze porzuci¢ podstaw swojego zycia i nadziei, nie
popadajac przy tym w dramatyczny kryzys. Por. Jan Pawet II, Kryzys Euro-
py jest kryzysem chrzescijanstwa w Europie. Przemowienie do uczestnikow
V Sympozjum Konferencji Episkopatow Europejskich, 5 X 1982, L’ Osserva-
tore Romano 1982 nr 10, s. 5.
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kim méwimy o pojednaniu Europejczykéw w europejskim wyraza-
niu 1 uprawianiu cztowieka dla Cztowieka. Europejskie wyrazanie
1 uprawianie czlowieka zostato uksztattowane przez fundamentalne
sokratejskie i judaistyczne pytanie o ludzka istotg. Europejczyk
jako Europejczyk jest sokratejsko i judaistycznie $wiadomy, ze
jednos¢ migdzyludzka znajduje sie w samych ludziach, a nie w ta-
kich czy innych strukturach posiadania. Dlatego tak bardzo obcy
jest kulturze europejskiej jezyk mowiacy o jednosci jako o czyms li
tylko ekonomiczno-politycznym. Wiecej, obcy jest kazdej kulturze.

Z tej perspektywy patrze na zadania uniwersytetdw zachodnich.
Nie przyczynia si¢ one do jedno$ci Europy i $wiata, jesli nie stang
si¢ miejscem kultury, przede wszystkim kultury, a dopiero potem
nauki; przede wszystkim miejscem wychowywania cztowieka dla
Czlowieka, a dopiero potem miejscem uczenia zawodu. Taka jest
bowiem istota rodzinnej wspdlnoty mistrza z uczniem, istota, do
ktorej uniwersytety przynaleza, a od ktorej odeszly’.

Wspolnoty uniwersyteckie powstawaty w Sredniowieczu jako
naturalna odpowiedz na 6wczesne stawiane pytania o bycie czlo-
wieka. Ich dzialania badawcze i dydaktyczne ozywiala kategoria
bycia, a nie posiadania: w badaniach szukano poznania prawdy nie-
oddzielonego od czynienia jej; mistrz poznawal razem z uczniem.
W ten sposob ksztalcil go 1 wprowadzal w §wiat wspdlnej prawdy,
w ethos czlowieka. Z relacji sumienia do prawdy wyrastalo tworcze
pojednanie mistrza z uczniem, decydujace o jakosci uniwersytetu.
Tworzyli oni jakby cechowa rodzing dla prawdy tego, co dane, oraz
tego, co zadane. In principio uniwersytet byt dluzny czlowieko-
wi prawdg, a nie umozliwienie dobrej ekonomicznie kariery. Kto
wchodzit wen, pod wptywem kategorii posiadania — niszczyl w za-

® Stwierdzenie, iz godna miana europejskiej jest taka kultura, ktora oparta
jest o chrze$cijanska wizjg¢ czlowieka i wynikajace stad wartosci etyczne, nie
oznacza powrotu do jakiego$ minionego etapu istnienia Europy. Nie moze ona
jednak nie uwzglednia¢ owego historycznego aspektu. Byloby to budowanie
bez fundamentu, czyli po prostu na niebezpiecznym gruncie. Porzucenie tej
tradycji bytoby zdrada kultury europejskiej w samej jej istocie: ,,Gdyby religijne
i chrzescijanskie podtoze tego kontynentu zostato zepchnigte na margines
w swojej roli zrodta inspiracji etycznej i w swoim wplywie na ksztalt Zycia
spolecznego, ‘wtedy zostaloby zanegowane cale dziedzictwo europejskiej
przeszlosci, ale takze zagrozona zostalaby przyszlos¢ godna Europejczyka”.
List Pasterski Episkopatu Polski na Tydzien Powszechnej Modlitwy o Jednos¢
Chrze$cijan, 18-25.1.1989, s. 2.
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rodku rodzinna relacj¢ mistrz—uczen. Niszczyt uprawianie cztowie-
ka dla Cztowieka, to znaczy niszczyt kulture.

Obcowanie os6b odgrywa ogromna kulturotwércza role w zy-
ciu wszelkiej spolecznosci, a tym bardziej w zyc1u unlwersytetu
Umiejgtnosci zawodowych (cywilizacyjnych) mozna si¢ wyuczy¢
z podrecznikow, ale kultury i otwarcia si¢ na Czlowieka — tylko ex
auditu. Osobowa relacja mistrz—uczen, obok rodziny, jest czyms§
pierwotnym w spoleczenstwie, ale nie czyms$ juz gotowym, lecz
domagajacym si¢ ustawicznego budowania. Zar6wno uniwersytet
jak i rodzina sa wtedy, kiedy sig Je buduje. Ustawiczne budowanie
uniwersytetu i rodzmy spraw1a Ze wzrastaja one w miasto, w na-
rody. Jednocza je, stanc sie zasadg ich kulturowe;j historii oraz kul-
turowe;j Jednosm

Jezeli méwie, Ze uniwersytet musi dzisiaj na nowo przemysle¢
swoja istote 1 do mej powrécic, chcg powiedzied, ze musi wypra-
cowacd odpowiedniac koncepcje cztowieka. Pytanie o czlowieka,
bedace ré6wnoczesnie kulturowym pytaniem o Czlowieka, musi
W uniwersytecie zaja¢ pierwsze miejsce. Cywﬂlzacy_]ne pytania
o przedmioty-narzgdzia winny natomiast zejs¢ na drugi plan, co
nie znaczy, ze na plan niewazny. Pytanie o cztowieka a nie pytanie
o przedmioty-narzgdzia winno ksztaltowa¢ uniwersytet. W pew-
nym sensie uniwersytet ma by¢ tym pytaniem, aby mogl uczy¢
rozumie¢ wytwory czlowieka poprzez cztowieka, a nie odwrotnie.
Nie pojmiemy kultury poprzez rozumienie cywﬂlzacp ale pojmie-
my cywilizac)¢ poprzez rozumne pojmowanie kultury cziowieka,
bo kultura nie jest ozdoba cywilizacji, tak jak cztowiek nie jest
kwiatkiem dolepionym do swoich produktow.

Europejskie uniwersytety maja zatem strzec europejskiego
dziedzictwa kulturowego europejskiego wyrazu prawdy czltowie-
ka; maja przyczymac si¢ do wzrostu tego dziedzictwa, jezeli Eu-
ropa nie ma zmarnie¢ w zniewoleniu przez naukowy totalizm uni-
fikujacej, to jest izolujacej) wszystkich od wszystkich, cywilizacji.

1% Jan Pawet II wspomina o niebezpieczenstwie alienacji czlowieka, ktora
polega na odwréceniu relacji srodkow i celow. Ludzie pozbawiaja sie¢ w tej
sytuacji ,,mozliwosci przezywania w pelni w{asnego czlowieczenstwa”, co faczy
si¢ ,,Z utrata autentycznego sensu istnienia” Czlowiek sam dostaje si¢ w ,,uktad
stosunkow zdeterminowanych przez bezwzglgdna rywahzaCJQ 1 wyobcowanie,
w ktorym jest on traktowany jedynie jako $rodek, nie za$ jako cel” Encyklika
Centesimus annus, nr 41.
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Uniwersytety stoja wobec trudnej i pelnej ryzyka wolno$ci. Znaj-
duja si¢ poniekad w sytuacji Antygony, ktora, by zostac soba i da¢
szansg ocalenia si¢ nawet Kreonowi, musi rzuci¢ na szalg wiasne
zycie. Byloby pigknie, gdyby Kreon potraﬁi przezwycigzy¢ siebie
i popar! Antygong wbrew swoim doraznym interesom. Zazwyczaj
jednak dzieje si¢ inaczej.

Uniwersytet strzegac godnosci cztowieka sam staje si¢ godny.
Ulegajac Kreonowi wystawia si¢ na pogardliwy uSmiech najpierw
studentow 1 samego Kreona, a nastqpme calego spoieczenstwa Tra-
ci wiarygodno$¢, poniewaz traci swoja tozsamos¢ i dziata przez
obca sobie silg. W kulturze widze wielki akt nadziei czlowieka
nie zadowalajacego sig posiadaniem, w uniwersytetach za$ widzg
miejsce budzenia tej nadziei. Gdy jej nie ma, byt ekonomiczny
staje si¢ wszystkim. Lecz czymze jest byt ekonomlczny, gdzie sie
go probuje osadzi¢ w niebycie?

Na koniec powiedzmy po prostu: cztowiek i spoleczenstwo
czerpia swoja jednos¢ z Chrystusa. Ten, kto nie jest z Nim, rozpra-
sza (Lk 11,23). Tracimy czas szukajac jednosci ,,tu” albo ,,tam”,
jesli wolno sparafrazowac stowa Chrystusa (,,jesliby wam kto po-
wiedzial: oto tu jest Mesjasz, albo tam — nie wierzcie, Mt 24,23).
Te bowiem przestrzenno-czasowe kategorie sg kategoriami ekono-
micznymi i politycznymi — 53 zatem kategorlaml p051adan1a Tym-
czasem jedno$¢ znajduje sig w objawieniu si¢ synow Bozych, na
ktore czekamy (Rz 8,19). Christianitas, mieszczaca si¢ ,,tu” albo
~tam” jest tym, za czym tgsknimy. Przekracza ona konserwatyzm
kategorii posiadania. Dana naszeJ nadziei, christianitas, przekracza
wszelkie ,,tu” 1 wszelkie ,,tam”, poniewaz jest jak biyskaw1ca ktéra
zably$nie na wschodzie, a $wieci az na zachodzie (Mt 24,23-27).

3. Wiedza naukowa w shuzbie czlowieka

Zadaniem uniwersytetu jest naturalnie uczy¢, ale w gruncie
rzeczy jest on po to, zeby czlowiek, ktory do niego przychodzi,
ktory ma swoj wlasny rozum juz nieco rozwinigty i pewien zasob
do$wiadczenia zyciowego, nauczyl si¢ mysle¢ sam. Uniwersytet
jest po to, zeby wyzwolil ten potencjat umystowy i potencjat du-
chowy cziow1eka zeby pomogl w jego wyzwoleniu si¢ — ale to
wyzwolenie jest aktem wlasnym, aktem osobowym tego czlowieka.
Uniwersytet wtedy spelnia swoj cel, gdy w okreslonej wspolnocie
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ludzi przy pomocy $rodkéw o charakterze naukowo-tworczym,
naukowo-badawczym prowadzi do tego, ze sig rozwija czltowiek,
ze sig wyzwala jego wszechstronny potencjat duchowy. Potenqai
umyshu, woli i serca; formacja catego czlowieka.

Uniwersytet to jest jaki$ odcinek walki o cztowieczenstwo
czlowieka. Bowiem mozna wytworzy¢ serig ludzi wyuczonych,
wyksztalconych, ale problem jest nie w tym; chodzi o to, czy sig
wyzwolito ten olbrzymi potencjat duchowy czlowieka, przez. kto-
ry czlowiek urzeczywistnia swoje czlowieczenstwo. W $wiecie
wspolczesnym, w roznych tego $wiata systemach, wytworzonych
nas gruncie roéznych ideologii, ktére zreszta maja dos¢ wspolny
korzen, coraz bardziej bedzie oczywiste, ze sama tylko produk-
cja Wyksztaiconych wysoko wyszkolonych, wyspecjalizowanych
jednostek nie rozwiazuje zagadnienia. Nie rozwiazuje zagadnienia
czlowieka. Droga uniwersytetu, droga spoleczenstwa ludzkiego,
droga narodu i ludzkosci, to droga do wyzwalania cztowieczen-
stwa, tego wielkiego potencjalu mozliwosci ducha ludzkiego,
umyshu, woli i serca — ksztaltowanie wielkiego czlowieczenstwa,
dojrzatego czlowieczenstwa.

W przeszlosci ideatem Universitas bylo dazenie do unifikac;ji
w1edzy poprzez proby pogodzenia ze soba wszystkich elemen-
tow prawdy osiagalnych za posrednictwem nauk przyrodniczych
1 teologicznych. To, co wynikalo z prowadzonych przez czlowie-
ka badan, bylo rozumiane w swietle Objawienia odnajdywane-
go w Ewangeln Prawda laski jest takze prawda natury. Rozwoj
wspolczesne) nauki i zdum1ewajqca skala wspotczesnych badafi
naukowych wykluczaja oczywiscie powstanie jakiej$ prostej syn-
tezy dzisiejszej wiedzy. Nie istnieja Zadne wspolczesne wersje
tego, co nazywano niegdysS summa, kompendium czy tractatus.
Jednak wiele spo$rdd najwybitniejszych umystow dzisiejszego
swiata uniwersyteckiego z naciskiem podkresla konieczno$é po-
nownego zdefiniowania na potrzeby naszych czaséw pierwotnych
poje¢ Universitas i humanista, ktore w nowy sposéb — powinny
nadal kierowa¢ ku niezbgdnej integracji wiedzy, tak aby$my mogli
unikna¢ putapek, Jakle stwarza zbyt pragmatycznie ukierunkowa-
ny profesjonalizm i wzajemnie nie powiazane nadmierne specjali-
zacje w programach uniwersyteckich. Chodzi o przysztos¢ kultury
naprawde ludzkiej, otwartej na przyjecie wartosci etycznych i du-
chowych.
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Istnieje wyrazna potrzeba nowego chrzescijafiskiego humani-
zZmu oraz nowej wersji wyksztalcenia w dziedzinie nauk huma-
nistycznych — Ko$ciét katolicki z najwyzszym zainteresowaniem
Sledzi badania i do§wiadczenia, jakie sa podejmowane w zwiazku
Z tym zagadnlenlem Nalezy przede wszystkim w sposob reali-
styczny przyjac rozwdj i przemlany zachodzace we wspétczesnych
uniwersytetach, dzi$ bez poréwnania liczniejszych niz dawniej
i 0 wiele bardziej ziozonych Kraje dzisiejszego Swiata s dumne ze
swoich uniwersytetow, pozostajacych 1nstytuc_]am1 aby zastanowié
si¢ nad tym szczegdlnym powotaniem europejskich uczelni, jakim
jest stale podtrzymywanie idealow wolnej o$wiaty i uniwersalnych
wartosci, ktore wnosi do szkolnictwa wyzszego tradycja kulturowa,
naznaczona chrzescijanskim dziedzictwem.

Mingly juz czasy, kiedy uniwersytety Europy jednoglosnie
odwolywaly si¢ do jednego centralnego autorytetu — do chrze-
Scijanstwa. Nasze spoleczenstwa musza zy¢ w pluralistycznym
kontekscie, wymagajacym dialogu miedzy wieloma tradycjami
duchowyml w nowym dazeniu do harmonii i wspétpracy. Dla uni-
wersytetu jako instytucji sprawa zasadniczej wagi pozostaje jednak
nieustanne odwolywanie si¢ do umystowego 1 duchowego dzie-
dzictwa, ktore na przestrzeni wiekoOw uksztaltowalo nasza euro-
pejska tozsamos¢.

Czym jest to dziedzictwo? Sa to: godnos$¢ osoby ludzkiej,
Swieto§¢ zycia, podstawowa rola rodziny, wielka waga oswiaty,
wolnos¢ mysli i stowa, swoboda wyznawania wiasnych przekonan
religijnych, prawna ochrona jednostek i1 grup ludzkich, wspdipraca
wszystkich ludzi na rzecz wspélnego dobra, koncepc_]a pracy jako
udzialu w dziele samego Stworcy, autorytet panstwa, ktore samo
rzadzi sie prawem i rozsadkiem. Wartosci te naleza do skarbca kul-
tury europejskiej, sa klejnotem zrodzonym z wielu mysli, dysput
i cierpienia. Stanow1q one duchowa zdobycz rozsadku i sprawie-
dliwo$ci, a ta przynosi zaszczyt narodom Europy w ich dazeniu do
wprowadzania w bieg czasu ducha chrzescijanskiego braterstwa,
jakiego uczy nas Ewangelia.

Uniwersytety powinny by¢ tym szczegolnym miejscem, gdzie
owe przekonania — siggajace korzeniami $wiata Grekow i Rzymian,
a wzbogacone 1 rozbudowane przez judaistyczng oraz chrzesci-
janska tradycjg — nabierajq ciepla i Swiatta. To wiasnie w obrebie
tej tradycji rozwinelo si¢ wyzsze pojgcie osoby ludzkiej, widzia-
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nej jako obraz Boga, odkupionej przez Chrystusa i powotlanej ku
wiecznemu przeznaczeniu, wyposazonej w niezbywalne prawa
i odpowiedzialnej za wspolne dobro spoteczenstwa. Dzieki teolo-
gicznym dysputom na temat podwdjnej natury Jezusa Chrystusa
rozwinelo sie pojecie osoby, ktora stanowi kamien wegielny za-
chodniej cywilizacji.

W dzisiejszych czasach ro$nie moralne poczucie prawdziwosci
tej zasady, wspolne ludziom na caltym $wiecie. Wartos¢ i godnosé
jednostki nie zaleza od systemow politycznych czy ideologicznych,
lecz znajduja podstawy w porzadku naturalnym — w obiektywnym
porzadku wartosci. Takie przekonanie doprowadzilo do powsta-
nia w 1948 roku Deklaracji Praw Czlowieka Organizacji Narodow
Zjednoczonych; stala si¢ ona kamieniem we¢gielnym w dziejach
ludzkosci, a Koscioél katolicki bronit jej 1 rozbudowywat jej tre-
§Ci W oﬁclalnych dokumentach. Traglczne wydarzenia ostatmego
stulecia pokazaly, na jakie zagrozenie i zniszczenie narazone sg
istoty ludzkie, gdy rzady odmawiaja im podstawowego prawa do
godnosci.

Godnosc¢ osoby ludzkiej mozna ochroni¢ jedynie wtedy, gdy
sig uzna, ze jest ona nietykalna od chwili poczgcia do $mierci na-
turalnej. Osoby ludzkiej nie mozna redukowac do statusu $rodka
lub narzedzia w rekach innych ludzki. Spoteczenstwo istnieje po
to, aby dbac o bezpieczenstwo i godnos¢ osoby ludzkiej. Podsta-
wowym prawem, jakiego musi ono broni¢, jest zatem prawo do zy-
cia. Zadnej osobie ludzkiej nie wolno zniszczy¢ po to, aby ulatwié
zycie innym. Kazdego cztowieka trzeba traktowa¢ jako ostateczny
cel sam w sobie. Jest to podstawowa zasada wszelkiego ludzkiego
dzialania: opieki zdrowotnej, wychowania dzieci, o$wiaty, srodkow
masowego przekazu. Dopdki spoteczenstwo nie uwaza osoby ludz-
kiej za nietykalna, niemozliwe jest sformulowanie spdjnego syste-
mu zasad etycznych, jak réwniez stworzenie klimatu moralnego,
sprzyjajacego ochronie najstabszych cztonkow rodziny ludzkie;.

W naszym systemie uniwersyteckim zachowato si¢ nauczanie
teologii, co stwarza wspolczesnym ludziom mozliwo$é badania
Slowa Bozego i jego znaczenia. Nasza epoka odczuwa wielka po-
trzebg badan interdyscyplinarnych, ktore mogiyby wyjs¢ naprzeciw
zlozonym wyzwaniom, jakie przynosi postep. Problemy te wpty-
wajq na nasz stosunek do spraw Zycia i $mierci, ksztaltuja poglady
na grozbe, jaka niesie manipulacja genetyczna, na zasieg o§wiaty
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1 sposOb przekazywania wiedzy oraz madro$ci mtodszemu pokole-
niu. Wspanlale odkry01a w dziedzinie nauki sg z pewnoscia godne
podziwu, réwnoczesnie jednak zdajemy sobie Sprawg z destruktyw
nej potegi wspolczesne;j techniki, ktéra moze zniszczy¢ ziemig ze
wszystkim, co sig na niej znajduje Mobilizacja umystow i sumien
jest zatem palaca potrzeba.

Kosci6l, przechowujac depozyt ewangelicznej prawdy, wska-
zuje czlowiekowi ostateczne cele, z ktorymi nierozdzielnie wiaza
sig¢ cele najblizsze i spoteczne, kultywowane w uniwersytetach.
Z drugiej strony, horyzonty nauk $cistych i humanistycznych, ktore
otwiera uniwersytet, domagaja si¢ zharmonizowania w jedne;j i jed-
noczacej wizji, ktora obejmie catego czlowieka i wskaze mu sens
jego poszuklwan 1 prac na ziemi. Dobrze wyraza tg mysl aksjo-
mat sw. Ireneusza: Gloria Dei vivens homo, ,,Zyjacy czlowiek jest
chwala Boza, a zycie czlowieka jest wizja Boga”''. Bog pragnie
chwaly czlowieka, cztowiek zas w Bogu znaj duJe swa chwalg. Nic,
co ziemskie, nie jest na jego miarg, nic nie moze go zaspokoic. Ko-
$ciol 1 uniwersytet zajmuja si¢ promocja tego specyficznego zycia,
ktore prowadzi cztowieka do ogladania Boga. To dlatego Kosciot
byt obecny przy narodzinach pierwszych uniwersytetow i zawsze
spogladat z uznaniem oraz sympatia na uniwersytet jako laborato-
rium wiedzy i badan stuzacych osobie ludzkiej i spoteczenstwu'?,

Streszczenie

Cel uniwersytetu — cel wiedzy naukowej nie zawiera si¢ w niej
samej, gdyz pozostaje ona w stuzbie czlowieka: czlowieka-oso-
by i calej ludzkosci, cztowieka pojmowanego jako rodzaj ludzki,
odznaczajacy sie cecha jemu tylko wlasciwa: obecnoscia ducha

' Adv. Haer. 1V, 20,7.

2 Zamienny jest w tym kontekscie tekst aktu erekcyjnego Uniwersytetu
Krakowskiego wydanego przez Kazimierza Wielkiego z dnia 12 maja 1364 roku:
,.Niechze wiec tam bedzie nauk przemoznych perla, aby wydawata meze dojrza-
to$cig rady znakomite, ozdobq cndt $wietne i w roznych umiejgtnosciach biegte.
Niechaj otworzy sig orzezwiajace zrodio a z jego petnosci niech czerpia wszy-
scy naukami nap01c si¢ pragnacy. Do tego to miasta Krakowa niechaj zjezdzaja
sig swobodnie 1 bezpiecznie wszyscy mleszkancy nie tylko krolestwa naszego
1 krajow przylegtych, ale i inni z réznych czgsci Swiata, ktorzy pragna naby¢ tg

przeswietna perlte wiedzy”
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wiedzy, $wiadomosci i woli — oraz zdolno$cia dziatania $wiado-
mego 1 wolnego. Nauka nie moze twierdzi¢ ani sadzi¢ o sobie, ze
jest neutralna wobec cztowieka: jest bowiem darem pochodzacym
z Wysoka 1 zarazem zdobyczq niestrudzonego ducha, ktory poszu-
kuje 1 znaJdUJe wyjasnia i porzadkuje. Nauka prowadzi do wyzwo-
lenia i wywyzszenia cztowieka.

Summary

The goal of a university — the aim of scientific knowledge —
not self-contained, because it remains at the service of man: man as
a person and the entire humanity, men conceived as mankind, with
a feature proper only to them: the presence of the spirit of know-
ledge, conscience, and will as well as the ability to act knowingly
and freely. Science cannot claim or opine of itself that it is neutral
with respect to man: for it is a gift bestowed from Above and also
an achievement of a tireless spirit which seeks and finds, explains
and orders. Science leads to the liberation and exaltation of man.



