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Ksigzka prof. Czernego jest niezwykla. Tchnie z niej wielka Swiadomos¢ naszej nie-
wiedzy wobec tajemnic wszech§wiata i cztowieka. Zmusza i inspiruje do myslenia — a to
jest bardzo cenne.

Moja polemika w stosunku do tez prof. Czernego nie wynika z czystej przekory, ale
z checi wejscia w dyskusje. Szczerze podziwiam wnikliwo$¢ autora takich ksigzek, jak
chociazby Podstawy filozofii fizyki, ktéra to ksiazka dla humanisty jest zbawienna, a ja sam
czytalem jg z wielkim zainteresowaniem. Czy prawo Moore’a... jest ksigzka, ktdra uswia-
damia nam, w jakiej sytuacji zyjemy i gdzie jeste§my. Dotyka filozoficznej glgbi naszego
istnienia tu 1 teraz, oraz w przysziosci. Wyraza niepokdj o los czlowieka i nie przesgdza,
co moze si¢ staé.

Nie znaczy to, ze czytelnik musi zgadzaé sie we wszystkim z autorem. Tak wigc na
poczatku poczynione jest rozréznienie, ktére naszym zdaniem jest nieprawdziwe. Chodzi
o pojecia cywilizacji i kultury. Wg Czernego pojecie kultury dotyczy przede wszystkim
kwestii obyczajéw, obrzedéw, wzajemnych zachowan ludzi itd. Tak wigc kultura to sfera
mentalna, zwigzana z ,,duchowoscia”, jest ona pewng determinantg, ktéra — jak w przy-
padku religii — prowadzi¢ moze do wojen. Cywilizacja natomiast to sfera produkeji wy-
twor6w technicznych takich, jak lodéwki, mikroprocesory, samochody, samoloty itd. Co
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nam przypomina takie rozréznienie? Jestesmy blisko rozwiagzan marksistowskich. Mamy
baz¢ i nadbudowe. Twierdzi si¢ ponadto, ze kultura ulega erozji, a cywilizacja rozkwitowi,
poniewaz coraz gorzej jest w sferze mentalnej, w nadbudowie. Natomiast baza, czyli cy-
wilizacja, rozwija si¢ jak najlepiej.

Nie wydaje si¢, aby rozréznienie powyzsze bylo prawdziwe w znaczeniu rosnacego
rozdZwigku migdzy obydwoma dziedzinami. Zmienia si¢ baza, a nadbudowa nie nadaza,
co prowadzi do kryzysu i rewolucji. Po pierwsze, nie bardzo jest zrozumiale, dlaczego np.
sfera wynalazczosci, ktéra niewatpliwie wplywa znaczaco na rozwdéj cywilizacji, nie moze
naleze¢ do kultury. Przeciez podobnie jak wiersz czy taniec, nalezy ona do sfery mentalne;j
czy nawet duchowo-mentalnej. Tak wigc cywilizacja 1 kultura wywodzg si¢ z jednego Zr6-
dia, jakim jest sfera mentalna (obojetnie, jak ja rozumie¢). W tym kontekscie nieuzasad-
niona jest réwniez krytyka Spenglera, dokonana przez Czernego, poniewaz ten wielki ja-
koby rozwdj i rozkwit cywilizacji jest w gruncie rzeczy nie tyle zmiang jakosciowg, co
ilo$ciowa. Ludzie dluzej zyja, szybciej si¢ przemieszczajg, sprawniej komunikujg itd. Oczy-
wiscie tylko czes¢ ludzi! Znaczna czgs$¢ zyje krécej 1 w coraz gorszych warunkach! Czy
rzeczywiscie wiec mozna méwié o wielkim rozwoju cywilizacji, ktéra ma na koncie nie
tylko potwomne zbrodnie, ale réwniez zniszczenie srodowiska, choroby cywilizacyjne,
imperializm itd.? Czy to jest rozkwit? Z drugiej strony nie wydaje si¢ tez do korica uzasad-
nione méwienie o wielkim kryzysie kultury (chyba ze w waskim znaczeniu, jakie zostato
zaprezentowane w ksigzce). Prosty przyktad: to, ze kultura ,,wysoka” nie jest widoczna
powszechnie, nie znaczy to, ze jej nie ma. Ona istnieje 1 oSmielamy si¢ twierdzi¢, ze na nic
caly rozwdj cywilizacyjny, jesli nie ma najwyzszej kultury. Cywilizacja moze tworzy¢
pozory demokracji, kultura jest z zalozenia niedemokratyczna a wi¢c nie moze by¢ po-
wszechnie obecna. Rozw0j cywilizacji, zainicjowany przez kulture Zachodu, rozszedt si¢
na swiat innych kultur, przenoszac na swoim grzbiecie kulturowe fenomeny Zachodu, bar-
dziej te powierzchowne (jak na przyklad gamnitury czy krzesta) niz te glebsze, archetypowe.

Twierdzimy ponadto, ze rozwdj tak naprawd¢ zalezy od kultury, od sfery duchowe;j
i mentalnej, nie zas od sfery materialnej czy zrecznosciowo-materialnej. To ta sfera (du-
chowa) umozliwia czlowiekowi rozwijanie nauki i wynalazczosci (na przyktad dzieki kul-
turowej instytucji uniwersytetu z jego ideg wolno$ci badar). [losciowy rozwéj cywiliza-
cyjny jest rezultatem jakosciowych zmian w sferze kultury. Kultura uruchamia lawing
rozrostu, ktéra dziata niemal samoczynnie. Wystarczy przyjrze¢ sie kulturom réznych re-
Jondow swiata. To okreslone kulturowe klucze aksjologiczne umozliwiaty rozwéj cywiliza-
cyjny w okreslonym kierunku. Na przyktad niewatpliwie zjawiskiem kulturowym jest kult
pracy, ktory jest Zrédlem bogactwa Zachodu. Tutaj znajdujg si¢ Zrédia zmiany sytuacji.
Zmiana mentalnosci, stosunku ludzi do przyrody i swego ciata jako elementu tej przyrody,
zmiana postaw ludzkich w odniesieniu do siebie wzajemnie itp. — wszystkie te problemy
majg szans¢ rozwiagzywac si¢ nie przez wprowadzegie nowych wynalazkéw technicznych
(na przykiad samolotdéw przelatujacych na drugg pétkule w coraz krétszym czasie), ale
przez zmiang sposobu myslenia, swego odniesienia, ktére bedzie bardziej rozumne i madre.

Prawo Moore’a glosi, ze komputery podwajajg swoje mozliwosci obliczeniowe co 18
miesigcy. Rozrost ten dokonuje si¢ wykladniczo, a w tej chwili osiagnelismy potowe moz-
liwosci; pod koniec tego wieku pojedynczy komputer bedzie mial moc obliczeniowg i pa-
mig¢ osmiu miliard6w os6b. Tutaj tez odnajdujemy tresci marksistowskie, kiedy to Czerny
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wychodzi z tezy o ilosci przechodzacej w jakosé. Mianowicie komputery majq uzyskaé
swiadomos¢ na skutek osiagnigtej ztozonosci i ,,przeskoczyé” w sfere §wiadomosci. Czto-
wiek zostanie zdetronizowany. Autor jest jednak na tyle ostrozny, ze stawia tylko hipoteze.
Prawo to ma si¢ odnosi¢ do calej przyrody, a takze do kwestii powstania czlowieka. W czlo-
wieku jako jednemu z naczelnych dokonato si¢ przejscie ilosci w jakos¢ — i stat si¢ czto-
wiekiem. Sprawa jednak nie jest taka prosta. Dlaczego nowa jako$¢ czlowieczenstwa zala-
mala si¢ u neandertalczyka czy u innych? Dlaczego wszystkie kultury na Ziemi nie przeszly
automatycznie w nowg jakos¢ cywilizacyjng? Bardzo czgsto ogromna ilo$¢ jakiego$ czyn-
nika dziala wregcz odwrotnie, erozyjnie, niszczy jako$¢. Dotyczy to chociazby sfery etycz-
nej, edukacyjnej itp. Na przyklad w Polsce gwaltownie wzrosta ilos¢ studentéw, ale czy
dzigki temu poprawila si¢ ich jako$¢? Wzrosla ilos¢ drég, ale czy poprawila si¢ ich jako$¢?
Wzrosla ilos¢ wydawanych ksigzek, ale czy dzigki temu zwigkszyla sie ich jako$é? Mozna
przedstawi¢ dziesiatki takich przykladéw, kiedy to jakos$¢ wcale nie powstaje wskutek ilo-
sci. Wydaje si¢, ze mozna postawi¢ rOwnie mocne, jesli nie mocniejsze prawo, ze jakosé
osiggana jest przede wszystkim skokowo, a po drugie, jest bardzo rzadka. Ta nowa jakos¢
zapoczatkowuje nowg gataz rozwoju. Tak wiasnie bylo z czlowiekiem, ze dokonal skoku
jakosciowego. Za skokiem jakosciowym dokonuje si¢ rozwdj ilosciowy, ktéry jednak —
jesli nie ma zadnej zasady porzadkujacej go na wyzszym poziomie, plynacej z zewnatrz —
nigdy nie zmieni si¢ w nowg jakos¢. Oczywiscie prof. Czemy jest §Swiadomy, ze marksow-
skie prawo nie sprawdza si¢, dlatego rozpatruje kilka mozliwych scenariuszy wydarzen.
Ponadto rozpatruje mozliwo$¢ stworzenia komputeréw molekularno-kwantowych, ktére
beda miliardy razy szybsze niz krzemowe. Wtedy, jak twierdzi autor, z cala pewnoscig
czlowiek zostanie zdetronizowany. Czy rzeczywiscie? Nie ma zadnej pewnosci, ze po-
wstanie takich komputeréw bedzie oznaczac¢ ,,detronizacj¢” czlowieka. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze taka ,,detronizacja” jest tylko okreslong interpretacjg zaréwno czlowieka, jak
i komputera. Czy czlowiek jest rzeczywiscie na ,tronie” swiata? To tylko nasza perspekty-
wa, nasycona megalomanig gatunku, czysty wymysl ,humanizmu”, ktéry ostro i chyba
zasadnie skrytykowat J.M. Bochenski. Czy humanistyczne wychowanie jest w stanie za-
trzyma¢ komputeryzacj¢ i technicyzacje, jak twierdzi Czerny? Nie wydaje si¢ to mozliwe.
Czlowiek musi si¢ ,,zdehumanizowa¢”, aby u§wiadomi¢ sobie bezmiar wlasnej bezmysl-
nosci i duchowego upadku. Humanistyczne podejscie da si¢ zrelatywizowaé dzigki pro-
stym przykladom bezsilnosci humanizmu rodem z oswiecenia w obliczu wspoélczesnych
zjawisk spolecznych, politycznych oraz technologicznych.

Bycie liderem na Ziemi oznacza oczywiscie uzaleznienie od tej Ziemi, silny z nig zwig-
zek. Jaki zwigzek z Ziemia majg komputery? Do czego bgdzie im ona potrzebna? Czy
beda umialy zapewnié sobie Zrddla energii? Podobnie odniesienie do komputera oznacza,
ze sam czlowiek jest rodzajem biologicznego komputera, czego wigkszos¢ autordw zaj-
mujacych si¢ zagadka ludzkiej §wiadomosci nie potwierdza. Swiadomosé jest zjawiskiem
bardziej zlozonym i bardziej prostym réwnoczesnie i moze nie mie¢ nic wspélnego z ilo-
$cig wykonywanych operacji pamigci itd. Mozliwe, ze powstanie sztuczna Swiadomos¢,
ktéra bedzie sprawniejsza od ludzkiej. Pozostanie jednak tylko imitacja §wiadomosci. Nie
bedzie ona w stanie przekroczy¢ granicy zachowan mechanicznych i niemechanicznych.
Wydaje sie, ze tylko mozliwos¢ posiadania woli, wyobrazni i uczu¢ oraz funkcji ducho-
wych (nie tylko poznawczych) daje mozliwo$¢ samotranscendencji. Swiadomos¢ powsta-
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la w wyniku bardzo zilozonych proceséw antropicznych, chociaz nie oznacza to, ze nie
moze istnie¢ $wiadomos$¢ pozaludzka, nieantropiczna. Mozna oczywiscie wszystko redu-
kowac do waskiej genetyki i elementéw kultury, ale nie wyeliminuje si¢ wolnosci, mitosci
i prawdy jako fundamentalnych zywioléw ludzkiego bytowania. Sztuczna swiadomos¢
natomiast moze by¢ bardzo pomocna w spotggowaniu mozliwosci intelektualnych (strona
racjonalna to tylko jeden z elementéw swiadomosci) cztowieka. Mozliwosci te, chociazby
ze wzgledu na ograniczajacy je element fizykalny, zawsze beda skoriczone. Swiadomosé
trwala wynika z przelamania wzorcéw zwigzanych ze strukturami czasoprzestrzennymi,
ktére trwatosci z zasady daé nie moga. Swiadomos¢ taka musi wbudowaé w siebie zupel-
nie inne zegary niz te, ktére teraz s3 jej procesem odniesienia.

Rozdzialy sg krétkie, ale obfite w tres¢ i dajace wiele do myslenia. Ot, chociazby roz-
dziat pt. Antykomputeryzacja wyprowadza wnioski, ktére réwniez postawilismy w niekt6-
rych swoich publikacjach, mianowicie groZzba dramatycznego rozejscia si¢ Swiata na elite
bogatych i rzesz¢ biednych. Moze jednak by¢ zupetnie inaczej, ze to wilasnie techniki in-
formatyczne spowodujg, iz ludzie bg¢dg coraz mniej pracowaé, zycie stanie si¢ o wiele
tarisze, ubodzy zaczng si¢ ksztalcié, osiggaé okreslone standardy, naciska¢ na bogatych.
Uprzywilejowani zrozumieja, ze bogactwo nie polega na gromadzeniu, ale na uczestnic-
twie we wsp6lnym dobru.

Autor rozdziela sfere phronesis (rozum) i sfere tymos (uczucia i wola). Sfera phronesis
ma by¢ sferg racjonalng, zas sfera rymos jest sfera woluntarystyczno-uczuciow. Nie sadze
jednak, aby tak drastyczne rozdzielanie sfery phronesis i tymos bylo zasadne. Komputery
opanowaly wg Czernego sfere phronesis, a niedtugo opanujg takze sfer¢ trymos. Po pierw-
sze, wydaje si¢, ze podzial ten jest tylko podziatem teoretycznym, w praktyce obie te sfery
przenikaja si¢ (jesli chodzi o czlowieka). Istnieja nawet hipotezy, ze nie jest mozliwe, aby
rozwinela si¢ swiadomos$¢ i racjonalnos¢ bez sfery wolitywnej i uczuciowej. Komputero-
we phronesis jest ponadto bardzo waskie 1 nieSwiadome. Prof. Czerny utozsamia kompu-
tery ze sfera phronesis, natomiast zaraz poZniej mowi o sferze wirtualne;j, ktéra jest zupel-
nie odmienna od sfery realnej (czego przykiadem s3 internetowe znajomosci i péZniejsze
rozczarowania w swiecie rzeczywistym). Wydaje sie, ze Czerny przecenia moce kompute-
réw, a nie docenia czlowieka z jego thymos. Wydaje sig, ze to wlasnie ta sfera jest Zrédlem
rozwoju ludzi 1 wspomagana jest cz¢sto przez sfer¢ phronesis. Zwiazek miedzy sferg wo-
luntarystyczng-uczuciowy a sferg racjonalng wydaje si¢ byé bardziej ztozony i ma olbrzy-
mi udzial przy powstawaniu sfery swiadomosci odpowiadajacej za nasze czlowieczeri-
stwo. Ponadto sfera phronesis komputeréw jest czyms catkowicie innym niz sfera phronesis
u czlowieka. Przede wszystkim komputery sg nieswiadome i takimi pozostang. Czlowiek
ma $wiadomos¢ i za jej pomocg moze operowaé mysla. W mysleniu ludzkim duzg role
odgrywaja czynniki aksjologiczne, wolitywne, emocjonalne, duchowe itd. Ponadto mysl
czlowieka ma charakter okreslonej teleologii. Abstrakcyjnosé myslénia nie jest sztuka dla
sztuki. Stuzy ona celowemu, zaplanowanemu dzialaniu liczagcemu si¢ z réznorodnymi jego
okolicznosciami. Myslenie to ma charakter ,,wielosciezkowy” i syntetyczny, nie zatrzy-
muje si¢ na obliczalnych tylko wartosciach, ale odkrywa wartosci niepoliczalne. Wydaje
si¢, ze dla czlowieka wtlasnie te wartosci odgrywajg duzg role w dziataniu.

Niezwykla zaletg ksigzki prof. Czernego jest stawianie pytaii i dostrzeganie niewiedzy
tam, gdzie inni widzg juz ostateczne wyjasnienia. Odkrywanie niewiedzy jest niezwykle
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wazne, szczeg6lnie w kontekscie problematyki, jaka podejmuje autor. Tak na przyktad
zaczynamy sobie uswiadamiaé, ze nie wiemy, czym jest informacja, mimo ze nieustannie
postugujemy si¢ nig na co dzien. Nie wiemy, dlaczego ciala majg cigzar, dlaczego masy
grawitacyjne przyciagajg si¢, a nie odpychajg, czym jest ciemna materia i energia (85 proc.
»materialu” wszechswiata'), nie wiemy, dlaczego wszechswiat si¢ rozszerza i dokad zda-
za... Ta $Swiadomos¢ naszej niewiedzy powinna wzbudzaé pokorg uczonych, swiadomych
tego, ze pozytywistyczno-o§wieceniowe przekonania nie sprawdzily sie.

Ksigzka prof. Czernego (ktéry ma tez w swoim dorobku prace poswigcone wychowa-
niu i aksjologii!) wyraza niepokdj kierunkiem rozwoju cywilizacji zachodniej, a takze uswia-
damia nam stan naszej niewiedzy. Autor akcentuje swéj niepokéj dotyczacy technicyzacji
zycia, ktéra moze prowadzié¢ (chociazby w kontekscie komputeréw i sieci neuronowych)
do dehumanizacji 1 samozniszczenia ludzkosci.

Czemny uswiadamia tez kryzys w nauce, ktdra ucieka od pytan gleboko filozoficznych
i zajmuje si¢ sprawami marginalnymi. Nalezy wg Czernego zmieni¢ caty proces edukacji,
uczy¢ zdolnosci samodzielnego myslenia, uzbraja¢ w narzedzia pozwalajace atakowac
najtrudniejsze problemy.

Sadze, ze ksigzka Czernego jest niewatpliwie bardzo wartosciowa i cenna, niczego nie
narzuca, jest dobrg prowokacja do wlasnych przemyslen. Z tego powodu cenna jest zar6w-
no dla studenta, jak i dla profesora. Dlatego nalezy poleci¢ ja wszystkim: zaréwno techno-
kratom, jak i humanistom.

Jan Wadowski



