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Witold Kawecki, Katarzyna Flader-Rzeszowska i in.,
Miejsca teologiczne w kulturze wizualnej, Krakow — Warszawa
2013, ss. 356.

W 2013 roku polska mys$l teologiczna wzbogacila si¢ o dwie
znaczace pozycje z zakresu teologii sztuki. Mam na mysli ,,Funk-
cje sztuki w teologii” ks. Tadeusza Dzidka (Wydawnictwo WAM,
I Krakéw 2013, ss. 171) i recenzowane tutaj ,,Miejsca teologiczne
w kulturze wizualnej” Ta druga pozycja jest pionierskim studium
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na temat poszukiwania locus theologicus w kulturze wizualne;j,
zwlaszcza w odniesieniu do wspélczesnych przemian tej kultu-
ry. Praca powstala, co godne jest szczegdlnego odnotowania, na
kanwie grantu ,,Locus theologicus w kulturze wizualnej”, finanso-
wanego ze Srodkow Narodowego Centrum Nauki. Jak informuja
autorzy, w ramach grantu, ktérym kierowat ks. Witold Kawecki,
zorganizowano dwa wernisaze sztuki wspolczesne]j i sesj¢ nauko-
W3, 0pracowano 1 przygotowano materialy na 10 ogolnopolskich
seminariow naukowych oraz teksty dotyczace antropologicznych
i teologicznych aspektéw funkcjonowania obrazu we wspolcze-
snej kulturze.

Dzieto stanowi owoc kilkuletnich dociekan naukowych ba-
daczy Wydzialu Teologicznego UKSW. Analizie teologicznej
zostaly w nim poddane rézne obszary kultury wizualnej: sztuka,
teatr, film, aksjologia estetyczna, wizualne reprezentacje ciala
ludzkiego. Obszar ten wpisuje si¢ w dwudziestowieczna tradycjg
stosowania metod i kategorii teologicznych do analizy zjawisk
wspolczesnej kultury. Jak pokazuja autorzy, tego rodzaju bada-
nia pojawily si¢ w mysli teologicznej czolowych teologéw: Karla
Rahnera i Hansa Ursa von Balthasara. Roli obu tych myslicieli nie
Sposob przeceni¢ zardwno na plaszczyznie estetyki teologicznej,
jak calej wspolczesnej teologii systematycznej. W ksiazce stusz-
nie zostala wyeksponowana przez badaczy koncepcja Balthasara,
ktory wychodzil z zalozenia, ze Stowo Boga — Logos objawia sig
jako taska, czyli niczym nlezashlzony dar Boga. W darze tym Bog
ukazuje sig jako pigkno niezmienne i wciaz aktualne. W spotka-
niu z pigknem (w do$§wiadczeniu estetycznym) cztowiek dokonuje

wyboru w sposéb wolny i nie potrzebuje zadnych argumentéw
ﬁlozoﬁcznych czy antropologicznych.

Autorzy slusznie zwracaja uwage na rywalizacjg¢ obrazu i slo-
wa w kulturze wspoélczesnej. Po wielkiej fali zwolennikéw domi-
nacji kulturowej obrazu (zwrot piktoralny) pojawiaja si¢ odmien-
ne stanowiska wsréd wspolczesnych badaczy, o ktérych warto
wiedzie¢. Opinia Martina Jaya jest tu jedna z lagodniejszych:
,Nie jestem pewien, czy ponowoczesnos¢ nalezy definiowac wia-
snie w kategoriach wizualnosci. Rownie dobrze mozna dowodzic,
ze wyrosla z szerokiej refleksji nad tekstowym i retorycznym
wymiarem jezyka” (Martin Jay, Interview, w: Margaret Dikovit-
skaya, Visual Culture. The Study of the Visual after the Cultural
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Turn, MIT Press, Cambridge 2005, s. 205). W podobnym duchu
wypowiada si¢ Mieke Bal, ktora krytykuje An Introduction to Vi-
sual Culture (1999) N. Mirzoeffa miedzy innymi za ,,wizualny
esencjahzm ale takze za bezrefleksyjne afirmowanie wizual-
nosci oraz faworyzowame wzroku, a tym samym o ignorowanie
pozostatych wymiarow zmyslowego doswiadczenia. Jej sprzeciw
wzbudzily wylozone w An Introduction... ogolne tezy Mirzoeffa
o tym, ze kultura ponowoczesna jest kulturq z istoty wizualna,
najpetniej realizuje si¢ w wizualnosci, a nasze doswiadczenie ma
dzi$ charakter wizualny w stopniu w1qkszym niz kiedykolwiek
w historii. W potocznej opinii wspolczesna kultura wyzbywa sig
sktadnikow odwolujacych si¢ do tradycyjnych tresci 1 form reli-
gijnych, co sprawia, ze naraza si¢ w konsekwencji na pustkeg albo
banal. Rzadko dzi$§ mozna znalez¢ w mediach tresci odwotujace
si¢ wprost do tradycji chrzescijanskiej, a jesli nawet si¢ pojawia-
ja, to w kontekscie ironicznym lub w najlepszym wypadku, jako
co$ anachronlcznego Tak samo w galeriach sztuki wspolczesne;j
trudno u_]rzec dzieta o tresciach stricte rehgljnych czy odwotuja-
ce sie¢ do uswieconej ikonografii, chyba ze w postaci przeSmiew-
czych karykatur, ktore sa arbitralnie uznawane przez art world za
awangarde.

Ksiadz prof. W. Kawecki w noszacym znamiona manifestu
tekscie ,,Teologla wobec kultury wizualnej” (s. 15-29), stusznie
zwraca uwage, ze teologia powinna wiaczy¢ sie dzi§ w debate
nad rola obrazu w religii i religijnosci z prostego, ale rGwnocze-
$nie pilnego powodu: praktyka znacznie juz wyprzedzila reflek-
sje teologiczna. Ewangelizacja wizualna, katecheza z uZyciem
obrazu elektronicznego, aktywna obecno$¢ Kosciota w srodkach
spotecznego przekazu, zwlaszcza w telewizji, a ostatnio coraz in-
tensywme_] w sieci WWW., na blogach, on line, sklaniaja do py-
tan o teologiczne fundamenty funkcjonowania religii w wizualne;j
przestrzeni.

J. S. Wojciechowski (,,Locus theologicus kultury wizualne;j”,
s. 31-57) w trudnym, napisanym chyba zbyt hermetycznym jgzy-
kiem, tek$cie ukazuje zwigzek pomigdzy pewnymi przesadzeniami
o charakterze epistemologicznym, ktore reprezentowane sg przez
upowszechnione formy praktyk obrazowych (wizualnych) wraz
z towarzyszqcyml im formami instytucjonalnymi, ekonomicznymi
i politycznymi. Na szczeg6lna uwage z punktu widzenia mysli kul-
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turoznawczej zastuguje teza Wojciechowskiego, ze w Polsce, a tak-
ze w wielu innych rejonach globu, mozna méwi¢ o defensywie
»howoczesnego Swiatopogladu” i ekspansji wartosci religijnych.
Ten optymistyczny proces przybiera — jego zdaniem — paradoksal-
ny wyraz w dyskursach publicznych. Istotnym motywem nauko-
wych dociekan Wojciechowskiego sa pewne watki zawarte w nur-
cie wspolczesnego postsekularyzmu (J. Habermas) jako mysli filo-
zoficznej i spoleczno-politycznej, usytuowane we wspolnym polu
dyskursu teologiczno-kulturoznawczego. Wedlug takiego klucza
mozna odczytywaé probg wniknigcia w treS¢ projektow pomnikow
katastrofy smolenskiej nadestanych w roku 2012 na mig¢dzynaro-
dowy konkurs i prezentowanych na wystawie w Centrum Rzezby
Polskiej w Oronisku. Autor probuje wypracowaé punkty styczne
w metodologlach teologow i antropolog6w, proponujac rozwazenie
tresci takich pojeé, jak zaufanie i zobow1qzan1e Zobowiazanie
rozumiane jako element ,,uprzedzajacej wiedzy”, koniecznej do
rozpoznania ,,obrazu” (przedstawienia, formy plastyczne_], rzezby
pomnika...), jest pochodna przekonania o istnieniu bezwzglednych
zasad. W ujgciu teologicznym status tych zasad jest transcendental-
ny, w ujeciu antropologicznym moga mie¢ one charakter umowny,
wolicjonalny. Posréd tych zasad — jak slusznie zauwaza Wojcie-
chowski — jest szacunek dla zmarlych i postulat zachowania wigzi
z nimi. Tworzy sig w ten sposob interesujaca przestrzen spotkania
antropologii teologicznej 1 filozoficzne;.

Znaczacy metodologicznie jest tekst K. Flader-Rzeszowskiej
»Na progu tajemnicy. O teologicznych tropach w sztuce Tade-
usza Kantora” (s. 61-101). Radzilbym nawet Czytelnikowi, aby
lekturg ksiazki rozpoczynat od pierwszych stronic tego tekstu
(s. 61-69). Znajdzie tu bowiem jasna definicjg locus theologicus
i proste umiejscowienie sztuki w obrebie tej tematyki. Zdaniem dr
K. Flader-Rzeszowskiej, styk kultury i wiary, réznych dyscyplin
humanistyki, w tym teatru, ktory najbardziej ja absorbuje, i teolo-
gii, to bardzo obiecujacy obszar badawczy, ktéry powinien zostac
powaznie traktowany w badaniach o charakterze interdyscyplinar-
nym i transdyscyplinarnym. Autorka w interesujacy sposoéb poszu-
kuje sladow kryptoteologii w teatrze Tadeusza Kantora, analizuje
spektakle Piotra Cieplaka jako przejaw teologii narracyjnej, czyta
przedstawienia Krzysztofa Warlikowskiego poprzez ponowocze-
sna teologi¢ negatywna Erika Borgmana, gdzie Bog jest obec-
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noscia pewnej nieobecnosci, gdzie w odczuwaniu braku i pustki
mozna dostrzec Jego tropy. Od czasOw renesansu rozwdj teatru
europejskiego idzie w $lad za rozwojem nowoczesne] mysli filozo-
ficznej i jest historia ludzkiej emancypacji w $wiecie opisywanym
w kategoriach od teologii coraz dalszych. Wypierana z filozofii,
a co za tym idzie z kultury, teologia trwa jednak do dzi$ w swojej
ukrytej postaci tam, gdzie wczesniej stanowita jawne zrodio du-
chowej inspiracji i model mysSlenia o swiecie. Autorka poszukuje
adekwatnej ptaszczyzny do badan prowadzonych przez teologow
i teatrologow, oraz szerzej, badaczy z kregu wspoétczesnej huma-
nistyki. Stusznie podkresla, ze wiara we Wcielenie Boga prowadzi
do teologicznego antropocentryzmu, do zrozumienia glebi orgdzia
zbawczego poprzez rozszyfrowanie, kim jest czlowiek i co ozna-
cza dla niego zbawienie.

Z kolei rozlegly tekst Dagmary Jaszewskiej (,,Locus theologi-
cus w filmie jako kategoria interdyscyplinarna. Miedzy teologia
a kulturoznawstwem”, s. 103-164) nosi znamiona pionierskiego
podejscia do styku teologu i filmoznawstwa. Autorka przedstawia
dwa zasadnicze sposoby, jakie wybrali polscy badacze problema-
tyki religijnej w filmie. Pierwszy okresla mianem indukcyjnego,
,,oddolnego”, ktéry odnajduje gléwnie w pracach ks. Marka Lisa.
,Czytanie filmu jako zrdédla teologii oznacza tu znajdowanie nie
tyle zbioru zdan o Bogu, jakiego$ teologicznego przeslania, ile po-
szukiwanie rozsianych Zznaczen — trzeba zabawi¢ si¢ w detektywa,
a okaze SIQ, ze ukladaja sie one w cato$¢, w teologicznq opowies¢.
Teolog staje sig tropicielem religijnych tresci, ktore przenikngty
dzi$ do kultury [...]. Po drugie — jak u Marczak — najlepiej widac
teologie filmu w wybitnej sztuce ﬁlmowej, ktora z zasady nie jest
prosta ilustracja teologicznych tresci (mimesis), ale stosuje niedo-
pow1edzema zostawia miejsca na interpretacjg, a jako taka zosta-
wia pole réwniez dla préb teologicznej anahzy [...] Przypomlna
to teologiczna metodg postepowania ,,0d gory do dotu” — z gory
zakladamy bowiem, ze przez prawdziwa sztukg szukajaca praw-
dy przemawia sam Bog” (s. 120-121). Dalej D. Jaszewska pyta:
jak teologia miesci sig¢ W filmie i jaka to jest teologia? Autorka
stawia takze wazne pytanie o to, co wnosi locus theologicus do
kulturoznawstwa.

Rownie rozlegle jest zamieszczone w ksiazce kolejne opraco-
wanie ks. Witolda Kaweckiego ,, Telewizja jako miejsce teologicz-
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ne” (s. 165-217). Autor rozwaza takie kwestie, jak substytucyj-
ny charakter telewizji, zaposredniczona przez obraz telewizyjny
wizualna percepcja Swiata, tworzenie przez telewizjg¢ zbiorowej
swiadomosci, misyjnos¢ telewizji, a takze locus theologicus w wy-
branych formach telewizyjnych. Caly tekst jest rodzajem znacza-
cej refleksji filozoficzno-teologicznej nad tym waznym obszarem
egzystowania wspolczesnego czlowieka.

W ten ciag refleksji teoretyczno-artystycznych wpisujq sig tak-
ze artykuty: Dominiki Zukowskle] Gardzinskiej, Beaty Klocek di
Biasio, Malgorzaty Wrzesniak i ks. Norberta Mojzyna, stanowiace
probe przedstaWIema kategorii locus theologicus na plaszczyznie
teoretycznej 1 praktycznej w sztuce wspolczesnej oraz w dziedzic-
twie artystycznym. Ta ostatnia cz¢$¢ ksigzki sklada si¢ z tekstow
poddajacych analizie wybrane przestrzenie sztuk wizualnych pod
katem objawienia. Interesujace sa pytania, ktére stawiaja w swo-
ich artykulach wspomniani autorzy: czy w obszarach $wiatyni
i muzeum (i wzajemnymi m1qdzy nimi relacjami historycznymi)
istnieje jeszcze jaka$ przestrzen sztuki, ktoéra w mniej lub wig-
cej jawny sposob naW1qque obecnie do tresci religijnych, czy tez
istnieje jaka$ przestrzen sztuki obJaw1anca obecnos¢ Boga? Czy
sztuka wspolczesna, zamknigta w terazmejszosm efemeryczno-
Sci 1 analizie wiasnych srodkow i przezy¢, moze odpowiada¢ na
najglebsze pytania czlowieka, czy moze jest tylko tragicznym od-
zwierciedleniem pustki i bezsensu egzystencji?

Pigknie wydana przez Wydawnictwo ,,Scriptum” i bogato ilu-
strowana ksigzka jest oryginalna, a teksty w niej zamieszczone
znakomicie wpisuja si¢ w biezacy nurt debat teologicznych, przy
czym nie jest to tylko tradycyjne ujgcie teologii sztuki czy pigkna,
ale gleboka analiza percepcji obrazu i widzenia z perspektywy
teologicznej. Jedyny mankament omawianej pozycji stanowi po-
wracanie przez kilku autoréw do 1stoty locus theologicus, do jego
tradycyjnego uJQ01a 1 mozliwych ujg¢ wspotczesnych. To ‘WSZyst-
ko powinno zosta¢ zebrane i powiedziane w pierwszej czgsci dzie-
la. Tak, dziela — bez odwolania sig¢ do niego nie mozna juz bedzie
pisac metodologu teologicznej ani i§¢ via pulchritudinis w pracy
ewangelizacyjne;.

ks. Henryk Seweryniak
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