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SPOLECZNO-KULTUROWE ASPEKTY
NOWEGO ATEIZMU

Nowy ateizm, okreSlany tez jako trzecia fala ateizmu, jest
obecny w wigkszym stopniu w Stanach Zjednoczonych, niz
w zsekularyzowanej Europie. To Jedna wlasnie z tych ,,nowoéci”
nowego ateizmu, ze w przeciwienstwie do ateizmu dziewigtna-
stowiecznego, ktory zrodzit si¢ w Europie a jego glownymi re-
prezentantami byli filozofowie niemieckojezyczni, ten powstaje
w Ameryce, w kregu anglosaskich myslicieli (z wyjatkiem On-
fraya), na og6t przyrodnikow badz publicystow, a jesli filozofow,
to raczej nie z tych, ktérych nazwiska licza sie we wspolczesne_]
filozofii. Do glownych przedstawicieli nowego ateizmu zaliczamy
Richarda Dawkinsa, Christophera Hitchensa, Michela Onfreya,
Sama Harrisa i Daniela Genetta. Ich radykalna krytyka odnosi sie
do wszystkich religii, w szczegolnosci do wielkich religii mono-
teistycznych. W niniejszym artykule ograniczymy si¢ do odnie-
sien do chrzescijanstwa. Do najbardziej charakterystycznych cech
nowego ateizmu nalezy bardzo mocno deklarowany racjonalizm
oraz niemal dogmatyczna wiara 1 cze$¢ dla nauk przyrodniczych.
Krytyka religii opiera si¢ w duzym stopniu takze na argumentacji
historycznej, ukazujacej — bardzo zreszta jednostronnie, w oparciu
0 powielane stereotypy — wielkie zlo w dziejach swiata, za ktore,
zdaniem nowych ateistow, gltowna odpowiedzialno$¢ ponosza reli-
gie i religijne instytucje. Ponizsza analiza pomija te glowne watki
nowego ateizmu, poprzestajac na jego najwazniejszych aspektach
spotecznych, choé — co oczywiste — nie da si¢ w nich calkowicie
uciec od pewnych odniesien historycznych.

1. Geneza i spoleczno-religijny kontekst nowego ateizmu

Nowy ateizm nie tylko najwigksze oddzialywanie, ale i swoja
geneze ma w Stanach Zjednoczonych. Wydarzeniem, ktore bez-
posrednio wzbudzilo falg trzeciego ateizmu i nadalo jej dzisiejsza
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site, byt terrorystyczny atak na Blizniacze Wieze WTC na Man-
hattanie i na Pentagon w Waszyngtonie 11 wrze$nia 2011 r. Zda-
niem nowych ateistow, to wstrzasajace zdarzenie, nie bez podstaw
powiazane z fundamentalizmem islamskim, ujawnia zagroZenia
tkwiace we wszystkich religijnych fundamentalizmach, a w za-
sadzie we wszystkich religiach (nowi ateisci nie widza jedynie
niebezpieczenstw fundamentalizmu ateistycznego, ktory sami nie-
watpliwie reprezentuja)’.

Drugim czynnikiem wyzwalajacym nowy ateizm, czy racze
powodujacy jego duza popularno$¢ w USA, bylo bardzo silne
w tym okresie napigcie migdzy sekularystam1 a administracja G.
Buscha. Chodzilo m.in. o kwestie aborcji, eutanazji, zwiazkow
oséob tej samej pici, federalnego finansowania badan nad embrio-
nalnymi komorkami macierzystymi. Administracja amerykanska,
opowiadajac sie za tradycyjnym systemem wartosci, byla bardzo
mocno atakowana przez Srodowiska lewicowe i sekularystyczne
za zbyt duzy wpiyw religii na ustawodawstwo i polityke. Arty-
kuquc bardzo wyraznie ten zarzut w swoich publlkaCJach nowi
ateisci stali si¢ takze rzecznikami sekularystow?.

Nowy ateizm to niewatpliwie takze reakcja na rellgljne 0Zy-
wienie widoczne w USA i wielu 1nnych miejscach na Swiecie. Jak
podkresla P. L. Berger, ,,poglad, ze zyjemy w swiecie zsekularyzo-
wanym, jest falszywy. Dzisiejszy Swiat, poza pewnymi wyjatkami
(...), jest tak szalenie religijny jak nlgdy do tej pory’. (Euro-
pa, to wlasnie jeden z tych wyjatkow). W calej historii Stanow
Zjednoczonych nigdy tak duzy procent Amerykanow nie wierzyt
w Boga, jak ma to miejsce obecnie*. Wedhig Bergera, takze funda-
mentalizm religijny nie by nigdy tak silny i zaborczy, jak w przy-
padku obecnej ,.islamskiej odnowy” czy zdumiewajacego ,,zrywu

! M. Novak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzqcych, przet.
M. Pasicka, Krakoéw 2010, s. 325; W. Dawidowski, Znalezé Boga tam, gdzie sig
o nim milczy, ,,Wigz” 52 (2009) nr 5-6, s. 59.

2 M. Novak, dz. cyt., s. 326-328.

3 P. Berger, La désécularisation du monde, w tenze: Le Réeanchantement du
monde, Bayard 2001, s. 15, 24; cyt. za: P. Valadler Nedza polityki i moc religii,
thum. T. Zeleznik, Warszawa 2010 s. 192,

¢ A. McGrath J. Collicut Mc Grath Bog nie jest urojeniem. Ztudzenie Daw-
kinsa, przet. J. Wolak, Krakow 2007, s. 8.
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ewangelizacyjnego™. Takze F. Fukuyama, podwaza podstawowg
dla socjologii drugiej potowy XX wieku teze, o korelacji miedzy
sekularyzacja a moderizacja®. W USA, mimo zaawansowanych
proceséw modernizacyjnych, religia odznacza si¢ duza zywotno-
$ciag. Badania przeprowadzone w 2007 r. przez Princeton Survey
pokazuja, ze 91 % Amerykandw wierzy w Boga, tylko 3% okre$la
si¢ jako ateiSci, dalsze 7% nie wyznaje Zadnej religii lub okreéla
si¢ jako agnostycy. Az 87 % utozsamia si¢ z konkretng religia,
przy czym zdecydowanie dominuje chrzescijafnstwo (ok. 80%).
Podobne wskazniki znajdujemy w badaniach przeprowadzonych
w tym samym roku przez Instytut Gallupa (tylko 6% Amerykanow
deklaruje, zZe nie wierzy w Boga)7 Nie sposob tez nie dostrzec re-
nesansu islamu w wielu krajach $wiata, licznych ruchéw chrzesci-
janskich we wschodniej i potudniowej Azji, Ameryce Lacinskiej,
Afryce a takze wielu innych nowych ruchéw religijnych czy qu-
asi-religijnych®. Wlasnie w tym ozywieniu religijnosci, swoistym
udanym comebacku religijnej wiary, upatruja niektorzy zrodet
wrogosci, agresji, pelnej rozgoryczema pasji Dawkinsa i innych
przedstawicieli nowego ateizmuw’.

W genezie nowego ateizmu pewna rol¢ odegral tez swoisty
antyintelektualizm amerykanskiej rehgljnosm Wsrdéd amerykan-
skich chrzescijan, duza rolg odgrywajq rézne ruchy pentakostal-
ne i inne, kladace nacisk na przezycia emocjonalne, naznaczone
duzym sub1ektyw12mem deprecjonujace rol¢ poznania rozumo-
wego w sprawach wiary. Ten antyintelektualizm potwierdza fakt,
ze az polowa Amerykanow wierzy w kreacjonizm wykluczajqcy
ewolucje, doslownie interpretujac biblijny przekaz o stworzeniu

5 P. Valadier, dz. cyt., s. 194.

¢ F. Fukuyama, Wielki wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spo-
fecznego, thum. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa 2000, s. 219-220.

7 M. Novak, dz. cyt., s. 92-93.

8 P. Berger, Sekularyzm w odwrocie, ,Nowa Res Publica” (1998) nr 1.
(Berger podkresla jednak, ze to odrodzenie religijne nie obejmuje w zasadzie
tzw. elit kulturalnych).

% A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bog nie jest urojeniem, dz. cyt.,
s. 8-12.
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$wiata!®, Na tym tle nowy ateizm rodzi si¢ jako racjonalna reakcja
na naiwne 1 niebezpieczne religijne przesady.

Inaczej rzecz przedstawia sie¢ w Europie. I choé, jak juz zosta-
o to powiedziane, wigkszos¢ wybitnych soc;ologow kwestionuje
dzi§ powszechny i konieczny charakter tezy sekularyzacyjne;j'!,
jednak nie sposob zaprzeczy¢, ze w Europie Zachodniej (zreszta
nie tylko, takze np. w Kanadzie, w traktowanej wrgcz jako pod-
recznikowy przyklad gwah:owneJ 1 bardzo glgbokiej sekularyzacji
prowincji Quebec), sekularyzacja ma si¢ wciaz bardzo dobrze,
a religijna wiara, zwlaszcza w wymiarze kosmelnym, instytucjo-
nalnym, jest w ngbokleJ defensywie. Dzis ,.kolejne swiatynie sa
sprzedawane i zamieniane na kondominia, hotele czy sale kon-
certowe. Zamykane sa seminaria i domy zakonne (...). Chrzci sig
coraz mniej dzieci. Wskazniki praktyk religijnych osiagaja pozio-
my jednocyfrowe”'?. Dominujacy dzi§ w Europie humanizm laicki
nie ma jednak w sobie wielkiej pasji Feuerbacha, Nietzschego czy
Marksa; nie nawotuje do otwartej walki z rehgl_]nyml dogmatami;
nie jest triumfalnym wieszczeniem $§mierci Boga i rodzenia si¢
w jego miejsce nadczlowieka. Jest raczej — jak okreslal go papiez
Benedykt — ateizmem obojetnosci’®, czy — uzywajac stow Jana
Pawtla II z adhortacji Ecclesia in Europa — milczqcq apostazjq zla-
icyzowanych spoleczenstw chrze$cijanskiej niegdys Europy. Dla
wigkszosci Europejczykow pytanie o Boga, posrod wielu innych
pytan i spraw, jest po prostu malo wazne, a jesli juz si¢ pojawia,
to poszukiwanie odpowiedzi raczej nie poprowadm ich do religij-
nych instytucji 1 gloszonych przez nie prawd wiary, lecz skieruje
do osobistych, subiektywnych do$wiadczen, emoc;ji (czesto w ra-
mach matych wspolnot religijnych) czy wlasnych intelektualnych

19 A. Sarnacki, Pokusa ateizmu, tekst spisany z nagrania sesji pt. Pokusa
ateizmu prowadzonej przez J. Augustyna i A. Sarnackiego, wydanej na nos$niku
CD przez Wyawnictwo WAM, Krakdow 2009.

' Zob. m.in.: P. Berger, La désécularisation du monde, w tenze: Le Réean-
chantement du monde, Bayard 2001;P. Valadier, dz. cyt., s. 191-192; J. Marian-
ski, Miedzy sekularyzac;q a ewangelzzac_;q, Lublin 2003 s. 46; F. Fukuyama
Wielki wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecznego thum. H. Ko-
morowska, , K. Dorosz, Warszawa 2000, s. 219-220.

12" A. Draguta, Ocalié Boga. Szkice z teologii sekularyzacji, Warszawa
2010, s. 61.

13 Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, nr 78.
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poszukiwan. Charakterystyczne przy tym, Zze w przeciwienstwie
do XIX w., gdy kwestia istnienia Boga nalezala do centralnych
zagadnien filozoficznych i §wiatopogladowych sporéw, dzi$, poza
nielicznymi myslicielami, ten temat jest marginalizowany, na-
tomiast do§¢ powszechnie broni si¢ zasady nieobecnosci Boga
w zyciu publicznym, wzmacniajac tym samym tendenCJe subiek-
tywizacji i prywatyzacji wiary. Nic w1qc dziwnego, ze nie szuka
on sojusznika w pelnym ,misyjnego” zapalu nowym ateizmie.
I chyba dlatego, Dawkins, Hitchens czy Harris s o wiele bardziej
poczytni w Stanach Zjednoczonych niz w Europie Zachodnie;j.
Wydaje si¢ jednak, ze dla bardzo ostabionej wiary Europejczykow,
moga stanowi¢ wieksze zagrozenie, niz dla wiary Amerykanow.

Jeszcze mniej czyta si¢ nowych ateistow w Polsce, lecz wy-
daje si¢, ze ich tezy moga znalez¢ u nas wigksze zainteresowanie
i bardziej wymierny skutek, chocby ze wzgledu to, ze kwestie
religijne, wiacznie z fundamentalnym pytaniem o istnienie Boga,
na pewno nie leza na margmesw zainteresowan i dyskusji Pola-
kow, przemwnle sa wazne i budza czesto bardzo duze emocije.
Nie mozna wigc i u nas zlekcewazy¢ nowego ateizmu.

2. Chrzescijanska wizja Boga, czlowieka i spoleczenstwa
w krzywym zwierciadle nowego ateizmu

Poglady nowych ateistow nie uderzaja jakas oryginalnoscia.
Dawkins, Denett i Hitchens w zasadzie powielaja tezy Feuerbacha
i Marksa o ludzkim pochodzeniu religii, ktorego zrodia znajdu-
jemy w 1gnoranc11 lgku wobec przyrody, ktorej nie rozumiemy
oraz lgku przed $miercia. Harris powiela tezy, ze przesladowania
czarownic oraz torturowanie heretykow bylo oczywistym wyra-
zem chrze$cijanskiej doktryny, zas Holocaust zrodzit si¢ z trady-
cyjnego chrzescuansklego antysemityzmu. Poglady Michela On-
fraya wyrazone w Traktacie ateologicznym to polaczenie oSwiece-
niowego racjonalizmu i nietzscheanizmu. Podobnie jak Nietzsche,
Onfray upatruje warto$¢ i piekno Zzycia w epikurejskim hedoni-
zmie' i tak, jak autor Wiedzy radosnej, atakuje chrzescijanstwo
z nlezwyqu, pelna emocji pasja, co zapewne wiaze si¢ z trau-

14 M. Paluch, Nowy misyjny ateizm, ,,Wigz” 52 (2009) nr 5-6, s. 74.
85



KS. ANDRZEJ JEDRZEJEWSKI

matycznymi przezyciami z dziecinstwa spedzonego w sierocincu
prowadzonym przez salez_lanow15

Réwniez w punkcie wyjscia swoje krytyki religii, nowy ate-
izm powiela blad ateizmoéw d11ew1qtnastOW1ecznych opierajac
tg krytyke na kompletnie falszywej wizji Boga, ktora ma bardzo
matlo lub nie ma nic wspélnego z Bogiem Jezusa Chrystusa. Bog
Dawkinsa to ,,zawistny i malostkowy typ, z mamq na punkcie
kontrolowania innych i niezdolny do wybaczania, m$ciwy i zadny
krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i rasista,
dzieciobdjca o sktonnosciach ludobojczych (1 morderca wiasnych
dzieci przy okazji), niezno$ny megaloman, kaprysny 1 zlosliwy ty-
ran”'®, Krytyka, jaka Dawkins i inni omawiani autorzy podejmuja
wobec chrzescijanstwa (takze 1 wobec innych re11g11 w szczegol-
nosci judaizmu), w ogromnej mierze trafia w proznig, bo kryty-
kuja faktycznie jakiegos boga urojonego, ktory nie jest na pewno
przedmiotem wiary chrzescijan, nie jest Bogiem Objawienia.

Falszywa wizja Boga implikuje w duzym stopniu nie tylko
falszywa wizjg religii, ale takze falszywa koncepCJq czlowieka.
Ta z kolei musi skutkowa¢é zafalszowana wizja Zycia spotecznego,
zgodnie z zasada, ze fundamentalna przyczyna faiszywych kon-
cepcji spotecznych jest blad antropologiczny.

Taki blad antropologiczny insynuuja nowi ateisci systemom
religijnym. Na przykiad Hitchens bez ogrodek stwierdza, ze ,,trzy
wielkie religie monoteistyczne ucza ludzi mysle¢ o sobie samych
jako o istotach marnych i mizernych, nedznych i pelnych winy
grzesznikach, stajacych przed obliczem gniewnego i zawistnego
Boga...”!". Nalezaloby doceni¢ t¢ humanistyczna motywacjg no-
wego ateizmu stajacego w obronie wielko$ci czlowieka, deptanej
pono¢ tak bardzo w religijnych upokorzemach i calkow1tym zZnie-
woleniu w obliczu uro_wnego boga. Tyle, ze w tej kwestii, nowy
ateizm nic wlasciwie z nowosci nie ma, gdyz powtarza tylko hasla
o wiele lepiej wyrazone przez Feuerbacha Marksa czy Nietzsche-
go. Trzeba tylko mie¢ nadziejg, ze te same hasta nie doprowadza

15 Zob. M. Onfray, La Puissance d’exister. Manifeste hédoniste, Grasset,
Paris 2006, s. 15-59.

16 A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bog nie jest urojeniem, dz. cyt., s. 57.

17 Ch. Hltchens Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, przetl.
C. Murawski, Katowice 2008, s. 76.
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do podobnych skutkéw w zyciu poszczegolnych ludzi i catych
spoieczenstw Jak powazne zagrozema tkwia w pozornym, ate-
istycznym humanizmie, najtragiczniej bowiem pokazaty dwudzie-
stowieczne totahtaryzmy To przeciez nie religia, ale wlasnie sys-
tem totalitarny zbudowany na ateistycznym marksizmie, doprowa-
dzit do najwigkszego 1 najtragiczniejszego w d21e_|ach ludzkosci
zniewolenia calych spoteczenstw i pogardy dla cztowieka. Takze
Nietzsche glosil radosna nowing o $mierci Boga w imig nowego
humanizmu, nowego czlowieka, nowej moralnosci, a jego krytyka
chrzeécijaﬁstwa byla jeszcze bardziej radykalna, 'niz najradykal-
niejszych nowych ateistow. W Tako rzecze Zaratustra Nietzsche
napisze: ,Pomarli bogowie wszyscy, niechze wigc wola nasza
nadcziowiek zyje'®. O ludzie wyzsi, ten Bog byt waszym najwiek-
szym niebezpieczenstwem, (...) zbliza si¢ wielkie potudnie, teraz
dopiero czlowiek staje sig panem » Prawdziwe, zarazem przera-
zajace oblicze tego ,humanizmu” ukazal totalitaryzm hitlerowski,
w01elajqc w zycie nietzscheanskie idealty nadczlowieka 1 moralno-
Sci panow, niezaleznie od tego, na ile bezposrednio czerpat je od
Nietzschego.

O tym, do jak straszliwej pogardy czlowieka, zniewolenia i jak
tragicznych konsekwencji dla catych narodow doprowadzity ide-
ologie bazujqce na tych ateistycznych, fatszywych humanizmach,
nowi ateiSci méwié raczej nie chca. Hitchens wprawdzie przy-
znaje, ze byl marksista, podziwia nawet okresy intelektualne;,
filozoficzne;j i etycznej chwaty (sic!) marks1zmu20 ale jest to wa-
tek zupelnie marginalny i ,,rozgrzeszony” przyznaniem sig autora
do pézniejszego rozczarowania ta filozofia oraz subtelnym zdy-
stansowaniem sie wobec Marksa?!,

Nowi atei$ci zarzucajac religiom deprecjacj¢ czlowieka, milcza
jednak o tym, Ze to przeciez w marksistowskim ateizmie ,,jednost-
ka niczym, jednostka bzdura”, jak lapidarnie wyrazat to radziecki
poeta Wlodzimierz Majakowski. Nie przeczytamy u nowych ate-
istow, ze to w ateistycznej filozofii Marksa czlowiek, ,,wyzwo-
lony” z religijnej utopii, zostaje bezwzglednie podporzadkowany

18 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. M. Cumft, Warszawa 1901, s. 90.
19 Tamze, s. 338.

2 Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki, dz. cyt., s. 155-157.

21 Tamze, s. 17.
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kolektywowi i spoleczno-historycznym determinantom (,,Istota
czlowieka to nie abstrakcja tkwiaca w poszczegdlnej jednostce.
Jest ona w swej rzeczywistosci caloksztaltem stosunkow spotecz-
nych”?? — stwierdza K. Marks). Te niewatpliwie antyhumanistycz-
ne tezy nie spotkaja si¢ z zadng krytyka humanistow nowego ate-
izmu. Jesli jest jaka$ krytyka komunistycznego totalitaryzmu, to
w aspekcie historycznym, bez zwiazku z ateizmem tej ideologii
i z duza doza wyrozumialosci. Piszac np. o mordowaniu ksigzy,
zakonnic, podpalaniu kosciotow, Hitchens wielkodusznie przyzna-
je, ze nie uspraw16d11W1a takich czyndw, ale stwierdza zarazem, ze
wina lezy po stronie wszystkich!?

Nowi atei$ci, przemilczajac prawdziwe zagrozenia dla auten-
tycznego humanizmu, obecne wyraznie w ateizmach, ktore juz
znamy, wywoluja leki falszywe, oskarzajac religi¢ czgsto za winy
niepopetnione. Bo cho¢ jest prawda, ze religia stwierdza istnienie
bytowej i etycznej zaleznosci cztowieka od Boga, ale to nie jest
ponizenie ani zniewolenie cztowieka. Przeciwnie, w religii chrze-
Scijafiskiej czlowiek jest jedynym bytem stworzonym dla niego sa-
mego, ukochanym przez Boga. Jemu Bog z milosci powierza caly
swiat we wladanie. Co wigcej, czlowiek jest tak wielki, ze Bog
staje si¢ w osobie Jezusa Chrystusa czlowiekiem i za cztowieka
oddaje zycie. Wcielenie i odkupienie stanowia szczegdlne wynie-
sienie natury ludzkiej. Wszechmocny Bog szanuje takze wolnos¢
czlowieka. Chrzescijanskie objawienie nie jest tylko objawieniem
Boga, jest takze objawieniem godnosci osoby ludzkiej. Persona-
listyczna antropologia chrzescijanska daje zatem meporownanle
lepsze podstawy do ksztaltowania rzeczywistosci spoleczne;j,
opartej na poszanowaniu godnosci osoby 1 jej praw, oraz tworze-
niu autentycznej wspoOlnoty, w ktorej wigzi spoleczne uznawane sa
za wyraz spolecznej natury czlowieka, ale takze braterstwa dzieci
Bozych w Chrystusie, dla ktorych najwazniejszym drogowska-
zem ma by¢ ewangeliczne przykazanie mitosci. Natomiast ateizm,
1 dawny, i ten nowy, bazujac na metafizycznym materializmie, nie
daje wlasciwie Zadnych podstaw dla konsekwentnego humanizmu
1 etyki. Proby ukazania jakosciowej réznicy miedzy ludzka mysla

22 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, V1, w. K. Marks — F. Engels, Dziela, War-
szawa 1961, t.III, s.7.
2 Ch. Hitchens, Bég nie jest wielki, dz. cyt., s. 245-247.
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a zyciem biologicznym, mig¢dzy §wiadomoscia a materig, miedzy
zyciem stadnym a opartym na kulturze i etyce Zyciu spolecznym,
na gruncie materializmu raza wyrazna niekonsekwencja?*. Trudno
tez uzna¢ za prawdziwie humanistyczng wizj¢ Hitchensa, ktory
mowi o ,,mewyobrazalnych perspektywach jakie kryja sie w na-
szej wciaz ewoluujacej korze mozgowej, a takze w najdalszych
rubiezach znanego wszechswiata oraz w biatkach i aminokwasach,
z jakich sklada si¢ nasz organizm”?. Humanistyczna motywacja
ateizmu jest zatem nie do pogodzenia z brakiem w tej filozofii
ontologicznych 1 antropologicznych podstaw dla humanizmu
a zarzut deprecjacji godnosci 1 wielkosci czlowieka w chrzesci-
janstwie i innych religiach obraca si¢ w strone¢ stosujacych go
nowych ateistow.

Podobnie rzecz si¢ ma z zarzutem, iz religia thumi wolnos¢
czlowieka, a ateizm przynosi wyzwoleme Wystarczy przywotaé
pOWOJennq historie Europy Srodkowo — wschodniej, w szczegol-
nosci Polski, by zaprzeczyc¢ tej tezie. Jakkolwiek nie probowalo-
by si¢ dzi$ zacieraé tej prawdy, to faktem niezaprzeczalnym po-
zostaje, ze wolno$¢ byla thumiona i odbierana w imig ideologii
ateistycznej, a obronca wolnosci byt Kosciol. To wlasnie chrze-
$cijanstwo, ewangeliczne przestanie wyzwolenia dawalto jakas
przestrzen wolnosci, nawet w sytuacji zewngtrznego, totalitarnego
zniewolenia. Charyzmatyczny Jan Pawetl II, nie bez przyczyny
zwany jest papiezem wolnosci. Kompletnie nie chca tego widzie¢
przedstawiciele nowego ateizmu.

Kolejny, bardziej ideologiczny niz uzasadniony merytorycz-
nie zarzut, jaki nowi ateiSci stawiaja wierze religijnej, to niena-
wisé do ciala i pogarda dla kobiet, a wszystko bierze si¢ pono¢
stad, iz religia jest przyczyna i skutkiem nlebezplecznych represji
seksualnych®. Zarzut ten odnosi¢ si¢ moze co najwyzej do ja-
kich$ karykaturalnych interpretacji religii, natomiast nie dotyczy
autentycznej religii, w szczegoln0301 chrzescijanskiej, w ktorej
szacunek, wrecz religijna cze$¢ dla kobiety, ktora staje si¢ Matka
Boga, wielka godnos¢ ludzkiego ciata, odpowiedzialne traktowa-
nie ludzkiej plciowosci oraz §wigto§¢ malzenstwa 1 rodziny, nie

24 ], Piwowarczyk, Wobec nowego czasu, Krakéw 1985, s.105.
23 Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki, dz. cyt., s. 284.
26 Tamze, s.11.
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majq nic wspolnego z jaka$ deprecjacja czy represja seksualno-
§ci. Chrzescijafiska etyka seksualna nie tylko chroni te wartosci,
ale jej normy maja takze kolosalne znaczenie cywilizacyjne. Juz
A. de Tocqueville zauwazal pozytywna korelacja mi¢dzy wierno-
Scia w malzefistwie i rodzinie a wzajemnym zaufaniem obywateli
republiki oraz — z drugiej strony — migdzy nietadem i anarchig
w Zyciu spolecznym a lekcewazeniem moralnych zasad Zycia mat-
zenskiego?'.

W pogladach nowych ateistow styszymy tez echo marksow-
skiej, spotecznej motywacji ateizmu. Religia wedlug Hitchen-
sa konserwuje niesprawiedliwe stosunki spoleczne, stad oburza
go postawa Matki Teresy z Kalkuty, jej ofiana pomoc ubogim
i umlerajqcym, a zamiast tego, wolalby widzie¢ polityczne i spo-
leczne zaangazowanie w ruchach socjalistycznych, majacych na
celu skuteczng eliminacjg ubdstwa®. O ile jednak Marks mogl
skutki swej filozofii jedynie przewidywa¢, o tyle Hitchens, znajac
juz rezultaty marksizmu, jak i prob reallzac_u innych soc_]allstycz-
nych projektéw, nie powinien mie¢ zludzen, co do ich skutecz-
nosci w walce z ubdstwem. Ponadto, twierdzenia Marksa, a za
nim takze niektorych nowych ateistow (zwlaszcza Hltchensa) zZe
dziela charytatywne przyczyniaja si¢ do konserwowania niespra-
wiedliwego porzadku spolecznego zamiast go zmieniaé, moga
znalez¢ potwierdzenie w jakichs konkretnych przypadkach, ale
na pewno nie sa regula, tym bardziej nie wyptywaja z zasad spo-
lecznych gloszonych przez Kosciol. Papiez Benedykt XVI, przy-
taczajac w encyklice Deus Caritas est stanowisko marks1stowsk1e
przyznaje, Zze ma ono w sobie co$ z prawdy, nie jest jednak wolne
od btedu, ktorego tragicznym potwierdzeniem jest doSwiadczenie
tych krajow, w ktorych marksistowskie idee rewolucji i kolek-
tywizmu wprowadzono w zycie. Jest to tez filozofia nieludzka,
skoro gotowa jest poswigci¢ dobro czlowieka Zyjacego teraz, dla
budowania sprawiedliwej 1 szczgSliwej przyszlosci, ktorej nadej-
§cie jest co najmniej watpliwe?. Nalezy wigc, zdaniem Benedykta
XVI, zamiast falszywego przeciwstawiania postugi charytatywne;
i konlecznego zaangazowania na rzecz sprawiedliwosci, dokona¢

27 A. de Tocqueville, Democracy in America, Chicago 2000, s. 297.
28 M. Novak, dz. cyt., s. 115-116.
% Benedykt XVI, Encyklika Deus Caritas est , nr 26-27,31.
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wiasciwego zdefiniowania relacji migdzy tymi dziataniami. Wow-
czas okaze sig, ze nie sg one przeciwstawne, lecz komplementar-
ne, a sama dzialalno$¢ charytatywna nie przeszkadza budowaniu
bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa, lecz je wspiera®,
Kolejnym, falszywym zarzutem nowych ateistow jest uznanie
przemocy za konieczng cechg religii. W przypadku religii chrze-
Scijanskiej taka supozycja stanowi catkowity absurd. Jezus Chry-
stus nie stosowal przemocy wobec nikogo, nie byt jej sprawcg lecz
obiektem. Nie wzywal do odpowiadania przemoca na przemoc,
lecz mowit o ,,nadstawianiu drugiego policzka” i nie dopuszczaniu
do tego, by ,,stonce zachodzilo nad gniewem”. Oczywiscie, stoso-
wano przemoc w imig religii, moze tez w niektérych kontekstach
re11g1a odegra¢ rolg katalizatora gniewu i przemocy, ale z pew-
noscia przemoc nie jest zjawiskiem koniecznym i specyficznym
dla religii, a w przypadku chrzescijanstwa stanowi calkowite jej
niezrozumienie lub zaprzeczenie. Nigdzie w Ewangelii nie znaj-
d21emy usprawiedliwienia dla stosowania przemocy, w przeci-
wienstwie np. do ateistycznego komunizmu czy wczesniej ateizmu
o$wieceniowego w dobie Wielkiej Rewolucji Francuskiej*!.
Rowniez stawianie podobnego zarzutu wobec judaizmu jest
niesprawiedliwe. Wprawdzie doslownie traktowane fragmenty
niektorych ksiag Starego Testamentu, bez uwzglednienia ich kul-
turowego kontekstu i krytycznej anallzy tekstu, moga czytelmka
szokowa¢ scenami okrucienstwa, przemocy i ms$ciwosci, ale po
pierwsze, nie jest to wlasciwa metoda odczytywania blbhjnego
tekstu, a po wtore, uderza selektywnos¢ uwzglednionych np. przez
Dawkinsa tekstow. Dwanascie z czternastu odwolan w Bogu uro-
jonym odnosi sie do Piecioksiegu, dwa do Ksiegi Sedziow, do
pozostatych ksiag Starego Testamentu Dawkins si¢ nie odwo-
luje. Ponadto, obok fragmentéw szokujacych Dawkinsa okru-
cienstwem, znajdujemy w Piqcioksiqgu takze kompletnie przez
tego autora ignorowane przekazy moéwiace m.in o przebaczeniu
1 wspoélczuciu, o goscinnosci wobec cudzoziemcow (Pwt 10,
17-19), ograniczeniach zemsty (Wj 21) i niewolnictwa (Kpt 25)

30 Tamze, nr 29.
31 A, McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bog nie jest urojeniem, dz. cyt.,
s. 87-91, 96.
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o darowaniu dtugéw (Kpt 25) i zakazie skiadania dzieci w ofierze
(Kpt 18,21; 20,2)*2,

Przedstawiciele nowego ateizmu takze fanatyzm traktuja bez-
podstawme jako charakterystyczna cechg religii, nie zauwazajac,
ze rozne Jego przejawy (wlacznie z przemoca i1 terroryzmem),
moga mie¢ swe zrodlo w fanatyzmie pohtycznym a takze w ate-
izmie”. Fanatyzm religijny jest z pewnoscia sprawca ogromnych
cierpien, ale wiek XX nie byl przeciez wiekiem wiary, a byl ze
wszystkich najstrasznle_]szy ,Lenina, Stalina, Hitlera, Mao 1 Pol
Pota z pewnoscia nie mozna zaliczy¢ do rehgl_]nych przywodcow
ludzkos$ci”.

Wedhug nowych ateistow wielkie, spoteczne zto religii po-
lega tez na tym, ze wprowadza ona miedzy ludzmi podziaty na
»swoich” 1 ,,obcych”, antagonizmy, nietolerancj¢, pogard¢ a na-
wet krwawe konflikty. Dla Hitchensa wlasciwie kazda z wielkich
religii jest pelna przemocy, nietolerancji, powiazana z rasizmem
1 prymatem wewnatrzgrupowej lojalnosci, otoczona niewiedza
1 wroga wobec swobody dociekania, przeniknigta pogarda dla ko-
biet i represyjna wobec dzieci®*.

Faktycznie, religia, stanowiac istotny element identyfikacji
grupowej, pehni tez funkcje spotecznego czynnika rozgraniczaja-
cego, czasem obcigzonego bardzo mocno uprzedzeniami i konflik-
tem. Wystarczy jako ilustracjg przywota¢ chocby konflikty w Ir-
landii Poinocnej czy na Balkanach. Ale, po plerwsze religia nie
jest w tym przypadku ani jedynym, ani najwazniejszym Zrédtem
antagonizmow, lecz jest bardzo silnie powiazana z czynnikami
politycznymi, etnicznymi, kulturowymi i historycznymi, a po-
nadto bardzo czgsto jest traktowana instrumentalnie dla realizacji
celow odleglych czy nawet sprzecznych z celami religijnymi®.

32 Tamze, 5.104-105.

3 Tamze, s. 65.

* D. Berlinski, Szatanskie urojenie. Ateizm i jego pretensje naukowe, przet.
D. Ciesla — Szymanska, Warszawa 2009, s. 28.

35 Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki, dz. cyt., s. 61.

3 Przyznaje to nawet Dawkins, p1szqc »Religia pei funkcjg etyk1etk1

w sytuacjach migdzygrupowej wrogosci i konfliktow, nie jest w tym sensie ani
lepsza, ani gorsza niz inne funkcjonujace w takich warunkach etykiety, jak ko-
lor skory, jezyk czy ulubiony klub pitkarski, ale czgsto bywa wykorzystana,
gdy innych brak” Odnoszac si¢ za$ do sytuacji w Irlandii Péinocnej stwierdza:
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Nie dostrzega tego Hitchens, ktoéry obszerny rozdziat swej ksiaz-
ki poswigca egzemplifikacji krwawych konfliktow we wspolcze-
snym $§wiecie, widzac gléwne ich zrédlo, a przynajmniej zrédio
ich eskalacji, w religii*’.

Po drugie, cho¢ w zespoleniu z innymi czynnikami, religia
moze przyczyniaé si¢ do wzrostu podzialow i konfliktéw (nie
mozna zaprzeczy¢, Ze tak sig czasami d21eJe) to przeciez — przy-
najmniej religia chrzescuanska o wiele czg$ciej pomaga te kon-
flikty przezwycigzy¢, wprowadzajac ducha jedno$ci, przebacze-
nia, pojednania. Stwierdzenie Hitchensa, ze w takich miastach, jak
Bombaj, Belfast, Bejrut, Belgrad, Betlejem czy Bagdad™ poczulby
sie natychm1ast zagrozony, gdyby sadzil, ze zblizajaca si¢ grupa
mezczyzn wlasnie opuscila religijne zgromadzenie®, moze stano-
wi¢ jakie$ subiektywne podloze strachliwo$ci autora, ale nie ma
nic wspoOlnego z obiektywnymi przestankami. To raczej z posie-
dzen ateistycznych gremiow spod znaku komunizmu wynoszono
instrukcje, jak niszczy¢, takze fizycznie, kaptanow i ludzi wie-
rzacych, za§ w kosciotach uczono, ze zlo trzeba dobrem zwycig-
za¢. Tylko przez Ewangelig¢ uksztaltowany etos mogt sprawic, ze
kilkudziesigciotysigczny thum uczestnikow pogrzebu zamordowa-
nego ks. Popietuszki, przechodzac obok obstawionego ZOMO-
-wcami Urzedu Spraw Wewngtrznych nie szukal odwetu, lecz
skandowat slowo ,,przebaczamy” Wlasnie tam, gdzie religijna
wiara jest autentycznie przezywana a nie traktowana instrumen-
talnie badz ideologicznie, bez zwigzku a nawet wbrew jej istocie,
przemoc gasnie, ustgpuje przebaczeniu i pojednaniu. To przeciez
Ewangelia Chrystusa rozszerza starotestamentalne prawo mitosci
nawet na nieprzyjaciot i stanowczo odrzuca integracj¢ grupowa
w oparciu o wrogos¢ wobec innych, wprowadzajac etykg afirma-

»Oczywiscie wiem, ze konflikt w Irlandii Pétnocnej ma podtoze polityczne (...).
Naprawde dzialo SlQ tu duzo krzywd i n1espraw1ed11w0501 1 mialo to niewiele
wspdlnego z religia”. Zaraz jednak dodaje, ze ,,bez religii nie bytoby etykletek
ktore decydowaty o tym, kogo poddaje sig uciskowi, a na kim trzeba sig¢ msci¢”
(Bog urojony, dz. cyt. s. 352)

37 Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki, dz. cyt., s. 21-42.

3% Hitchens wymienia dla przyktadu tylko miasta na literg ,,b”, podkreslajac
w ten sposob, ze jest to tylko malenki wycinek mozliwej wyliczanki podobnych
miast.

3% Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki, dz. cyt., s. 24.
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cji, takze wobec ,,obcych”. WyraZnie pokazuje to przypowies¢
o milosiernym Samarytamme oraz postawa Chrystusa wobec
Samarytanki, _]ak réwniez wobec pogardzanej powszechnie gru-
pYy ,.celnikow”, ,,g'rzeszmkow i ,,nierzadnic” Ta akceptacja ,,0b-
cych” byla przeciez jednym z gléwnych zarzutéw wysuwanych
przeciw Jezusowi przez jego judaistycznych krytykéw*. Religia
chrze$cijanska stanowi dobitne potwierdzenie tego, ze traktowanie
ksenofobii i nienawisci grupowej jako cech istotnie z religig po-
wigzanych jest twierdzeniem absurdalnym. A juz granice absurdu
przekracza Hitchens, gdy religi¢ sadza na lawie oskarzonych za
straszliwe zbrodnie popelione w latach dziewigédziesiatych na
Balkanach. Oczywiscie, cyniczni politycy, jak to zwykle bywa,
wykorzystywali i w tej wojnie religi¢ do wzmocnienia negatywnej
1dentyﬁkac_11 odrozniajace) od wroga, ale co to miato wspolnego
rzeczywiscie z istota religii? Jak mozna uzna¢é za religijna wojne,
w ktorej na czele okrutnie wyniszczajacych si¢ stron stoja byli
komunistyczni dzialacze? Idac konsekwentnie za tokiem myslenia
Hitchensa, to wskazujac choéby na osobe Slobodana Milosevica,
nalezaloby raczej komunistyczny ateizm oskarzy¢ o te zbrodnie.
Oczywiscie zarzut taki bylby tez niesprawiedliwy i nielogiczny,
ale na pewno mniej niesprawiedliwy i nielogiczny, niz kierowany
w strong religii. Te niesprawiedliwa, podwojna miare przyktadana
do ludzi wierzacych i ateistow znajdujemy w zasadzie u wszyst-
kich omawianych autoréw. Okrutnych dziatan nazistéw i komu-
nistOw nie wiaza oni w Zaden sposéb z ich ateizmem, natomiast
w przypadku niegodziwosci lub zbrodni popehianych przez ludzi
wierzacych, wspotodpowiedzialna jest za to ich religia®!.

Mito$¢é nawet do nieprzyjaciol, nauka o koniecznosci prze-
baczenia i pojednania, to tak dobrze znane i charakterystyczne
watki nauczania Jezusa z Nazaretu, ze przemilczenie ich przez
Dawkinsa, Hitchensa i innych nowych ateistow stanowi kolejny
przyklad, jak nierzetelna i nieuczciwa jest przeprowadzona przez
nich krytyka religii. Mozna oskarzaé chrzescijan, ze nie dorastaja
do ewangelicznych idealow, nie mozna jednak uprawiac¢ rzetelnej

40 A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bog nie jest urojeniem, dz. cyt.,
s. 98-100.
4 D. Berlinski, dz. cyt., s. 33.
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krytyki chrze$cijafistwa, nie zauwazajac tego, co jest w samym
sercu chrzescijanskiej etyki‘z.

3. Spoleczne implikacje nowego ateizmu

Wpolnym mianownikiem dla przedstawicieli nowego ateizmu
jest jego szczegolna ,,misyjnos¢”. R. Dawkins, stwierdza we Wiste-
pie swej najbardziej znanej publikaciji: ,,Zaiozony przez mnie cel
tej ksiazki zostanie osiagnigty jesli kazdy religijny czytelnik, prze-
czytawszy ja pilnie od deski do deski, stanie si¢ ateista’®. I nie
chodzi tu tylko o ,,uwolnienie” od wiary poszczegllnych lud21, ale
takze o ,,uwolnienie” kultury spod wptywu religii. Celem kryty-
ki religii jest zatem dekonstrukcja monoteizmow, demistyfikacja
judeochrzescijanstwa i islamu oraz demontaz teokracji. Dzigki
temu, zdaniem nowych ateistow, cialo przestanie by¢ traktowane
jak kara ziemia jak padot tez, zy01e jak dopust Bozy, przyjemnos¢
jak grzech a rozum jak pycha

Fala nowego ateizmu rozlewa si¢ bardzo szeroko. Z jego te-
zami spotykamy si¢ nie tyle w filozoficznych publikacjach i aka-
demickich dysputach, ile raczej w kulturze masowej. To z jedne;j
strony sprawia, ze poglady nowych ateistow faktycznie wplywaja
na bardzo szerokie kregi odbiorcéw czy uczestnikéw pop-kultury,
z drugiej za$ bardzo trudno prowadzi¢ z nimi merytoryczna racjo-
nalng dyskusj¢. Nie sposob nie widzie¢ zwigzanych z oddziatly-
waniem nowego ateizmu bardzo powaznych kwestii dotyczacych
m.in. postaw etycznych wychowania, rodziny, ksztaltowania sfery
publicznej, tyle, ze dyskusja nad tymi kwestiami zasadniczo nie
toczy sie juz w plaszczyznie filozoficznej czy teologicznej. I do-
tykamy tu chyba jednej z najbardziej charakterystycznych roznic
miedzy ateizmem znanym nam do tej pory, a nowym ateizmem.

42 A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bog nie jest urojeniem, dz. cyt., s. 99.

4 R. Dawkms, Bog urojony, przel P. J. Szwajcer, Warszawa 2008, s. 17.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ trafny, nieco ironiczny komentarz do tego
zdania arcybiskupa J. Zycmskxego »Deklaracja ta, niezaleznie od intencji autora,
niezbyt fortunie sugeruje, Ze aby zosta¢ ateista, wystarczy przeczytac Jedna
ksmqu” d. Zycmskl Bog niepojety, w : A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bog
nie jest urojeniem dz. cyt., s. 115).

# A. Sarnacki, dz. cyt.
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Z tym pierwszym, zasadnicza dyskusja toczyla si¢ we wlasciwej
dla kwestii racjonalnego uznania badz zakwestionowania istnienia
Boga dziedzinie, czyli w filozofii lub teologii. Dla nauk spotecz-
nych, w szczegélnoéci dla socjologii religii czy nauk o kulturze,
bylo bardzo interesujace, jakie sa spoleczne i kulturowe implika-
Cje ateizmu, ale dla samej dyskusji o ateizmie bylo to zagadnienie
wtorne. W przypadku nowego ateizmu, filozof, wierny metodolo-
gicznej poprawnosci, wlasciwie nie zna]duje 1nterlokutora bo na
polu filozofii prawie go nie ma.

To, co szczegolnle istotne dla tematu niniejszego artykuhu, to
wlasnie fakt, ze nowym ateistom nie chodzi wylacznie o obale-
nie rellgljnych twierdzefi, ,,uwolnienie” ludzi wierzacych ze ziu-
dzefi i projekcji, w ktorych zyja (taka eplstemologlcznq a zara-
zem humanistyczna motywaCJQ przypisywano przeciez wielkim
ateistom XIX w.), ale ze jest to w najbardziej dostownym tego
stowa znaczeniu spor cywilizacyjny; nie uderzaja oni w same reli-
gijne wierzenia, ale w cale dziedzictwo wielkich religii, ktore sta-
nowia fundament dzisiejszych cywﬂlzacp Dla nowych ateistow,
linia cywilizacyjnego sporu przebiega juz catkiem inaczej, niz np.
W Zderzeniu cywilizacji Huntlngtona Tym bardziej nie stanowi
jej, narzucajaca si¢ po 11 wrzeénia 2001 r. logika konfliktu miedzy
cywilizacja chrzescijaniskiego Zachodu a islamem. Paradoksalnie,
tamte przerazajace wydarzenia sklonily wielu ateistow do ustawie-
nia wszystkich religijnych ludzi w jednym szeregu ze zbrodniarza-
mi, ktorzy twierdzili, ze wysadzaja si¢ w Blizniaczych Wiezach
w imi¢ wiernosci 1slamow1 a w konsekwencji do uznania, iz jedy-
nym rozwigzaniem dla swiata jest sekularyzm oraz doprowadzenle
do Jak najszybszego kresu wszelkich religii®. Zdaniem nowych
ateistow, glowny front wspodlczesnego, najwazniejszego cywili-
zacyjnego sporu przebiega migdzy ateistycznym racjonalizmem
a monoteizmem w Jego réznych odmianach*. Pogarda, z jaka od-
noszg si¢ nowi ateisci do chrzescijanstwa, dotyczy takze judaizmu
1 islamu. Judaizm Dawkins okresla jako ,,plemienny kult wyjat-
kowo antypatycznego bdstwa cierpiacego na chorobliwg wrecz
obsesje na tle restrykcji seksualnych. Ten otoczony smrodem palo-
nego migsa zwierzat ofiarnych Bog byl prze§wiadczony o wiasne;

4 M. Novak, dz. cyt., s. 17.
4 M. Paluch, dz. cyt., s. 74.
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wyzszoscl nad rywalizujacymi z nim innymi bogami, podobnie
jak o wyjatkowosci wybranego przez siebie plemienia pustynnych
nomadow*” Z kolei islam Harris utozsamia z ,,muzulmanskimi
hordami splewajqcyml piesn Smierci calym narodom™, Publika-
cje nowych ateistow, przekonujace, ze religia wszystko zatruwa
(Hitchens), ze jest ona Zzrédlem niemal wszelkiego zia a jej znie-
sienie przyniesie ogolny pozytek cywilizacyjny (Dawkins), bardzo
tatwo moga wzbudzi¢ i usprawiedliwié¢ dzialania, ktére — w imi¢g
dobra ludzkosci — beda zmierzaly do unicestwienia rehgu choc¢by
przemoca. Retoryka stosowana przez omawianych autorow stano-
wi realne zagrozenie wzbudzania nienawisci i agresji wobec ludzi
wierzacych, jako tych ktérzy sa niebezpieczni i szkodliwi®.

Nie sa pozbawione podstaw obawy, ze nowy ateizm ostabi
tez moralne podstawy Zycia spotecznego, silnie zakorzenione
w religijnej tradycji. Oczywiscie, bledem 1 nieuczciwoscia nie
tylko naukowg jest przypisywanie ateizmowi i ateistom amorali-
zmu jakby ex definitione. Faktem jednak jest, ze brak w ateizmie
zrodet, z ktorych daloby si¢ wyprowadzi¢ niezmienne i zawsze
zobow1qzujqce normy moralne. Niepokojaca jest takze afirmacja
radykalnego darwinizmu, widoczna szczegOlnie w pismach Daw-
kinsa, Onfreya i Harrisa. Zy01e spoleczne, kultura, oparta w naszej
cywﬂlzacp na religii judeochrzescijanskiej, stanowi jeden z ar-
gumentow podwazajacych ten radykalny darwinizm, ktory stano-
wi jeden z najwazniejszych dogmatow nowego ateizmu. Zasada
walki o byt i doboru naturalnego w Zaden sposéb nie thumaczy
faktu troski o najstabszych, czgsto niezdolnych do samodzielnego
Zycia.

To niektére, narzucajace si¢ negatywne skutki badZ zagrozenia
dla zycia spotecznego i kultury ze strony nowego ateizmu. Czy
sq jakie$ elementy pozytywne, czy tez jedyna korzyscia nowego
ateizmu jest spetnienie nadziei, iz przynajmniej w niektorych sro-
dowiskach ,,przyniesie on odwrotny skutek i ostatecznie przekona
ludzi, ze ateizm jest rOwnie nietolerancyjny, doktrynerski i przy-

47 R, Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 66.

4% Cyt. za: M. Novak, dz. cyt,, s. 54.

49 A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bég nie jest urojeniem, dz. cyt.,
s. 92-93.
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kry jak najgorsza strona religii?”’*® Czy w nowym ateizmie mo-
zemy znalez¢ jakie$ pozytywne elementy dla ksztaltowania Zycia
spolecznego, badz dla lepszego jego zrozumienia?

4. Nowy ateizm wyzwaniem dla chrzescijan

Jak juz wspomniano wyzej, polemika, tym bardziej dialog
Zz nowymi ateistami sa trudne nie z tej racji, Ze argumenty sq
trudne do obalenia, ale z te_] wlasnie, ze przewazaja argumen-
ty z ktorymi trudno powaznie dyskutowac Jak bowiem mozna
powaznie dyskutowa¢ z Michelem Onfrayem, ktory moralnos¢
Dekalogu poréwnuje z moralnoscia Lwa Trockiego, albo wbrew
ewidentnym historycznym faktom twierdzi, ze Pius XII kolabo-
rowal z Hitlerem, pragnacym do konca byc chrzescijaninem?’!
Na jakiej plaszczyzme mozna podejmowac dyskusj¢ z tak absur-
dalnymi tezami, jak ta, sformulowana przez Onfraya, ze ,Jezus
i bicz, Pawel i teoria wladzy pochodzacej od Boga, Augustyn
i koncepCJa wojny sprawiedliwej — to bojowa trojca swigta, ma-
szynka usprawiedliwiajaca wszystkie zbrodnie popeliane w imig
Boga od dwéch ty51a‘c1ec1”‘752 Jak dyskutowac z Dawkinsem, ktory
jest przekonany, ze udowadnia nieistnienie Boga przez obalenie
naiwnego argumentu z periodyku dla fundamentalistow albo na tej
samej plaszczyznie stawia Ewangelie i Kod Leonardo da Vinci®?
Jaki dialog mozna prowadzi¢ z Hitchensem, dla ktorego religia
,»,0d zawsze byla wrogiem nauki i nlesqupowanego poznania,
jak réwniez opiera si¢ w duzym stopniu na klamstwie i strachach
1 jest wspotwinna ignorancji oraz winna niewolnictwa, ludoboj-
stwa, rasizmu i tyranii”**? Jak mozna prowadzi¢ rzeczowa pole-
mlkq zZ zajmujqcym si¢ neurologia S. Harrisem, ktory w Koncu
wiary porownuje wiar¢ do choroby psychicznej, mowiac, ze wia-

0 A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bdg nie jest urojeniem, dz. cyt., s. 113.

51 M. Paluch, dz. cyt., s. 70.

2 M. Onfray, La Puissance d’exister. Manifeste hédoniste, Grasset, Paris
2006, s. 193.

53 J. Zycinski, Bég niepojety, w : A. McGrath, J. Collicut Mc Grath, Bog nie
jest urojeniem, dz. cyt. s. 119.

¢ Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki dz. cyt., s. 232.
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ra ,,pozwala skadinad normalnej osobie, zrywaé owoce szalefistwa
i uwazaé je za Swiete”>?

»~Metode” uprawiania krytyki religii przez nowych ateistow
trafnie scharakteryzowal M. Novak, wskazujac jej dwa zasadni-
cze elementy: ,,Po pierwsze, w kazdej mozllwe_] sprawie ob$mie-
wac wierzacych, nawet gdy wymaga to razacego naginania faktow
i zastosowania logiki tak niezdarnej, ze jej uzycie przez kogos
innego ateisci niechybnie by wy$miali. Po drugie, generowa¢ tak
duzo niekonsekwencji w wierze, jak tylko zdotaja stworzy¢ ich
ptodne umysty”®.

Mimo tych trudno$ci, mimo niewatpliwej intelektualnej sta-
bosci nowego ateizmu, nie mozna go zlekcewazy¢, potraktowaé
z obojgtnoscia, chocby ze wzgledu na skalg jego oddziatywania.
Nowy ateizm, nawet w tak radykalnej i synkretycznej postaci, jak
ateizm Dawkmsa moze by¢ miejscem teologicznym, gdyz wy-
musza na czlowieku wierzacym odnalezienie wiarygodnych ar-
gumentOw za istnieniem Boga albo przynajmniej za uwiarygod-
nieniem wlasnej wiary®’. Podstawowym wyzwaniem pozostaje
tez ,,wytracanie” ateistom argumentow z reki przez takie ksztal-
towanie zycia osobistego i spolecznego, ktore ukaze, ze religia
nie tylko nie ,,zatruwa wszystkiego”, ale odnawia i ozywia. Nowi
ateiSci oskarzaja religie o antysemltyzm nietolerancjg, konflikty
na tle religijnym, skandale zwiazane z naduzyciami seksualnym1
1 proby ich ukrycia, trwanie w przesadach, nieche¢ do uzywania
rozumu’®, Chodzi o to, by te zarzuty w coraz mniejszym stopniu
mogly odnosi¢ si¢ do chrzes$cijan.

Wyzwaniem dla nas powinno by¢ takze peilne pasji zaangazo-
wanie, ,,misyjny” charakter nowego ateizmu. Moze on stanowi¢
jaki§ wyrzut sumienia, gdy stajemy si¢ jak sol zwietrzala i gdy
brakuje nam entuzjazmu oraz odwagi, by glosi¢ Chrystusa i Jego
Ewangelie.

55 S. Harris, The End of Faith, New York 2004,
6 M. Novak, dz. cyt., s. 111.

57 'W. Dawidowski, dz. cyt. s. 59.

8 A. Sarnacki, dz. cyt.
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Streszczenie

Przedstawiona przez nowych ateistow radykalnie negatywna
ocena wplywu religii (w tym chrze$cijanstwa) na rzeczywisto$¢
spoleczna, opiera si¢ przede wszystkim na skrajnie zafalszowa-
nym obrazie Boga i czlowieka. Bog Dawkinsa, Hitchensa czy On-
fray’a na pewno nie jest Bogiem Biblii. Ateistyczny humanizm
nowych ateistow powiela wszystkie btedy ateizmu dziewigtna-
stowiecznego i grozi podobna degradacja czlowieka oraz zycia
spolecznego, jaka przyniosly ideologie bazujace na Marksie czy
Nietzschem. W pismach nowych ateistow razi tez jednostronna
interpretacja historii i wspolczesnosci, w ktorej czgsto bezzasadnie
obciaza si¢ religi¢ odpowiedzialnoscia za wielkie zlo, a przemilcza
lub usprawiedliwia tragiczne skutki ideologii bazujacych na ate-
izmie. Nowi ateisci nie kryja, Ze ich praca ma nie tyle akademicki
sens, ile raczej stuzy faktycznej przemianie spotecznej. Spoteczne
1mp11kaCJe nowego ateizmu, przedstawione w artykule, pokazuja,
ze w ujgciu nowych ateistow, glowna granica sporu cywilizacyj-
nego nie przebiega juz mlqdzy islamem a chrzescijanstwem, Za-
chodem a Wschodem czy bogata Poinoca a biednym Potudniem,
ale wiasnie migdzy $wiatem religijnym a §wiatem ,,wyzwolonym”
z religii. Mimo SWC_] merytorycznej i metodologicznej stabosci,
wielu uproszczen i przektaman, nowy ateizm pozostaje — chocby
ze wzgledu na swa popularnos¢ i zasigg oddzialywania — bardzo
powaznym wyzwaniem dla chrzescijan, takze na polu oddzialy-
wania na kulturg 1 Zycie spoteczne.

Summary

Radically negative assessment of the influence of religion (in-
cluding Christianity) on the social reality presented by the new
atheists is primarily based on the extremely distorted image of
God and human. God of Dawkins, Hitchens or Onfray is certainly
not the God of the Bible. Atheistic humanism of the new atheists
duplicates all the errors of nineteenth century atheism. It creates
danger of degradation of human and social life similar to the one
that ideologies based on Marx or Nietzsche brought. In the wri-
tings of the new atheists one-sided interpretation of the history and
the present times, in which religion is often wrongly considered as
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responsible for great evil while tragic consequences of an ideology
based on atheism are concealed or justified, might be outrageous.

The new atheists do not suppress that their work is not so
much theoretical but contributes to the real social change. Social
implications of the new atheism presented in the article point out
that in the opinion of the new atheists the main border of the civi-
lization dispute no longer runs between Islam and Christianity, the
West and the East and the rich North and the poor South, but just
between the religious world and the ,liberated” world deprived
of religion. Despite its technical and methodological weaknesses,
many simplifications and distortions, the new atheism remains — at
least because of its popularity and range of influence — very serio-
us challenge to Christians, also in the field of impact on culture
and social life.



