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GENEZA WSPOLCZESNEGO
INDYFERENTYZMU RELIGIJNEGO

Rozwijajacy si¢ wspolczesnie religijny indyferentyzm nie jest
zjawiskiem, ktore zaistnialo nagle 1 bez przyczyny. Stan wspot-
czesny tego zobojgtnienia poprzedzily specyficzne uwarunko-
wania i przemiany w réznych sferach zycia spoIeczno -kulturo-
wego oraz koncepcjach ludzkiego mys$lenia 1 wartoSciowania.
Wszystkie te ideowo zréznicowane okolicznosci, wchodzac ze
sobg we wzajemne reakcje, wytworzyly specyﬁczny »klimat” ak-
sjologiczny, umozliwiajacy pomijanie Boga oraz calej sfery zy-
cia religijno-moralnego w egzystencji poszczegolnych jednostek
i grup spolecznych Niekiedy owe uwarunkowania i okolicznosci
przybieraly posta¢ swoistego przymusu historyczno-kulturowego
czy spoteczno-ideowego, ktory ksztaltowal postawy obOthnego
traktowania Boga i religii oraz obiektywnej moralnosci w zyciu
poszczegolnych oséb i calych spoleczenstw.

Poznajac odnosne zrddla, mozna stwierdzi¢ wielos¢ 1 rdzno-
rodnos$¢ przyczyn i uwarunkowar wspolczesnego religijnego in-
dyferentyzmu. W nlmejsze_] analityczne)j refleksji nad tym zagad-
nieniem chcemy zwréci¢ uwagg na uwarunkowania najbardziej
znaczace, czego skutkiem jest stan wspolczesnego zycia religijno-
-moralnego. Biorac pod uwage réznorodno$¢ owych uwarunko-
wan, mozna je podzieli¢ na kilka grup — rodzajow, co bedzie sta-
nowi¢ przedmiot naszych analiz: 1. Uwarunkowania historyczno-
-ideologiczne; 2. Wplywy filozoficzno-$wiatopogladowe; 3. Przy-
czyny spoleczno-cywilizacyjne.

1. Uwarunkowania historyczno-ideologiczne
Majac na wzgledzie spoteczenstwo Europy 1 zwiazek z chrze-
scijanstwem nalezy zauwazyc¢, ze relacje.midey wladza §wiecka
i KoSciotem staja si¢ widoczne szczegolnie od IV wieku po Chry-
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stusie. Obecnoéé religii i Kosciola w Zyciu spotecznoci cywilno-
-panstwowej staje si¢ coraz bardziej znaczaca w ramach rozwoju
spoleczno-kulturowego. Tak uformowana spoteczno$¢ nazywano
respublica christiana, a jej normy zyciowe mialy swe podstawy
duchowo-religijne. Tak zorganizowana wspoOlnota stanowila po-
pulus christianus, bedac wlaczona w urzeczywistnianie krolestwa
Bozego na ziemi. W pozniejszych czasach klasycznym przykia-
dem owego wspaotistnienia Kosciota i panstwa byt feudalny ustroj
spofeczno-polityczny historycznego Sredniowiecza'.

Z czasem w Europie nastgpuje oddzielanie sig¢ porzadku spo-
leczno-polltycznego od jego podstaw religijno-moralnych. Zaczy-
na si¢ proces zeswiecczenia — sekularyzacji spotecznosci $wiec-
kiej, wyrazajacy si¢ pozostawianiem za soba owej jednosci poli-
tyczno-religijnej. Poczatki tego procesu sekularyzacji sytuuja sig
w sporze o inwestyturg (1057-1122), ktéry mial charakter walki
duchowo-politycznej o ksztalt zachodnioeuropejskiego chrzesci-
janstwa. Zapoczatkowana wtedy sekularyzacja wstrzasneta reli-
gijno-polityczna jednoscia chrzescijanstwa (orbis christianus),
rozdzielajac sfere zycia ,,duchowego” od ,,swieckiego”, co odtad
stanowilo gldwna ceche spotecznosci Europy Z czasem obserwuje
si¢ pewne zahamowania owego procesu zeswiecczania Europy, co
skutkowato utrzymywaniem zewngtrznego statusu imperium i Ec-
clesia. W rzeczywistosci jednak byly to jedynie pozorne formy
dawnej struktury, w rzeczywistosci za$ oznaczato zewngtrzne wy-
cofywanie si¢ wladzy i organizacji cywilnej ze sfery bezposred-
niego ukierunkowania ku Transcendencji, zachowujac wewnetrzne
przekonania religijne. W istocie wigc feudalne spoleczenstwa byty
nadal chrze$cijanskie, co przejawialo si¢ w formach sprawowane;j
wiadzy, a chrzescijafiska religia stanowita niekwestionowana pod-
stawg¢ gwarantujaca hegemonlcznosc rzadzacych i rzadzonych?.

Kolejny etap ze$wiecczenia spoteczenstw europejskich za-
poczatkowaty wojny religijne, ktore nawiedzity Europg w XVI

I Por. D. Olszewski, Dzieje chrzescijanstwa w zarysie, Katowice 1982,
s. 121-128; Th. Matura, La vie religieuse dans un monde areligiuex, ,,Nouvelle
Revue Theologlque” 109(1977), t. 99, nr 1, s. 51-52. Zob. takze: Jan Pawel II,
Adhortacja Apostolska Christifideles lazcz nr 18-20.

2 7Zob. E. W. Bockenforde, Wolnos¢ — panstwo — Kosciél, wybér i thum. P.
Kaczorowski, Krakow 1994, s. 99-100; L. Mezzadri, L indifférence religiuese
dans ses facteurs historiques, “Le Point Théologique”, 1983, nr 41, s. 130-134.
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i XVII wieku. W tym czasie krzyzowaly sig ze soba dazenia re-
ligijne i polityczne, walka o ,,wiarg prawdziwa” oraz rywallza-
cja o wladzg 1 sile jej utrzymania. Skutkiem tego bylo ,,panstwo
$wieckie, polityczne, skonstruowane przez polityke. Wraz z jego
zaistnieniem dokonal sie ostateczny rozdziat polityki od religii™.
Tak powstale ,,panstwo Swieckie” w peii zostalo uksztaltowane
przez Rewolucje Francuska. Wydana w 1789 roku ,Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela” okreslata panstwo jako corpus so-
cial. Celem tak pojmowanego pafistwa nie jest juz kontynuacja
tradycji zakotwiczonej w Bozym planie zbawienia i shuzbie praw-
dzie, lecz rozwoj jednostki jako istoty wolnej, jako czlowieka
sw1eck1ego uwolnionego ,,z wigzi religijnych”. Tak uksztattowa-
ne panstwo stalo si¢ neutralne wobec religii, ktora przesumqto do
sfery spolecznej, czyniac przedmiotem zainteresowan jednostek
i grup spolecznych, a nie elementem porzadku pafistwa. Konsty-
tucyjnie zagwarantowano prawo wolnosci religijnej oraz prawo do
nie wyznawania Zadnej religii, bez konsekwencji prawnej pozycji
obywatela w panstwie®.

Tak powstale parnstwo swieckie zaczelto sie upowszechniac
nie tylko w krajach Europy. Po zwyciqstwie rewolucji amerykat-
skiej (1770-1783) nastapit rozwdj swieckiego ustrOJu liberalnego
w Ameryce Polnocnej, w poprzez kolonie panstw europejskich
w krajach kolonialnych Ameryki Lacifiskiej. W kolejnych wiekach
pafistwo rozwija i zabezpiecza powszechne prawa i obowiazki
obywateli jako niezalezne od religii, a odnoszace sie wylacznie do
celow swieckich. Te koncepcje panstwa poglebity i przyspieszyly
wydarzenia spoleczno-polityczne XIX wieku. Milowymi krokami
w tym wzglqdzie bylo: wydanie w 1848 roku ,,Manifestu partii
komunistycznej”, doSwiadczenia pierwszej ,,Miedzynarodowki”
(1864 r.), Komuna Paryska (1870-1871). Wydarzenia te przyczy-
nily si¢ do rozwoju partii socjalistycznych i nowej opcji ustrojo-
wej, powodujac upowszechnienie obojgtnosci religijnej, zwlaszcza

3 E. W. Bokeckenforde, Wolnos¢ — panstwo — Koscidl, dz. cyt., s. 108.
Zob. G. Danroc, Du nouveau monde au monde nouveau, ,,Nouvelle Revue Théo-
logic}ue” 107(1985), nr 2, s. 199-201.

Por. Colin, L mdzﬁ‘erence religieuse. Discours anciens, questions nouvel-
les, ,,Etudes” 1985, nr 3, s. 397-398; F. Lammenais, Essei sur l’indifférence en
matiere de rellglon Parls b. r. wyd., s. 83-86; J. Zablelsk1 Wspotczesny indy-
Sferentyzm religijny. Studium Teologzcznomoralne Bla}ystok 1999, 5. 101-104.
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wsrdd klas robotniczych. Obywatele paristwa Swieckiego, na bazie
prawnego ustroju, zostali ,,uwolnieni” od religii ~Religia — wyja-
sniat K. Marks — przestata by¢ juz duchem panstwa; [...] nie jest
ona juz istota wspolnoty, ale zasada roznlcujch [...] Jak rdzen
wspolnoty zostata ze wspolnoty wylaczona™.

W XIX wieku byly préby unikania skutkow systemu pan-
stwa §wieckiego w Zyciu religijno-moralnym objetych nim spo-
leczenstw. Wprowadzono nawet ideg panstwa chrzescijanskie-
go, ktOre przeciwstawiano gwarancjom emancypacji panstwa od
religii 1 wolnosci religijnej, co miato na celu powstrzymywanie
postepow sekularyzacji. Byly to jednak dziatania nieskuteczne,
gdyz doprowadzity tylko do przestoniecia ,,rzeczywisto$ci aseku-
laryzacy_]nym pozorem, bez podwazenia dalszego rozszerzania si¢
idei pafstwa, a wraz z nia politycznej zasady sekularyzacji. [...]
Chrzescijanstwo stalo si¢ ornamentem dla $wieckich interesow,
potrzebnym dla stabilizacji ukladow sit i sankcjonowania zmien-
nych stosunkow spoteczno-politycznych, aby chronié je przed na-
porem przemian’®.

Trwato$¢ panstwu $wieckiemu nadaje Rewolucja Rosyjska
w 1917 roku. Jej skutkiem bylo powstanie nowego ustroju — pan-
stwa socjalistycznego, co zmienito spoteczno-polityczny status
nie tylko Europy. W tym nowym systemle panstwowym re11g1a
i wiara zostaly calkowicie wylaczone z Zycia i struktury pafistwa.
Powigzane to bylto z zorganizowanym procesem usuwania religii
z roznych form zycia spoleczno-kulturowego, co zaowocowato
powstanlem spofeczenstw ,,programowo atelzowanych” Ateizacja
laczyta si¢ z wprowadzaniem ,,nowej moralnosci” — moralnosci
socjalistycznej. ,,Bolszewicy, przyjmujac filozofi¢ Marksa i En-
gelsa, zdecydowanie wypowiadali wojng idealizmowi i religii jako
rzeczywisto$ciom iluzorycznym, nierealnym. Instytucje religijne,

* K. Marks, W kwestii zydowskiej, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1,
Warszawa 1960, s. 433. Zob. M. Schooyans, Le communisme soviétique et la dé:
mobilisation polttzque des chrétiens, ,Nouvelle Revue Théologique” 115(1983),
t. 105, nr 5, s. 711-715.

¢ 'E. W. Bockenforde, Wolnosé — — panstwo — Kosciol, dz. cyt., s. 116. Zob.
V. Conzemius, Katholizismus und Moderne. Liberaler Katholizismus als Ver-
such der Aussohnung, »otimmen der Zeit”, 121(1996), z. 3 s. 174-176; ). Za-
bielski, Indyferentyzm religijno-moralny jako ,znak czasu”, w: ,,Ad llbertatem
mventate” red. P. Morciniec, Opole 1996, s. 503-520.
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praktykl i doktryny zostaly postawione w stan oskarzenia, a war-
to$¢ ich oceniona ujemnie. [...] Doprowadzito to praktycznie do
zniszczenia wszystkiego, co stalo w sprzecznosci z przyjeta ide-
ologia i nie miescilo si¢ w jej waskim nurcie programu budowy
nowej rzeczywistosci™’.

W kolejnych pokoleniach narodéw objgtych ideologiq ustroju
soc_]ahstyczno-komumstycznego nastepuje rozwoj postawy obo-
jetnosci religijno-moralne;. Nlektorzy poddaja sig temu w ramach
zachowania tzw. ,,prawowierno$ci”, inni z czystych motywow
politycznych lub materialnych. Postawy te zaczely przejmowac
takze spoleczenstwa nie objete bezposrednio systemem komu-
nistycznym. Czasowo zbleglo sig to z polityczng reorganizacjg
Europy po pierwszej wojnie §wiatowej, kiedy to nowe ideologie
stawaly si¢ bardzo skuteczne w ksztaltowaniu mentalnosci tych
narodow. Rozw@j tego fenomenu wzmogt si¢ po drugiej wojnie
Swiatowej. Wskutek zmian politycznych tego okresu pow1kazy1a
sig grupa ludzi poddanych przymusowej ateizacji, inni za$ tracili
wiarg w Boga na skutek bolesnych doswiadczen i strat wojen-
nych Zalamana w ten sposob wiara i ufnos¢ w Boze rzady nad
Swiatem w wielu przypadkach zaowocowata postawa religijno-
-moralnej obojgtnosci. Odbijato sig to w decyzjach i dziataniach
poszczegolnych jednostek i grup spolecznych, w ksztaltujqcych
sig systemach politycznych oraz w ustawodawstwie panstwowym
i migdzynarodowym. Podejmowane proby odbudowania pafistwa
chrzescijanskiego nie przyniosty rezultatu; zwycigzylo prawo tzw.
wolnosci religijne;®.

Wynaturzone pojmowanie ,,wolnosci religijnej” jeszcze bar-
dziej nasililo si¢ w okresie transformacji ustrojowej po roku 1989
— w Polsce i w catej Europie. Po upadku politycznej idei marksi-
zmu, problemem stat si¢ ateizm praktyczny, ktory eliminuje Boga

7 T. Pikus, Rosja w objgciach ateizmu, Warszawa 1997, s. 14. Por.
M. Schooyans, Le communisme soviétique et la demobilization politique des
chrétiens, ,,Nouvelle Revue Théologique™ 115(1983), t. 105, nr 5, s. 715-730.

8 Zob. L. Mezzadri, L’indifférence religieise dans ses facteurs historiques,
art. cyt., s. 151-152; J. Weydert, Prendre au sérieux les transformations de
lEurope, ,,Catechese” 2-3(1993), nr 131/132, s. 136-137; B. Biel, Laicyzacja
swiqt i obrzedow religijnych w Polsce Ludowej, w: Drogl i bezdroza kultury
chrzescijanskiej Europy, red. U. Cierniak, J. Grabowski, Czgstochowa 2003,
s. 521-529.
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z zycia spotecznego. Proces ten dotknal zwlaszcza te cze$é spole-
czenstwa, ktora ,,zachtysneta si¢” wolnoscia, korzystajac jednocze-
$nie z demokratycznych mozliwo$ci atakowania religii i Ko$ciola.
W sposob szczegolny dostrzega si¢ to w postawach miodziezy,
ludzi bezrobotnych i bgdacych w trudnej sytuacji materialne;.
W okresie komunizmu chrzes$cijanska religia i Kosciot byty ostoja
wolnosci i suwerennosci. Po wyzwoleniu z komunizmu, wolno$é
postrzegana jest jako mozliwos¢ swobodnego wyboru stylu Zycia,
czemu sprzyja szerzaca sig redukcjonistyczna wizja demokracji
i celowosci ludzkiej egzystencji. W konsekwencji okazalo sig, ze
zsekularyzowane panstwo opiera sie na wyimaginowanych ideach,
ktérym brakuje moralnej substancji bytu jednostkowego i spotecz-
nego, zdolnego regulowac obywatelska wolno$¢. Taki stan ideolo-
giczno-etyczny sprawil, ze Bog i religijna wiara oraz obiektyw-
ne normy moralne, stawaly si¢ ludziom coraz bardziej obojetne
i zyciowo zbedne®. Charakteryzujac ten stan, papiez Jan Pawet 11
przed Jubileuszem roku 2000 pytat: ,,Czy mozna [...] przemilczeé
zjawisko obojgtnosci religijnej, ktora sprawia, ze wielu wspoicze-
snych ludzi zyje dzis tak, jakby Bog nie istnial, albo zadowala sig
mglista religijnoscia, mezdolnq sprostac problemow1 prawdy ani
obowiazkowi zachowania spdjnosci miedzy zyciem i wiara?”’'°,

2. Wplywy filozoficzno-§wiatopogladowe

Oprécz przemian historyczno-ideologicznych, szczegélny
wplyw na wspolczesny indyferentyzm religijny miaty koncepcje
i idee filozoficzno-kulturowe. Ich znaczenie bylo jeszcze bardziej
destrukcyjne gdyz uklerunkowywaly ludzkie myslenie i warto-
Sciowanie rzeczywisto$ci $wiata, w tym zwlaszcza pojmowanie

? Por. K. Sedziak-Pazdziora, Kultura chrzescijanska w okresie trans-
formacji ustrojowej, w: Drogi i bezdroia kultury chrzescijariskiej Europy,
dz. cyt., s. 515- 520; J. Zabielski, Indyferentyzm religijno-moralny jako znamie
wspolczesne_] kultury chrzescyansk:ej Europy, tamze, s. 561-571; T. PymsHuesa,
Penuzuo3nvie 0CHOBAHUA NAIOPANUIMA YUBWIUZAYUT HA NOCMKOMMYUCTYECKOM
npocmpancmee, tamze, s. 495-502.

10 Jan Pawet II, List Apostolski Tertio millennio adveniente, nr 36. Por.
J. Zabielski, Indyferentyzm Jjako zagrozenie Zycia religijno- moralnego w: Teo-
logia moralna wobec wspolczesnych zagrozen, red. J. nagémny, A. Derdziuk,
Lubhn 1999, s. 89-106.
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samego czlowieka i fundamentalnych pytan jego egzystencji. Ten
zgubny proces szczegélnie dochodzi do glosu wraz z historycz-
nym Oswieceniem, ktory zapoczatkowal nowa kulture ludzkiej
egzystencji gdzie Bog i religia, a w konsekwencji takze moral-
nos¢, zaczeto postrzegaé i traktowac jako co$ zbednego. Oswie-
ceniowe nurty, fascynujqc si¢ naukami przyrodniczymi, w nich
poszukiwaly rozwiazan bytowych probleméw cztowieka, odcho-
dzac od nauk humanistycznych, w tym filozofii i religii. Metody
empiryczno-przyrodnicze nie pozwalaty jednak odpowiedzie¢ na
pytania natury swiatopogladowo-moralnej. Rozwijajace sig¢ nurty
Oswiecenia sprzyjaty sceptycyzmow1 epistemologicznemu i ak-
sjologiczno-religijnemu''.

W wymiarze kultury egzystenqalno -aksjologicznej coraz bar-
dziej poddawano w watpliwos¢ istnienie Boga, a w konsekwencji
religii i moralnosci, poszukujac takich form ludzkiej egzystencii,
ktore beda zalezaly wqucznle od cziowieka. Rozwijajaca sig obo-
jetnos¢ zakotwiczona byla w sporze z Bogiem ,,w lle rozsadku”
(im Namen einer gewissen Vernunff)'>. W imi¢ o$wieceniowe;j
mysli, poczynajac od XVII wieku, a zwlaszcza w wiekach XVIII
1 XIX, w Europie polozono nacisk na pojmowanie czlowieka jako
»sprawce postgpu”. To dato poczatek rozwoju naukowego pozyty-
wizmu, co przejawialo si¢ w protestach przeciw religii i zwlaszcza
chrzescu anskim zasadom Zycia. Religijno$¢ stawala sig coraz bar-
dziej obca, zwlaszcza w srodowiskach przemystowych, a Z czasem

wchodzi ateizm jako walka z kazda ,,religijna ideologia”, co do-
prowadzﬂo do powstania ideologii wykluczajace; wszelkq religij-
nos¢. Z czasem taka koncepcja postrzegania ludzklej egzystencjl
przyjmuje posta¢ tzw. ,,ateizmu naukowego”, ktérego zadaniem
bylo: zwalczanie wiary przy pomocy wiedzy oraz niszczenie stylu
myslenia i Zycia ludzi wierzacych przez grupy alternatywne®3.

' Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 22-25;
W. Obrist, Symptém de la mutation de la conscience, ,,Concilium” (franc.), 1983,
nr 185, s. 202-204.

12 J, Sommet, Die religiose Gleichgiiltigkeit der Gegenwart. Erster Entwurf
einer Diagnose, ,,Cocilium” (niem.), 19(1983), z. 5, s. 328.

13 Por. tamze, s. 329-330; J. Sommet, Indifférence religieuse aujourd’hui,
,»Projekt” 202(1986) s. 85- 86 G. Danroc, Du monde nouveau au monde nou-
veau, ,,Nouvelle Revue Théologlque”, 107(1985 nr 2, s. 202-206; J. Zabielski,
Wspotczesny indyferentyzm religijny, dz. cyt., s. 110-1 12.
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Naukowy pozytywizm okresu O$wiecenia wprowadzit nowa
teori¢ poznania i wyznaczyl nauce nowe zadania. Od czasu rene-
sansu w naukowych badaniach nie tyle stawiano pytania o pierw-
524 przyczyng — prima causa, ile na opis zjawisk i sposoby ich
traktowania. Doprowadzito to do rezygnacji z dociekan natury in-
telektualnej na rzecz poznania wylacznie zmystowego. W konse-
kwencji czlowiek nowozytny tracil zainteresowanie poznawaniem
siebie 1 Swiata »OCZyma duszy”, ograniczajac si¢ do poznania tylko
,,0czyma ciata”, co doprowadzilo do poznawczego znieksztalcenia
calego wszechéwiata — universum. Z czasem nastqu_]e proces re-
latywizowania owego widzenia ,,oczyma ciala”, co doprowadzito
do uznawania za byty realnie istniejace tylko poznawalne zmy-
stowo. Wynalazki techniczne powiekszaly mozliwosci zmystowe-
go poznania, co poglebiato przekonanie, ze czlowiek sam potrafi
rozwikla¢ wszelkie tajemnice §wiata i uszcze$liwié siebie samego.
Konsekwentnie czlowiek coraz mniej zwracat sie ku Bogu, a coraz
bardziej ,,wierzyl w siebie”, w swe ludzkie mozliwosci poznawcze

i ,,samozbawienie”, Réwnoczesnie — zwlaszcza od potowy XIX
w1eku — zaczyna sig relatywizowanie poznawania ,,0czyma du-
', ktore przyjmuje formg tzw. poznania spontanicznego. Dzigki
rozwu ajacej sig psychologii empirycznej pOj awia si¢ przekonanie,
ze nie istnieje zaden ,$wiat metafizyczny”, niedostepny pozna-
niu empirycznemu. Jest to tylko tzw. sfera wewngtrzna, do czego
wlaczono takze ,,zjawiska duchowe”, ktore mozna zbada¢ przy
pomocy metod nauk empirycznych. Doprowadzito to do zmiany
postrzegania duchowej sfery universum: to, co od starozytnosci
nazywano ,,dusza” i bylo rozumiane jako rzeczywisto§¢ metafi-
zyczna, zostato teraz zredukowane do samej $wiadomosci, rozu-
mianej jako poznawcza wladza czlowieka'®,

Przemiany w dziedzinie ludzkiej swiadomosci w koncu XIX
wieku doprowadzily do charakterystycznych napig¢ miedzy dwo-
ma sposobam1 rozumienia siebie i $wiata. Odkrycie podéw1ado-
mosci i psychologia glebi pozwolity ukaza¢ nowy obraz $wiata

14 Por. J. Weydert, Prendre au sérieus les transformation de I’Europe, ,,Ca-
téchese”, 2-3(1993), nr 131/132, s. 135-136; W. Obrist, Der religiose Indiffe-
rentismus: Symptom der Mutation des Bewuftseins, ,,Concilium” (niem.), 1983,
nr 185, z. 5, s. 363-365; J. Sobrino, Eine kranke Zivilisation vermenschlichen,
,»concilium” (niem.). 45(2009), nr 1, s. 55-60.
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— universum: nie jako dualistyczny — materia i duch, ale moni-
styczny — wylacznie materialny, tylko w r6zny sposob widziany.
Materia i duch, cialo i dusza — to jedynie dwa komplementarne
aspekty ukazujace t¢ sama rzeczywisto$¢. Tak pojmowana jedno-
lita rzeczywistosc jawi sie cztowiekowi w sensie fizycznym jako
energia, za§ w aspekcie duchowym odbierana jest jako dazenie
do coraz bardzie; zorgamzowanego uporzadkowania tej energii
i budowania ludzkiego wngtrza®.

Wskutek tych przemian ludzkle_] Swiadomosci i sposobu po-
Znawania universum, pojgcie transcendentnego Boga oraz jego
wewngtrzne doswiadczenie przyje¢to wymiar psychologlczny Bog
byl postrzegany jako »Wewnetrzne przezycie czlowieka, ktory
zdolny jest rozpoznaé¢ owo ,,wnetrze” i przezywa¢ rézne wymiary
owego doswiadczenia. Dotychczasowe postrzeganie wewngtrz-
nych doswiadczen czlowieka jako przejawy sfery transcendentnej
oraz pomost taczacy czlowieka z Bogiem, teraz zacz¢to uznawaé
jako ,,naturalna transcendencj¢”, gdyz to ludzkie wnetrze jest jego
,bogiem”. Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze dla ludzkie;j re-
ligijnosci jest obojetne, czy czlowiek przedmiot swej religii od-
krywa wewnatrz siebie czy na zewnatrz — w niebie czy w samym
sobie. W ten spos6b czlowiek sam siebie uczynil ,,bogiem”, nato-
miast ,,religijnos¢ bez religii” oraz moralnos¢ jako doswiadczenie
subiektywne, bez norm obiektywnych. Ludziom tak ,,nowocze$nie
myslacym” transcendentny Bog oraz zakorzeniona w Bogu obiek-
tywna moralno$¢, staly si¢ pustym pojeciem!®.

Konsekwencja tego byt subiektywizm i emotywizm w zakre-
sie religii i moralnosci. Analizy filozoficzno-ontologiczne zostaly
zastapione rozwazaniami psychologiczno-subiektywnymi. Zane-
gowane zostalo istnienie obiektywnej prawdy o Bogu i czlowieku,
eksponowano natomiast potrzebg subiektywnych przekonan w tej
dziedzinie. W kulturze ludzkiego mys$lenia i postepowania coraz
wigksze znaczenie zdobywa subiektywizm, indywidualizm oraz
ideologiczny pluralizm, czgsto graniczacy ze sceptycyzmem. Tego

'5 Por. J. — L. Schlegel, Revenir de la sécularisation?, “Esprit”, 1986, nr
113-114, s. 9.14. J. Zabielski, Wspoiczesny mdyferentyzm religijny, dz. cyt.,
5. 115-117.

'¢ Por. Franciszek, Encyklika Lumen fidei, nr 25; J. Zabielski, ,, Dyktatura
relatywizmu” we wspoiczesnym swiecie, W: ,,Wartosc1 moralne w kontekscie
wspolczesnego sekularyzmu”, red. J. Gocko Lublin 2007, s. 57-73.
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rodzaju trendy myslowo-egzystencjalne staty si¢ Zrodtem, moty-
wem i uwarunkowaniem religijnego indyferentyzmu!”. Oplsujqc
ten stan papiez Jan Pawel II podkresla ,,powszechng utrate poczu-
cia transcendentnego sensu ludzkiej egzystencji oraz zagubienie
na polu etyki, obejmujace nawet tak fundamentalne wartosci, jak
szacunek dla Zycia i dla rodziny”*®,

Zwolennicy oéw1ecen10wego »humanizmu bez Boga” pre-
zentujg kilka argumentow negacji Boga i religii oraz ,religijnej
moralnosci”. ,,Najczestsza racja odrzucania Boga — stwierdza M.
Neusch — jest problem zla. Skoro zlo istnieje, Bog jest moral-
nie niemozliwy”'"®. W wyjaénieniu podkreslano, ze fakt istnienia
zla i ludzklego 01erp1en1a potwierdza nieobecnos¢ Boga, gdyz nie
mozna uzna¢ rdwnoczesnie istnienia Boga 1 zla. Drugi argument
negujacy Boga glosi: ,,Bog jest naukowo nzepotrzebny Nauka ob-
chodzi sig bez hipotezy Boga. Wszystko wyjasnia poprzez prawa
natury”’?, Konsekwentnie wiec z nauki usuwa sie wszelka idee
sacrum, pomijajac wszelkie slady Boga we wszechswiecie. Upo-
wszechnia sie za$ tezg, ze pochodzenie i istnienie universum da
si¢ wyjasni¢ bez Boga, sama zas hipoteza i idea Boga nie jest
nauce do niczego potrzebna Trzecia racja pomijania Boga brzmi:
Bog jest po ludzku nie do zniesienia. Zwolennicy tego argumentu
przekonuja, ze nie da sig pogodzi¢ istnienia Boga i Jego wszech-
mocy z wolnoscia czlowieka, ktory nie moze sig zgodzw na ciagla
ingerencjg kogos ,,0bcego” w jego ,.prywatne sprawy”. Czlowiek
chce by¢ zupetnie swobodny — wolny absolutnie, nie godzi si¢ na
poddawanie si¢ ciaglej ,,inwigilacji” ze strony Boga21

17 Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 22-24; B. Pre-
der, Moralny kryzys kultury europejskiej, w: Drogi i bezdroza kultury chrzesci-
Jjanskiej Europy, dz. cyt., s. 573-578.

18 Jan Pawet II, List Apostolski Tertio millennio adveniente, nr 36.

1 M. Neusch, U Zrddet wspolczesnego ateizmu, thum. A. Turowiczowa,
Paris 1980, s. 38.

20 Tamze. Zob. M. Zimmermann-Acklin, Rationalitdt, Narrativitdt und
selbstreflexive Hermeneutik, ,.Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie”, 52(2012), nr 1, s. 266-285.

2l por, Benedykt XVI, Nauczmy sie wierzy¢. Niezwykle przestanie Ojca
Swietego skierowane do Kosc:ola, thum. W. Szymona, Krakow 2013, s. 55-76;
M. Neusch, U zrodet wspolczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 39-40; B. leowarczyk
La foi confronté a l'indifférence et a | athesme Paris 1989, s. 17-18.
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W ramach kolejnej racji zobojgtnienia wobec Boga podkresla-
no, ze Bog jest metafizycznie zbedny. Zwolennicy tej argumentacji
dyskredytujq wszelkie — takze chrze$cijanskie — racjonalne pytania
o zrédlo danego bytu. Odpowiedzi na te pytania odsylaty do Boga,
gdyz tylko Bog — Absolut Jest jedynym mozliwym i poznawal-
nym fundamentem istnienia $§wiata. Wspoélczeséni ,,humanisci bez
Boga” twierdza, ze nie ma potrzeby poszukiwania ostatecznych
racji bytu. ,,Gdy si¢ mowi, ze Bog jest fundamentem bytu, byt
zastgpuje sig przedstaw1en1em ludzkim («byciem»), ktore nalezy
do «tyranii logosu», ale ktore nie szanuje juz bytu w jego stale
tryskajacej nowosci’?2. Wymienione tu trendy i przekonania filo-
zoficzno-$wiatopogladowe oraz towarzyszace im egzystenc_lalne
postawy stanowily uwarunkowania i wplywaly na rozwdj wspot-
czesnego indyferentyzmu religijnego.

3. Przyczyny spoleczno-cywilizacyjne

Nowoczesne prady myslowe oraz ,humanizm bez Boga” ogra-
niczyly ludzkie poznawanie $wiata do postrzegania wylacznie
»-0czyma ciata” Dalo to poczatek tworzenia sig specyficznej ,,cy-
wilizacji bez Boga”, gdzie spoleczno$¢ ludzka organizuje swoje
zycie tak ,,jakby Boga nie bylo?’. Analizu; ac ten fenomen wspot-
czesnosci papiez Jan Pawel II podkresla, ze ,,z biegiem czasu,
zwlaszcza w tak zwanych czasach nowozytnych, Chrystus Jako
sprawca ducha europejskiego, jako sprawca tej wolnosci, ktora
w Nim ma swoj zbawczy korzen, zostal wzigty w nawias i za-
czela sig tworzy¢ inna mentalnos¢ europejska, mentalnos$é, ktora
krotko mozna wyrazi¢ w takim zdaniu: «mySlmy tak, Zyjmy tak,
jakby Bog nie istniat». Oczywiscie, skoro Chrystus zostat wzigty
W nawias, a moze nawet pozostawiony poza nawiasem, to przestat
tez istnie¢ Bog. Bog jako Stworca moze by¢ daleki: Stworca ale
bez prawa do interwencji w Zycie czlowieka, w dzieje cztowieka.

22 M. Neusch, U Zrodet wspotczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 39. Zob. H. Ju-
ros, Kosciol — kultura — Europa, Lublin-Warszawa 1997, s. 60-62; U. Dehn,
Fremdheit als Programm, ,,Glaube und Lehrnen”, 24(2009), z. 2, s. 141-151.

2 Por. Jan Pawel II, List Apostolski Tertio millennio adveniente, nr 36; zob.
takze: Benedykt X VI, Encyklika Caritas in Veritate, nr 29-30.
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Zyjmy tak, jakby Bog nie istnial. To jest tez czg$¢ ducha europe;j-
skiego. Czqsc europejsklej nowozytneJ tradycji”.

Mozna wyréznié kilka etapow formowania si¢ tego cywiliza-
cyjno-spoltecznego stanu wspolczesnej Europy. Pierwszy etap, to
wytworzony pod wplywem oswieceniowej kultury i filozofii typ
cztowieka jako sprawcy postepu. W oparcm 0 pozytywistyczne
teorie i protesty przeciw wptywom religii na zycie spoteczne oraz
pod wptywem rozwoju spoteczenstwa technicznego, uksztattowat
sie typ cztowieka zdolnego i powolanego do samodzielnego prze-
mieniania Swiata. W konsekwencji powstala spotecznos¢ kulty-
wujaca ,,cywilizacj¢ rozumu” jako zyciowego praktycyzmu oraz
dziatanie jako przejaw mocy czlowieka i ,,wiary w siebie”. Kolej-
ny etap owej przemiany spoleczno-cywilizacyjnej charakteryzuje
si¢ kultem rozumu zamiast religijnej czci Boga. Przejawami tego
rodzaju ,religijnosci” sa tzw. religie immanentne i scjentystyczne
(Wschodu i Zachodu) oraz podobne ,howoczesne” sekty, gdzie
dominuje wlasne ,,ja”, brak zas jest osobowe;j relacp z Bogiem.
Jeszcze bardziej wypaczona forma takiej ,religii” jest sakraliza-
cja jakiej$ spotecznosci lub narodu, wolnosci woli i niezalezno-
sci czlowieka, witalnej jego sily, Jak tez takich wspolczesnych
bozkéw jak plenlqdz wiladza, przyjemnos¢, itp. Stad tez, chociaz
dzisiaj niektorzy ludzie deklaru_]q swoja przynalezno$¢ do ,.jakiejs
religii”, to w rzeczywistosci wielu z nich pozostaje niewierzacy-
mi, dla ktérych osobowy Bog oraz religia i moralnos¢ w Nim
zakotwiczona, sa pustymi frazesami, wobec ktorych zachowuja
oni postawe obojetnosci®’.

Spoteczny — kulturowy pluralizm oraz aksjologiczny relaty-
wizm powodujg utrate poczucia Boga i zycia religijno-moralnego.

24 Jan Pawet 11, Przykazanie milosci ogarnia wszystkie przykazania Deka-
logu i doprowadza do jej pelni. Homilia podczas Mszy sw. w Warszawie, 09 VI
1991 r., w: Bogu dziekujcie, ducha nie gascie, Libreria Editrice Vaticana 1991,
s. 272. Por. J. Zabielski, Wspoiczesny indyferentyzm religijno-moralny jako pro-
blem dialogu, w: Filozofia dialogu, red. J. Baniak, Poznan 2003, s. 217-228.

25 Por. J. Sommet, L indifférence religieuse aujourd hui, art. cyt., s. 16-17;
P. Grabowski, “Czlowiek Ewangelii” versus , czlowiek techniki” Czy etos
chrzescijanski ma jeszcze szanse przetrwania we wspoiczesnym swiecie?,
w: Drogi i bezdroza chrzescijanskiej Europy, dz. cyt., s. 621-630; J. Zabielski,
Normatywny charakter wspoiczesnej niewiary, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
38(2000), nr 1, s. 139-156.
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Wyraza si¢ to miedzy innymi w zatracaniu rehgljno-moralnych
tradycji. Wielu ludzi — zwlaszcza miodych - wychowu]e sig 1 Zyje
w tradycji zupelme lalele] Ich srodowiska zycia i wychowania —
rodzina, szkola, rowiesnicy, itp. — pozbawione sa wszelkich prze-
jawow rellgljnosc1 za normy moralnosci uznaje sig ,,dowolnos¢”
i ,,nowoczesno$é . Z tym wiaze sie utrata wiezi z Kosciotem, co
potwierdzaja wyniki badan socjologicznych. Zanizanie si¢ praktyk
religijnych oraz negacja chrze$cijaniskich norm moralnych nie jest
sytuacja przejsciowa, ale wyraza dazenie indywidualizacji i eman-
cypacji spoteczenstwa, co stanowi charakterystyczny znak czasu.
Wyraza si¢ to w zatracaniu zaufania do instytucji i autorytetow,
w preferowaniu wolnos$ci osobistych decyzji, ktdrym towarzyszy
podejrzliwos¢ wobec autorytetu Kosciota?’.

Z tym wiaze si¢ kolejna przyczyna religijnej obojgtnosci,
jaka jest utrata zrozumialosci etyczno-religijnego sensu (istnie-
nia) 1 znaczenia wskazan (norm) zyciowych oraz zeswiecczenie
nowoczesnego zycia. Postawa taka uwarunkowana jest dynamika
wspolczesnego rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zwiaza-
nym z tym konsumpcjonizmem Zzycia, O przejawia si¢ w nauce,
sztuce, polityce, gdzie brak jest odwolywania sig do etyczno- _reli-
gijnego ostatecznego sensu istnienia i dziatania. W konsekwencji
wielu wspolczesnych ludzi - zwlaszcza miodych i dojrzewajacych
— prowadzi zycie malo refleksyjne lub w ogdle bezrefieksyjne.
Ludzi takich praw1e nie interesuje obiektywizm czy prawdziwos¢
danej rzeczywistosci, poczucie odpow1ed21alnosc1 za siebie i in-
nych oraz odpowiedzialnosci za §wiat jako $§rodowisko ludzkie;
egzystencji. Osoby takie ,$lepo wierza”, ze najwazniejsza jest
sita techniki i ekonomii, ktérym poddana jest religia i moralnos¢.
Postawa taka sprawia, ze caly wymiar etyczno-religijny ludzkiej

% Por. Franciszek, Encyklika Lumen fidei, nr 23-25; B. Grom, Glauben-
svermittlumg in der Tradierungskrise, ,,Stimmen der Zeit” 115(1990), z. 12,
s. 828-830; G. Lescanne, Maturation humaine et croissance de la foi, ,,Christus”
37(1990), nr 146, s. 140-142; G. de Rosa, Indifférence religieuse et sécularisa-
tion, “Le Point Théologique™, 1983, nr 41, s. 174-178.

27 Por. B. Grom, Glaubensvermittlung in der Tradierungskrise, art. cyt.,
s. 828-829; H. J. Pottmeyer, Die Zeichen der Zeit — Grund zur Zuversicht?, ,Pa-
storalblatt” 6(1993), s. 169-170; U. Altermatt, Kaftolicyzm a Nowoczesny Swiat,
thum. G. Sowinski, Krakow 1995 s. 87-88; J. Zabielski, Wolnosé a prawa czio-
wieka w posnnodermstyczne_] kulturze XX wzeku, ,Zycie i Mysl” 3(1997), s. 25-34.
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egzystencji zostaje zatracany, czemu jeszcze skutecznie sprzyja
kulturowy ,,dogmat” tolerancji oraz wartos¢ dobrobytu, uzycia,
spolecznego prestizu i nieograniczonej wolnoéci. Stad tez wielu
wspolczesnym ludziom religia i zakotwiczona w niej moralno$¢
staja sig czyms$ zupelnie obcym — aksjologicznie obojgtnym. Oso-
by te nie tyle odrzucaja propozycje wiary i Zycia religijnego, ile
reaguja na to ze zdziwieniem i obOthnosmq Tak uksztaltowatla sie
postawa Zycia — ,,jakby Boga nie byto”%,

Analityczne pochylenie si¢ nad przyczynami, uwarunkowania-
mi i okoliczno$ciami fenomenu wspoiczesnego indyferentyzmu
religijnego ukazuje ich wielo$¢ i réznorodnos¢ oraz wzajemna
zalezno$¢ i przenikanie. Zwiazane jest to juz z czasem ich po-
wstawania, rozwoju i1 sposobow oddziatywania. W czasie po-
wstawania i rozwijania si¢ panstwa $wieckiego, rownoczesnie
gloszone byly rézne idee i teorie filozoficzno-$wiatopogladowe
oraz ksztaltowal si¢ odpowiedni klimat spoleczno-cywilizacyjny,
co z kolei wplywalo na mentalnos¢ i tworzylo indyferentne po-
stawy zyciowe. Oprocz tego, ludzie — jednostki i spotecznos$ci —
,,od wewnatrz” nastawieni sa na oddzia%ywanie wielu czynnikow
tworzacych calo$¢ ludzkiej egzystencji. W niniejszym analitycz-
nym opisie i charakterystyce genezy wspolczesnego religijnego
indyferentyzmu uwzglednione zostaly przede wszystkim te uwa-
runkowania i oddzialywania, ktére najbardzie; wplyngly na zaist-
nienie i uksztaltowanie wspoétczesnej indyferentnej mentalnosci
i opartych na tym egzystencjalnych postaw wielu wspotczesnych
ludzi.

2 Por. B. Grom, Glaubensvermittlung in der Tradierungskrise, art. cyt.,
s. 828- 829; Fr. Arinze, Rok Swiety: prowokacja ku pokonaniu podziatéw i obo-
Jetnosci, w: Tertio Millennio adveniente. Komentarz teologiczno-pastoralny
w opracowaniu Rady Prezydium Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Sandomierz
1995, s. 269-279; J. Zabielski, Wspolczesny indyferentyzm religijny, dz. cyt.,
5. 130-134.
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Streszczenie

Indyferentyzm religijny stanowi charakterystyczny fenomen
wspoélczesno$ci. Wielu ludzi zyje dzis tak, ,,jakby Boga nie bylo”
Wspolczesny stan religijnego zobojgtnienia poprzedzity specyficz-
ne uwarunkowania i przemlany spoleczno-kulturowe oraz koncep-
cje ludzkiego myslenia i warto§ciowania. Te ideowo zr6znicowane
okolicznosci wytworzyly specyficzny ,.klimat” aksjologiczny, pro-
wadzacy do pomijania Boga oraz calego zycia religijno-moralne-
go w egzystencji poszczegllnych jednostek i grup spotecznych.
Niekiedy owe uwarunkowania przybieraly posta¢ swoistego przy-
musu historyczno-kulturowego, ktory ksztattowat postawy obojet-
nosci wobec Boga i religii oraz obiektywnej moralnosci w zyciu
indywidualnym i spotecznym. W niniejszym artykule podjgta zo-
stala proba analitycznego ukazania najbardziej znaczacych uwa-
runkowan wspoélczesnego indyferentyzmu religijnego, co zostalo
ukazane w nastgpujacych punktach: 1. Uwarunkowania histo-
ryczno-ideologiczne; 2. Wplywy filozoficzno-swiatopogladowe;
3. Przyczyny spoteczno-cywilizacyjne.

Summary

Religious indifference is a characteristic phenomenon of mo-
dern times. Today many people are living “as if God did not ex-
ist”. The modern state of religious neutralization preceded specific
conditions and the socio-cultural diverse circumstances created
a specific “climate” axiological, leading to skipping of God, and
the whole life of the religious-moral existence of individuals and
social groups. Sometimes these conditions assume a specific form
of coercion historical and cultural or socio-ideological, which
shaped the attitudes of indifference toward God and religion, and
the objective morality in individual and social life. In this article
an attempt is analytical release the most significant determinants
of contemporary religious indifference, which has been shown in
the following points: 1. Historical and ideological determinants;
2. The philosophical-ideological influences; 3. The socio-civiliza-
tional causes.
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