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Ks. Janusz Krolikowski, Wady giéwne wcigz aktualne. Saligia,
Dom Wydawniczy ,,Rafael”, Krakéw 2005, ss. 88

Wsréd niebezpieczeristw i przeszk6d na drodze realizacji powolania Bozego wazne
miejsce zajmujg wady moralne. Niosg one z sobg grozbe ponawiania grzechéw, a wiec
potggowania si¢ stanu grzesznego i jego skutkéw. Jako sprawnosci dzialaniowe zapew-
niaja latwos¢ dzialania i przyjemnos¢. Z czasem, zwlaszcza w postaci natogu, eliminujg
wewngtrzny opor i wyrzuty sumienia. Wady moralne, podobnie jak cnoty, nie s3 wrodzone
czlowiekowi, jakkolwiek przynosi je on ze sobg na §wiat. Wsréd wad istnieje grupa takich,
ktére wywierajg szczeg6lnie szkodliwy wplyw na psychike i na charakter moralny czy-
néw. Nazywa si¢ je glownymi dlatego, ze stanowia Zrédlo wykroczen oraz innych wad
moralnych, a nie dlatego, ze ich zlos$¢ jest najwigksza.
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Wilasnie tematyce wad gtéwnych poswigca swa ksiazke ks. Janusz Krélikowski. Idea
wad gléwnych — wedlug Autora — ma w tradycji chrzescijariskiej dtuga historie, w ktére;j
odzwierciedla si¢ gleboka i realistyczna chrzescijariska znajomosé cztowieka, jego psy-
chologii, kultury i mozliwosci duchowych. Oficjalnie wymienia si¢ siedem wad gléwnych.
Liczba tych wad, wedtug sw. Tomasza, rodzi si¢ stad, ze s cztery rodzaje dobra, ktérego
czlowiek moze pozada¢ w spos6b nieumiarkowany: chwala (pycha), dobro wiasnego ciata
(takomstwo), dobro gatunku ludzkiego (nieczystos¢) i bogactwo (chciwos¢). Ponadto ist-
nieja trzy dobra, ktérych czlowiek moze unika¢ w niewlasciwy sposéb ze wzgledu na zlo,
jakie si¢ z nimi wigze: wlasne dobro duchowe, o ile polgczone jest z trudnosciami (leni-
stwo), dobro bliZzniego pojmowane jako powéd smutku (zazdros¢) i dobro bliZzniego, ktére
rodzi gniew.

Podtytut ksigzki brzmi Saligia. Autor chce czytelnikowi wyjasnié, ze w sredniowieczu
pierwsze litery siedmiu grzechéw giéwnych sktadaty sig¢ na stowo, ktére pozwalato tatwo
nazwy tych grzechéw, czy raczej wad, zapamigtac i podkreslato ich wzajemng tgcznosé.
Saligia wigc to: superbia — prézna chwala, avaritia — chciwosé, luxuria — nieczystosc,
invidia — zadros¢, gula — takomstwo, ira — gniew, acedia — ocig¢zalos¢.

J. Krélikowski w sposéb interesujacy wyjasnia tres¢ poszczegélnych wad ludzkich i ich
skutki. Pycha to nieumiarkowana zadza wywyzszania siebie. Ma ona wptyw na wszystkie
inne wady. Jest Zrédlem wszystkich wykroczerh moralnych. Jej bezposrednim owocem,
»cO0rkg pychy”, jest préznos¢, czyli nieumiarkowana zadza zewngtrznego uznania. Popy-
cha ona do ciaglego szukania pochwaty, rozglosu i poklaskéw. Chciwos$¢ polega na nie-
umiarkowanym pozgdaniu débr materialnych. Nieumiarkowanie to wyraza si¢ zardwno
w checi zdobywania, jak i w checi posiadania, czyli w skapstwie. Nieczystos¢ jest nieupo-
rzadkowang zadzg przyjemnosci plciowej. Utrwalona w psychice, sktania do grzechow
nieczystosci, a posrednio do innych wykroczeri moralnych. Zazdros¢ jest smutkiem z po-
wodu dobra cudzego, osadzonego jako pomniejszenie osoby do§wiadczajgcej zazdrosci.
Nie znaczy to, ze czlowiek chcialby to dobro posiadaé dla siebie, ale ze pragnie, by bliZni
go nie posiadal. Wada ta powoduje wewnetrzne akty: zawisci, nienawisci, gniewu, prowa-
dzi do oszczerstw, obmowy plotek itp. Lakomstwo jest nieuporzadkowanym pozadaniem
pokarmu i napoju co do jakosci i sposobu ich spozywania. Prowadzi do powstania szk6d
tak materialnych, jak i duchowych, wynikajacych z tego powodu. Moze prowadzi¢ row-
niez do wielu wykroczen takich, jak: nieczystosé, lekkomyslno$¢, gniew czy niesprawie-
dliwo$é. Gniew natomiast polega na nieopanowanej rzadzy zemsty, a wyraza si¢ w nie-
uzasadnionych lub przesadnych wybuchach ztosci. Gniew godziwy winien przejawiac si¢
we wlasciwej formie, we wlasciwym czasie i ze slusznej przyczyny, a wigc powinien by¢
normowany rozumem. Lenistwo za$ jest statym zniech¢ceniem do rzeczy Bozych, do dobr
duchowych i wewnetrznej pracy nad sobg. Jako wada utrwalona w psychice promieniuje
szkodliwie na caloksztalt Zycia moralnego, wnoszac do psychiki i utrwalajac w niej parali-
zujacy smutek i odraz¢ do d6br wyzszych.

Przedstawiona doktryna wad gléwnych — wyjasnia we wstgpie Autor — nie jest dok-
tryng majacg przesladowaé czlowieka czy tez zohydzi¢ mu dziatanie wyptywajace z jego
wewnetrznych dynamizméw. Jej zadaniem jest zdemaskowanie wielorakich niebezpie-
czefistw, ktére ukrywaja sie¢ w czlowieku i ktére latwo mogg zosta¢ wzbudzone, stajac si¢
uciazliwe i ponizajace dla samego czlowieka, jak i demoralizujace dla otoczenia. Chodzi
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wigc o to, by skloni¢ czlowieka do odpowiedzialnego traktowania danych mu mozliwosci
sprawczych, przy uwzglednienia celu, do ktérego jest przeznaczony.

Rzeczywisto$¢é grzechu w czlowieku wyznacza konieczne zadania moralne podejmo-
wania ciaglej walki i przezwycig¢zania grzechu w sobie 1 w innych. Wiadomo, ze ta walka
bylaby beznadziejna, gdyby byt on zdany tylko na wlasne sity. Walke ze zlem prowadzi
sam Chrystus, a czlowiek grzeszny ma si¢ tylko przytaczy¢ do Niego, odpowiedzie¢ na
Jego wezwanie. To wezwanie obejmuje trzy dziedziny: proces pokuty, nawrdcenia i prze-
miany serca; pozytywng prac¢ nad sobg, zmierzajacg do wyrobienia w sobie tatwosci w czy-
nieniu dobra oraz wzrastanie w cnocie. Istotne jest tu wzrastanie w milosci. Powstanie
z grzechu i odrodzenie moralne jest wlasnie przede wszystkim przywrdceniem do stanu
mitosci. Kroczenie drogg milosci, duchowe wzrastanie na tej drodze, dokonuje si¢ gléwnie
poprzez uczestnictwo w sakramentach swigtych.

Dobrze si¢ stalo, ze na pétkach ksiggarskich pojawila si¢ pozycja poswigcona ludzkim
wadom, ktére zaciemniajg sumienie 1 naklaniajg do zta. Istnieje i dzi$ pilna potrzeba po-
wrotu do refleksji nad ludzkim dzialaniem, w kt6ére wpisuje si¢ doktryna wad gtéwnych.
Chodzi o to, by stale ksztaltowaé cztowieka i1 prowadzi¢ go do stawania si¢ sobg w wolno-
$ci, a tym samym, by otwiera¢ przed im drogg¢ do stania si¢ odpowiedzialnym chrzescijani-
nem. Nie jest bowiem przeznaczeniem czlowieka uleganie niepohamowanemu wirowi
pozadan. Jego drogg jest zrzucenie ich z siebie, by odzyska¢ wolnos¢ ducha i urzeczywist-
nia¢ swoje duchowe mozliwosci.

ks. Tadeusz Reron



