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POZYTYWIZM LOGICZNY A PROBLEM
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Spotykane wspoéiczesnie przejawy programowej negacji i apriqi‘y_c;i—
nego krytycyzmu w stosunku do analiz filozoficznych czy teologicznych
tlumaczy¢ moina w wielu przypadkach wplywami — przynajmniej po-
Srednimi — filozofii neopozytywistycznej, zwanej rowniez pozytywizmem
logicznym czy empiryzmem logicznym. XIX-wieczne zafascynowanie osig-
gnieciami nauk przyrodniczych doprowadzilo do odrodzenia sie idei me-
chanicyzmu ws$réd myslicieli, ktérzy prawami mechaniki chcieli objaé
takze dziedzine ludzkiego ducha i utrzymywali, ze istote mitosci, dobra,
piekna czy prawdy mozna okreslic odwolujac sie do zasad mechaniki 1,
Idee te znalazly nastepnie wyraz m.in. w scjentyZmie Karla Pearsona,
operacjonizmie Percy W. Bridgmana czy pragmatyzmie Williama Jamesa.
W skrajnie radykalnej formie programowa walka z pojmowana klasycz-
nie filozofig zapowiedziana zostala w r. 1929 w_broszurze Wissenschaft-
liche Weltauffasung. Der Wiener Kreis, stanowigcej swego rodzaju mani-
fest filozoficzny pozytywizmu logicznego. W radykalnym ujeciu Kola Wie-
denskiego utrzymywano, iz sensowna i informatywna analiza rzeczywi-
.stosci moze by¢ prowadzona jedynie w plaszczyZnie nauk przyrodniczych.
Twierdzenia tradycyjnej filozofii nie mdwig nic o rzeczywistosci, lecz
maja jedynie charakter ekspresywny, wyrazajac nastroje i odczucia auto-
row, podobnie jak poemat wyraza odczucia jego twércy 2. Problemem za-
sadniczym w takim ujeciu pozostaje problem oddzielania sensownych

A}

1 Zob, np. L. Boltzmann, Populare Schriften, Leipzig 1905, 279.
2 Por. R. Carnap, Filozofia jako analize jezyka nauki, Warszawa 1969, 57.
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zdan przyrodoznawstwa od spekulatywno-bezsensownych wypowiedzi me-
tafizycznych. W sytuacji takiej filozof nie moze wypowiadaé¢ zadnych s3-
déw o istniejgcej obiektywnie rzeczywistosci, poniewaz jego wypowiedzi
pozbawione sg charakteru naukowego. Skutkiem tego zadanie filozofii
sprowadzac¢ sie moze jedynie do syntaktycznej analizy systemu jezyko-
wego nauk przyrodniczych 3.

Powyzsze tezy pozytywizmu logicznego przeszly znaczng ewolucje
wraz z rozwojem tego kierunku. Poniewaz jednak ewolucja-ta jest rela-
tywnie malo znana, a kult empirystycznie pojetej naukowosci oraz nie-
che¢ do metafizyki sg stosunkowo popularne, celowym bedzie przedsta-
wienie w niniejszym artykule zasadniczych kierunkéw rozwoju podsta-
wowych tez tego systemu, ktorych efektywno$é jest znacznie wieksza niz
zasadno$é. '

I

W obecnym stanie analiz metodologicznych oczywistym jest, ze powo-
lywanie sie na ,,naukowy charakter” okreslonych rozwigzan nie przesadza
niczego o merytorycznej wartoéci tych rozwigzan. Podobne deklaracje
moga by¢ wynikiem ,mody na empiryzm” ¢ czy wyrazem argumentacji
ad populum. Poniewaz nie-istnieje jednak idealna — w platoniskim sensie
tego terminu — nauka sama w sobie, ktéra moglaby byé wzorcem innych
dyscyplin, przeto stosowanie predykatéw ,naukowy” lub ,nienaukowy”
ma zawsze w pewnej mierze charakter konwencjonalny. Bezkrytyczna
idolatria naukowosci, przed jaka ostrzega np. A.D. Ritchie 5, a jaka w nie-
ktorych kregach praktykuje sie przez akcentowanie naukowego charak-
teru przedstawianych ujeé¢, jest o tyle nieuzasadniona, ze uznanie jakie-
go$ postepowania na naukowe uzaleznione jest albo od wprowadzenia de-
finicji syntetycznej czy normujgcej D typu ,,pod pojeciem nauki nalezy

‘rozumie¢ D”, albo tez uzaleznione jest od akceptowanych aktualnie kon-
cepcji nauki, ktéra to akceptacja jest niewatpliwie zrelatywizowana kon-
dycjonalnie i dlatego nie moze by¢ uwazana za rozwigzanie problemu de-
markacji nauki .

Nie pozbawionym patosu wypowiedziom autoréw podkreslajacych nau-
kowy charakter swych uje¢, mozna przeciwstawi¢ wypowiedz Stefana.
Amsterdamskiego, ktéry stwierdza: ,Ilekro¢ powiadamy o jakiej$ teorii,
ze jest naukowa lub nienaukowa, ilekro¢ pewne obszary wiedzy (np. filo-

3 Tamze. . :
¢« Wyrazenie Bertranda Russella. Cyt. za Paul K. Feyerabend, Problems of Empi-
ricism, w: Beyond the Edge of Certainty. Essays in Contemporary Science and Phi-

losophy, Prentice Hall 1965, 145.

5 Studies in the History and Methodes of the Sciences, Edinburgh 1958, 2.
¢ Por. K. Popper; Logic of Scientific- Discovery, Liondon 1956, 52.
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zofie ... lub ... metafizyke) zaliczamy do nauki badZ, przeciwnie, wyklu-
czamy z niej .. — zawsze woéwczas opieramy si¢ na takich lub innych
konwencjonalnie przyjetych kryteriach naukowosci. Okoliczno$é, ze kry-
teria te mogg by¢ niekiedy niemal powszechnie akceptowane, ze wydawac
sie mogg jedynie stuszne, jedynie ,racjonalne”, w niczym nie zmienia ich
charakteru, co najwyzej moze go maskowaé. ... W ten sposéb konwencja
latwo przeksztalca sie w dogmat” %

Znamiennym pozostaje fakt duzej rozbiezno$ci pogladéw pozytywi-
stow logicznych odnosnie kryterium naukowosci. M. Schlick, L. Wittgen-
stein i R. Carnap w okresie Der logische Aufbau der Welt traktowali em-
piryczng weryfikowalnos¢ zdan jako decydujace kryterium, w oparciu
o ktére mozliwa jest demarkacja zdan naukowych od twierdzen anali-
tycznych i bezsensownych — ich zdaniem — wypowiedzi metafizycznych.
Ujecie takie prowadzilo jednak m.in. do zakwestionowania naukowego
charakteru praw przyrody, poniewaz jako twierdzenia uniwersalne nie
nalezg one do zdanh finitystycznie sprawdzalnych, tzn. takich zdan, ktore
mozna obali¢ lub uzasadni¢ przez odwolanie sie do dwéch skonezonych
i niesprzecznych zbioréw zdan bezposrednio sprawdzalnych. Réwniez zda-
nia jednostkowe o tresci donioslej dla nauki, np. twierdzenie, ze $rednia
gestosé materii we wszech§wiecie wynosi x, zostalby w ujeciu radykal-
nego empiryzmu wylgczone ze zdan naukowych, poniewaz ich weryfikacja
wymaga konfrontacji z nieskonczong iloScig zdan obserwacyjnych. W po- ’
dobnej sytuacji znalazly sie réwniez prawa logiki czy matematyki; ponie-
waz nie podlegajg one weryfikacji empirycznej, przeto w wyniku wpro-
wadzonych postulatéw powinny zostaé uznane za nienaukowe i bezsen-
sowne. Powstala wiec paradoksalna sytuacja, w ktorej rozwijana w imig
obrony nauki krytyka filozofii klasycznej doprowadzila do zakwestiono-
wania sensowno$ci twierdzen logiko-matematycznych i do wnioskéw, ze
podstawowe tezy przyrodoznawstwa nie maja charakteru naukowego, lecz
moga byé¢ traktowane przez przyrodnika jedynie jako ,reguly” czy ,wska- -
zo6wki”. ‘

Krytyka absurdalnych konsekwencji pierwotnych postulatéw pozyty-
wizmu logicznego doprowadzila do przesuniecia linii demrarkacyjnej od-
dzielajgcej zdania fizykalne od zdan bezsensownych. Z wielu rozwigzan
problemu demarkacji wypracowanych przez réinych przedstawicieli ba-
danego kierunku za jedno z najbardziej miarodajnych uwaza si¢ rozwig-
zanie przedstawione przez Carnapa w Testability and Meaning. W zlibe~
ralizowanej wersji inspirowanej przez Popperowska Logik der Forschung
Carnap uwaza za naukowe i sensowne kazde zdanie S spelniajgce jeden
z nastepujgcych warunkow: '

7 Miedzy doSwiadczeniem a metaﬁzyk/q.,,-Warszawa 1973, 51 n. ’
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1) S jest catkowicie i bezposrednio potwierdzalne przy pomocy zdan ob-
serwacyjnych.
2) S jest bezposrednio, lecz tylko cze$ciowo potwierdzalne przez odwo-

Janie do zdan obserwacyjnych.
3) S jest potwierdzalne przez posrednie odwotanie do zdan obserwacyj-

nych tworzacych zbiory zdan S,;, S,, .. Sy, takie, ze zdanie zbioru
S, jest potwierdzalne bezpos$rednio przy pomocy zdan obserwacyjnych,
natomiast konfirmacja — catkowita lub czesciowa — zdan uzaleznionych
wzajemnie zbioréw Sy, ... S,, S; mozliwa jest przez odwolanie do zdan
zbioru S,.

Jeszcze bardziej liberalne stanowisko W kwesti empirycznej sensow-
nosci zdan zajat Carnap w r. 1956 8, Dla niniejszych analiz istotna jest
jednak nie tyle sama ewolucja poglagdéw Carnapa, co konsekwencje, jakie
mozna wyprowadzi¢ z jego rozwigzan. Skoro bowiem Carnap uznawat w
Testability and Meaning, iz sensowne, naukowe. i informatywne sg takze
zdania czeSciowo potwierdzalne przez zdania obserwacyjne, to ujecie takie
czyni mozliwym uznanie za sensowne i informatywne takze przynajmniej
niektoérych tez klasycznej teorii bytu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz moz-
liwe jest przyporzgdkowanie niektérym twierdzeniom filozofii klasycznej
zdan obserwacyjnych. I tak np. metafizyczna teza, o tym iz dany obiekt
P nie jest bytem przygodnym bylaby falsyfikowana przez zdania empi-
ryczne R, R, .. R, stwierdzajgce zmienno$é tego bytu. Akceptowana W
pewnych wersjach kreacjonizmu teza o stworzeniu wszech§wiata z cza-
sem moglaby by¢ uznana za konfirmowang cze$ciowo przez dane, obser-
wacyjne stwierdzajgce, iz wiek najstarszych obiektéw materialnych jest
mniejszy od pewnej okre§lonej wielkosci — W. Tymeczasem nalezy zau-
‘waiyé, ze zdanie bedgce .konfirmatorem sensownego — wg Carnapa —
zdania p, moze by¢ inferencyjnie wyprowadzone nie tylko z tego zdania,
}lecz takze z koniunkcji zdan p i r, zgodnie ze znanym prawem logiki
“logiki (p—q)— [p A1)~ ql.

Jesli wieec w ujeciu Carnapa sensownym jest zdanie p jako czqscmwo
potwierdzalne przez zbior zdan obserwacyjnych q, to konsekwentnie na-
lezaloby uznaé réwniez za sensowne wprowadzone dodatkowo zdanie r,
dla ktérego g pelni réwniez funkcje konfirmatora. Dla przykladu: zdanie
obserwacyjne (q) — Wiek obserwowanej obecnie materii nie przekracza
25 mld lat moze shuzy¢ zaréwno jako konfirmator zdania ,,Wszechswiat
zaczal sie rozwijaé od stanu singularnego okoto 20 mld lat temu” (p), jak
i dla koniunkeji zdan (p A r) ,,Stworzony przez Boga ex nihilo (r) wszech-
$wiat zaczal sie rozwija¢ od stanu singularnego ok. 20 mld lat temu” (p).

8 The Meth.odologzcal Character of Theoretical Concepts, w: Minnesota Studies
in the Philosophy, 1 (1956) 38—75.
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Z tej racji, ze wprowadzone dodatkowo zdanie r spelnia warunki sensow-
nosci okreslone przez Carnapa, powinno zosta¢é ono konsekwentnie uznane
za informatywne. ’ ,

Z powyzszych analiz widaé, iz neopozytywistyczna krytyka klasycznej
filozofii uwiklana jest w dwojakie trudnosci: albo przyjmie sie w niej
skrajnie empirystyczng koncepcje nauki i wtedy trzeba uznaé za bezsen-
sowne twierdzenia powszechnie uwazane za naukowe, albo tez przyjmie
sie bardziej liberalng koncepcje nauki, a wtedy tez filozofii klasycznej nie
mozna traktowaé jako bezsensownych wyrazen metaforyczno-ekspresyw-
nych.

Niezalesnie od koncepcji nauki przyjmowanej przez poszczegdlnych
przedstawicieli pozytywizmu logicznego w okres§lonym étapie ich twor-
czosei, przyznaé¢ trzeba, na co zwracali juz na polskim gruncie uwage
R. Ingarden 9, S. Kaminski 19, K. Kiosak 11, E. Morawiec 12 czy S. Amster-
damski 13, iz neopozytywistyczna teza o nienaukowym charakterze filo-
zofii bytu nie moze by¢ réwniez wlaczona do zbioru zdann uwazanych za
naukowe przez przedstawicieli tego kierunku. Skutkiem tego, iz nie istnie-
ja mozliwosci weryfikacji lub konfirmacji antymetafizycznych wywodow
Carnapa czy Schlicka, odnosne twierdzenia tych myslicieli — zgodnie z po-
dzielang przez nich oceng zdan niespelniajacych kryterium demarkacji
nauki — nalezy uznaé¢ za dowolne, metaforyczne pseudointerpretacje, kto-
re pelnig jedynie funkeje ekspresywng, wyrazajgc nieche¢ autoréw do
filozofii klasycznej. Z metaforycznego i bezsensownego — w- Carnapow-
skim sensie — charakteru swych uwag naukowych zdawat sobie dosko-
nale sprawe L. Wittgenstein, poréwnujgc (metafora!) role filozofii do
funkcji drabiny, jaka w pewnym momencie trzeba odrzuci¢. Autor Trak-
tatu logiczno-filozoficznego stwierdzal w tym przedmiocie: , Tezy moje
wnoszg jasnos$é przez to, ze kto mnie zrozumie rozpozna je w konicu jako
niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie (musi niejako
odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej sie wspigwszy). Musi te tezy prze-
zwyciezy¢, wtedy Swiat przedstawi mu sie wlaéciwie’/’.14

9 Z badan nad filozofig wspoiczesng, Warszawa 1963, 651. ,W odczycie wyglo-
szonym na VIII Kongresie Filozoficznym w Pradze staralem sie wykazaé, ze stano-
wisko neopozytywizmu nie da sie utrzymaé, albowiem te wlanie zdania ... metalo-
giczne, musialyby w my$l podstawowych twierdzen pozytywizmu byé pozbawione
sensu”.

10 Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, w: Aby poznaé Boga i czlo-
wieka, cz. 1, O Bogu dzi§, Warszawa 1974, 108,_przypis 3.

1 Zagadnienie mozliwoéci filozoficznego poznania przyrody, ,Analecta Craco-
viensia”, 2 (1970) 91—93. : ‘

. 12 O neopozytywistycznej krytyce metafizyki, ,Studia Philos, Christ ” 13 (1977, 1)
101—136.

3 Dz, cyt., 51 n.

14 Tractatus logico — philosophicus, (b.m.w.) 1970, 88 (6.54). Znamienne jest, iz
Wittgenstein mimo antymetafizycznego nastawienia (zob. 6.53) wypowiada sie o ta-

20 — Studia Teologiczne t. V 305



I

Trudno$ci pozytywizmu logicznego z uznaniem weryfikacji czy konfir-
macji za kryterium sensowno$ci zdan przyczynily sie do powstania no-
wych rozwigzan problemu. Najpopularniejszym z nich jest rozwiniety
przez Karla Poppera 15 kierunek zwany hipotetyzmem, dedukcjonizmem
lub falsyfikacjonizmem. W ujeciu tym za sensowne i informatywne uwa-
za sie¢ wszystkie zdania, ktére sg podatne na falsyfikacje empiryczna
i z rozwojem badan moga byé¢ z zasady odrzucone. Jakkolwiek i to kry-
terium posiada pewne braki, gdyz prowadzi ono do niestusznego wyls-
czenia poza teren nauki zdan egzystencjalnych uniwersalnych, niektérych
twierdzen statystycznych oraz niektérych typoéw zdan ,,mieszanych’” 15, to
jednak w falsyfikacjoniZmie bardziej krytycznie i glebiej niz w pozyty-
wiZzmie logicznym ujete jest zagadnienie stosunku miedzy doswiadczeniem
a teorig czy problem sensownosci niektérych kwestii filozoficznych. W On
the Status of Science and Metaphysics 17, a potem w Concjectures and Re-
futations 18, Popper — whbrew Carnapowi i Neurathowi — opowiedziatl sie
za koniecznoscig wyjscia poza fizykalizm i uznal za sensowne zagadnienia
badane w przeszlosci przez metafizykéw czy teologéw. Problemy wolnej
woli, determinizmu, racjonalizmu, stosunku miedzy §wiatem ducha a ma-
terig sa — wedtug Poppera — rzeczywistymi problemami i teorie podej-
mujace te zagadnienia nalezy uznaé za naukowe (w sensie szerszym), gdyz
dotycza oraz istotnych probleméw ludzkiej egzystencji, jakie powinny by¢
rozwigzane w sposéb krytyczny i racjonalny. Popper odrzuca przyjmo-
wane w niektérych kregach przeciwstawienie miedzy postawa racjona-
lizmu a postawg wiary 19. Absolutny racjonalizm wyrazony w tezie ,Ne-
gowaé wszystko, co nie moze byé obronione przy pomocy doswiadczenia

jemniczo$ci §wiata (6.45), stwarzajgcym Bogu (5. 123), nie$miertelnosci duszy (6. 4312)
czy niewystarczalno$ei fizykalnego rozwigzania probleméw egzystencjalnych (6.52).
Formalnie podobna do scholastycznych analiz dotyczacych Transcendentnej Koniecz-
nej Przyczyny jest wypowiedZ Wittgensteina z 8. 41, gdzie stwierdza on, iz we
wszech§wiecie ,,wszystko, co sie dzieje i faktycznie istnieje jest przypadkowe. To,
co czyni je przypadkowym nie moze znajdowaé sie w §wiecie, gdyz wtedy byloby
znowu przypadkowe. Musi znajdowaé sie poza §wiatem”. Szerzej na ten temat zob.
J. Poulain, Logique et religion. L’atomisme logique de L. Wittgenstein et la possibi-
lité des propositions religieuses, Paris 1973; por. tez uwagi E. Zemacha o panteiZmie
logikalnym, E. Zemach, Wittgenstein philisophy of the mystical, w: Essays on Witt-
gensteir Tractatus, London 1968, 359—-375.
15 Logik der Forschung, Wien 1935.

18 Przez zdanie ,mieszane” rozumie sie tu zdanie posiadajgce kwantyfikatory
dwojakiego rodzaju — ogélne i jednostkowe. Komplementarne jest tu pojecie zdania
,,CZystego”, w ktérym wystepuja tylko kwantyfikatory jednego rodzaju.

17 Ratio”, (Oxford), 1 (1958) 97—115. '

18 Rozdz. VIIIL

1# The Open Society and Its Enemies, t. 2, London 1956, 218,
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ani argumentow’” jest niemozliwy do obrony, gdyz nie mozna go uzasad-
ni¢ ani przy pomocy doswiadczenia, ani przez odwotanie sie w argumen-
tacji do bardziej podstawowych tez. Takg forme racjonalizmu okreSla
Popper mianem niekrytycznego. U podstaw krytycznego ra-
cjonalizmu musi sie natomiast znalezé pewien element wiary w
rozum. Ostatecznym dylematem jest wiec nie alternatywa wiara
albo rozum, lecz wybér miedzy dwoma réznymi formami,
wiary. Fundamentalne dla czlowieka pytanie brzmi: jakie z zalozen
analizy nalezy przyja¢ w akcie wiary, po to, aby Zycie-stato sie ca-
loSciag maksymalnie spdjng i sensowng? Szukajgc odpowiedzi na- to pyta-
nie nie mozna ograniczy¢ sie tylko do rozwigzan dostarczanych przez nau-
ki przyrodnicze. Miedzy twierdzeniami przyrodoznawstwa, credo huma-
nisty i Credo czlowieka uznajacego istnienie rzeczywistosci transcendent-
nej nie zachodzi bynajmniej stosunek wykluczania 2. Zakwestionowanie
przez pozytywizm logiczny sensownosci pewnych zagadnien istotnych dla
ludzkiej egzystencji, moze doprowadzié do zubozenia tej egzystenciji.
Popperowskie ujecie, wypracowane w bliskim kontakcie z czlonkami
Kola Wiedenskiego (Neurath, Carnap, Schlick, W. Kraft, H. Feigl,. E. Zil-
sel, P. Frank), wydaje si¢ uwidaczniaé podstawowe braki neopozytywi-
stycznej koncepcji studium rzeczywistosci. Inng zaleta dedukcjonizmu jest
demitologizacja ujet¢ przeceniajgcych role danych empirycznych w nauce.
Mimo, ze we wspélczesnej metodologii przyznaje si¢ bez zastrzezen, ze
zdaniami niesprawdzalnymi empirycznie operowa¢ musi nie tylko meta-
fizyk, lecz i przyrodnik 21, to jednak w odczuciach tzw. ,,czlowieka z uli-
cy” nierzadko #zywy jest jeszcze kult do$wiadczenia jako elementu prze-
ciwstawnego spekulatywnym rozwigzaniom filozoficznym wypracowanym
w przeszlosci. Tymezasem na podstawie faktu, iz niektére ze spekulacji
filozoficznych dotyczyly rzeczywiscie pseudoproblemoéw, nie moina wy-
prowadza¢ formulowanego przez neopozytywistéw wniosku, ze wszystkie
analizy filozoficzne mialy pseudoproblemowy charakter. Natomiast zau-
wazy¢ trzeba, Ze rola do$wiadczenia W rozwoju wiedzy o rzeczywistym
Swiecie nie zawsze byla zdecydowanie ppzytywna. Za klasyczny przyklad
moze tu stuzyé tzw. eksperyment Arystotelesa, w ktéorym grecki mysliciel
odrzucil hipoteze heliocentryczng w oparciu o dane doswiadczenia, nie
stwierdzajac zachodzenia paralaksy. Podobnie przed Youngiem i Fresne-
lem odrzucano falowa teorie §wiatla, odwolujgc sie do negatywnych wy--
nikéw préb empirycznego potwierdzenia dyfrakcji $wiatla. Przez odwo-
tanie si¢ do do$wiadczenia usilowano takze kwestionowaé twierdzenie Ga-

# Tamze, 233, 239.

21 Por. H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zalozeniach nauki, w: Logiczna teoria
nauki, Warszawa 1966, 342.
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lileusza o niezalezno$ci czasu spadania od masy ciala i przedstawiano wy-
niki pomiaréw potwierdzajgce przeciwng Arystotelesowskg teze 22,

W okresie Sredniowiecza za empirycznie uzasadnione uwazano twier-
dzenia o powstawaniu robakéw z mutu ziemi, istnieniu salamander zyja-
cych w ogniu czy wystepowaniu rete mirabile — anatomicznego elementu
glowy ludzkiej 23. Natomiast gdy M. Kopernik przedstawial swoja teorie
nie mogt przytoczy¢ zadnych danych empirycznych, ktore by ja konfir-
mowatly. Empiryczne potwierdzenie jego koncepcji stalo sie mozliwe do-
piero po roku 1609 W wyniku obserwacji Galileusza; za§ w XVI w. mozna
bylo jedynie krytykowaé¢ Autora De revolutionibus za tendencje neopla-
tonizujgce a nawet przeciwstawia¢ jego teorii dane empiryczne: obserwa-
cje obrotu nieba, brak kosmicznego wschodniego wiatru, opadanie cial
w miejsce wyrzutu. Niewgtpliwie tendencje empiryzujgce nie byly obce
Janowi Bodin, francuskiemu mys$licielowi politycznemu, ktéry ostro zwal-
czal teorie kopernikansks i odwolujac sie do empirycznych falsyfikatoréw,
pisal: ,Nikt o zdrowych zmystach, nikt, kto posiada choé¢by minimalng
wiedze fizyczng, nie pomysli, ze ziemia — ciezka i bezwladna wskutek
swego ciezaru i masy — kreci si¢ woko6t wlasnego §rodka i wokot storica.
Przy najmniejszym nawet drganiu jej widzielibySmy, jak walg sie domy
i fortece, miasta i gory.” 2¢ '

Przytoczone przyklady wskazuja na niebezpieczenstwo przeceniania
roli aktualnej bazy empirycznej w interpretacji rzeczywistosci. Podobnie
historyczne juz dzi§ twierdzenie Christiana Huygensa 2%, rozwijane poz-
niej m. in. przez Paula Painlevégo, Gustawa Kirchhoffa czy Heinricha
Hertza 28, o konieczno$ci ujecia wszelkich interpretowanych zjawisk w ka-
tegoriach ruchéw mechanicznych, samokrytyczne stwierdzenia zwolenni-
koéw operacjonizmu, ktoérzy przyznajg, iz w przesziosci byli bezkrytyeczny-
mi wyznawcami blyskotliwych idei Bridgmana, lecz nie oceniali ich obiek-
tywnie 2%, wreszcie ustawiczny proces liberalizacji skrajnie empiryzujag-
cych postulatébw — ucza krytycyzmu w stosunku do wypowiedzi o wy-
1acznosci fizykalnej interpretacji rzeczywistosci.

W prowadzonych aktualnie dyskusjach nad realnoscig proceséw bez-
poérednio nieobserwowalnych takze i filozofowie materialistyczni opowia-

-

2 Szeroki opis eksperymentu Arystotelesa zob. D.S. Allen, R.J. Ordway, Physi-
cal Science, Princeton 1960, 318—320; J. Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. ter-
minéw i zdan obserwacyjnych, w: Teoria i do$wiadczenie, Warszawa 1966, 94—101,

28 Zob., A. Rupert Hall, Rewolucja naukowa, 1500—1800, Warszawa 1966, 37.

2 Cyt. za T.S. Kuhn, Przewrdt kopernikanski, Warszawa 1966, 291 n.

25 Traité de la lumiére, w: Oeuvres completes, La Haye 1888.

2 Zob. np. H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik, Leipzig 1910; J.B. Stallo,
Concepts of Modern Physics, New York 1884.

27 E. Poznanski, Operacjonalizm po trzydziestu latach, w: Fragmenty filozoficz-
ne, seria II, Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy .. Tadeusza
Kotarbifiskiego, Warszawa 1959, 181,
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daja sie za realnym charakterem ,zjawisk” nieobserwowalnych, nieogla-
dowych czy niepojetych dla czlowieka 28, ktérych przyjecie umozliwia bar-
dziej adekwatng i wolng od sprzecznosci interpretacje danych doswiad-
czenia. W takim ujeciu zaréwno fizykalna, jak i filozoficzna interpretacja
rzeczywistoSci ma na celu wskazanie czynnikéw, ktére uniesprzeczniajg
i czynig racjonalnymi pewne procesy, jakich wystepowanie mozna stwier-
dzi¢ doswiadczalnie. Zrozumiale jest, ze filozof bedzie w swym studium
badat inne aspekty rzeczywistosci niz fizyk, jak réwniez dysponowal be-
dzie odrebnym aparatem pojeciowym. Roéwniez zakres poziomoéw rzeczy-
wistosci, w jakich moze on szuka¢ czynnika uniesprzeczniajgcego jest ze
zrozumialych wzgledoéw szerszy od zakresu pozioméw interesujgeych przy-
rodnika, ktory skrepowany jest dodatkowymi ograniczeniami metodolo-
gicznymi. ‘

W konsekwencji, za oznake niedostatecznego krytycyzmu uznaé nalezy
powtarzanie tradycyjnych, skrajnie empiryzujacych tez neopozytywizmu,
w okresie gdy Willard Van Orman Quine wykazal, ze status epistemolo-
giczny ,,dogmatéw” wspblczesnego empiryzmu nie rézni sie istotnie od
statusu ,,dogmatéw” przyjmowanych w filozofii klasycznej??, gdy méwi
siec powszechnie o ,muzealnym micie o jezyku” czy o ,Smierci filozofii
lingwistycznej” 3 i gdy rozwijane sg opinie, ze jeSliby zbadaé¢ poglady
Feigla czy Hempla u schylku lat szesédziesigtych, trzeba by przyzna¢, iz
wymieniani autorzy nie sg juz pozytywistami 31,

I

\

Interesujgcym faktem jest, iz poglady samych przyrodnikéw, dotycza-
ce mozliwosci pozafizykalnego poznania przyrody, sa znacznie mniej ra-
dykalne niz poglady przedstawicieli pozytywizmu logicznego. W odnosza-
cych sie do tego zagadnienia wypowiedziach fizykéw mozna czesto spotkaé
uwagi o ograniczonosci poznania przyrodniczego lub nawet ograniczonosci
wszelkich form poznania 32, o mozliwosci istnienia istot, ,ktérych inte-

28 Zob. np. W.S. Gott, Filosofskije woprosy sowriemiennoj fiziki, Moskwa 1967,
121—125; W.W. Bazan, P.S. Dyszlewyj, W.S. Lukjaniec, Dialekticzeskij matierializm
i problema riealnosti w sowriemiennoj fizikie, Kijew 1974, 155—266,

2 7 punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, 67 n.

% J, Panowa, Jeszcze raz k woprosu: Wozmo.r.na li mietafizika kak mnauka, w:
.Nauka, tiechnika, czielowiek, Sofija 1973, 137—148.

st Logzcal Posztzmsm and the Inte'rpretatzon Scientific Theories, w: The Legasy
of Logical Positivism. Studies in the Philosophy of Science, Baltimore 1969, 84.

32 Por. W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, Warszawa 1965, 209. Zob. tez uwagi
E. Whittakera o niemozno$ci fizykalnego ttumaczenia procesé6w duchowych —
Space and Spirit, London 1946, 134, Por. uwagi W.M. Smarta o donioslych zagad-
nieniach, ktérych nie mozna ujaé w plaszezyzinie poznania przyrodniczego — L’origi-
ne de la terre, Paris 1952, 231 n.
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ligencja tak przewyzsza nasza, jak nasza — inteligencje wymoczka’ 33
czy tez o istnieniu transfizykalnej rzeczywistosci, od ktérej uzalezniony
jest bytowo wszech$wiat, w jakim zyjemy 3¢. Zredukowanie calej rzeczy-
wisto$ci do przedmiotéw, ktérych ujecie jest mozliwe jedynie w plasz-
czyznie poznania przyrodniczego i wykluczenie mozliwoSci istnienia rze-
czywistosci transempirycznej byloby — wedlug A. Eddingtona — oznakg
godnej ubolewania ciasnoty 35, W podobnym duchu wypowiadal sie Max
Planck, gdy twierdzil, ze jedynie polowiczne myslenie (think by halves),
zatrzymywanie sie na niektérych wnioskach i unikanie wyprowadzenia
ich konsekwencji umozliwia podtrzymywanie koncepcji radykalnego em-
piryzmu 38, )

Rozwdj fizyki teoretycznej w naszym stuleciu, odej$cie od XIX-wiecz-
nej maksymalistycznej koncepcji wiedzy, od naiwnego przekonania o przy-
blizaniu sie do stanu, w ktérym wszystkie interesujace poznawczo zagad-
nienia bedg wytlumaczone fizykalnie — doprowadzit m.in. takze i do
tego, ze fizycy w swych wypowiedziach dotyczacych teorii nauki wzywaja
do rewizji XIX-wiecznej postawy w stosunku do takich poje¢ jak ,,Bég”,
,dusza ludzka”, ,mysl” i do uznania ich za pojecia ,bezpo§rednio zwig-
zane z rzeczywistoscig” .37

Nowe odkrycia na poziomie kosmologicznym i mikrokosmicznym -oraz
rozwdj teorii, jakich nie mozna pogodzi¢ ze zdroworozsgdkowymi koncep-
cjami poprzedniego stulecia, pozwalaja lepiej zrozumie¢ zréznicowanie
struktur istniejgcej obiektywnie rzeczywistosci oraz glebiej uswiadomié
sobie ograniczono$é, aproksymatywno$¢ i niepelno$¢ ludzkiego pozna-
nia 38

Neopozytywistycznej krytyce twierdzen filozoficznych moina przeciw-
stawi¢ obszerny zbidér wypowiedzi przyrodnikéw 39, ktérzy orientujac sie
nie gorzej od Carnapa czy Schlicka w zagadnieniach metodologii poznania
naukowego i majac $wiadomo$é odrebnoSci epistemologicznej swych

38 M. Planck, Jedno$é fizycznego obrazu S$wiata, Warszawa 1970, 120.

34 B, Abramenko, The Age of the Universe, ,Brit. Journ. Philos. of Sc.”, §
(1954) 250. .

3 Nowe oblicze Natury, Warszawa 1934, 294.

3 only those who think by halves become atheists, those who go deep with
their thougts and see to marvelous relationship among universal laws recognize
a creating power”. Cyt. za W. Heisenberg, Planck’s discovery and the philosophical
problems of atomic physics, w: On Modern Physics, New York 1961, 26.

37 W, Heisenberg, Fizyka a filozofia, wyd. cyt., 208.

28 Por, uwagi Karla Poppera: ,No scientific theory is sacrosanct or- beyond-
criticism. This fact has often been forgotten, particularly during the last century,
when we were impressed by .. mechanical theories, which eventually came to be
regarded as indubitably true. The stormy development of physics since the turn
of the century has taught us better”. Objective Knowledge. An Evolutionary Appro-
ach, Oxford 1972, 360. '

% Obszerny wybér wypowiedzi przyrodnikéw poruszajgcych te tematyke zob.
Herbert Muschalek, Dio e gli scienziati, Alba 1969. *
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uwag, akceptujg rzeczywistg eksplanatywna wartosé filozoficznych twier-
dzen np. o istnieniu Boga czy kreacji wszechswiata.

W wyniku nowych analiz teoretykow nauki wykazane zostalo réwniez
iz zagadnienie roli elementéw empirycznych i apriorycznych w poznaniu
naukowym jest znacznie bardziej zlozone, niz przyjmowano w pierwot-
nych koncepcjach neopozytywistycznych. Prawomocnos¢é dychotomiczne-
go podzialu zdan na sensowne zdania obserwacyjne i bezsensowne, spe-
kulatywne tezy metafizyki poddal wyczerpujacej krytyce Quine. W From
A Logical Point of View zarzucit on przedstawicielom Kola Wiedenskiego
akceptacje metafizycznych artykuléw wiary i wprowadzenie dogmatéw
metodologicznych, mimo deklaratywnych wypowiedzi o antydogmatyzmie,
poddal krytyce ich ujecie relacji miedzy twierdzeniami metafizyki a hi-
potezami naukowymi oraz stosunku zdan analitycznych do syntetycznych,
wykazal sensowno$¢ i celowos$é¢ probleméw filozofii klasycznej 4. Kwe-
stionujge dychotomiczny podzial zdan na fizykalno-naukowe i metafizy-
czno-bezsensowne, Quine stwierdzil: ,,Przedmioty fizyczne sa pojeciowo
wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa poSredniczgce -— nie przez
definiowanie ich W terminach do$wiadczenia, lecz jako nieredukowalne
byty postulowane, poréwnywalne pod wzgledem epistemologicznym z bo-
gami Homera ... Jako laicki naturalista wierze w przedmioty fizyczne, nie
wierze natomiast w bogéw Homera. Jednakze pod wzgledem postaw epi-
stemologicznych bogowie r6znig sie od przedmiotéw fizycznych tylko co
do stopnia, nie zas co do rodzaju” 41, o

Idee pozytywizmu logicznego znalazly W okresie miedzywojennym
zwolennikéw w wielu o$rodkach filozoficznych. Niewgtpliwym jest takze
inspirujgcy wplyw tego kierunku na podjecie analiz waznych probleméw
dotyczacych teorii nauki. Znamienne jest jednak, iz od drugiej wojny
Swiatowej obserwowaé¢ mozna odchodzenie przedstawicieli tego kierunku
od pierwotnych radykalnie antymetafizycznych tez Kola Wiedenskiego.
Fizykalistyczny redukcjonizm, weryfikacjonistyczna krytyka metafizyki
czy radykalny empiryzm nie sg juz aprobowane we wspolczesnej filozofii
analitycznej, do ktérej obok pozytywizmu logicznego zaliczany jest ato-
mizm logiczny, filozofia lingwistyczna i zainicjowana przez G. E. Moore’a
koncepcja filozofii jako analizy pojeciowej teorii filozoficznych i pogla-
déw zdrowego rozsgdku. Niektére tezy wspdlczesnych analitykow,
spotykane w wypowiedziach JL. Austina, J. Wisdoma, G. Rylea,
M. Blacka czy C.L. Stevensona maja charakter wyraZznie opozycyjny w
stosunku do pierwotnych rozwigzan Neuratha i Carnapa. Obie grupy

40 Odrebnym zagadnieniem pozostaje to, iz niektére z wnioskéw Quine’a sg réw-
niez trudne do utrzymania. Zob. np. A. Hofstadter, The Myth of A Whole: An Exa-
‘mination of Quine’s View of Knowledge, ,oourn. of Philos.”, 51 (1954) 397—417
R.J. Richman, Neo-pragmatism, ,,Metodos”, 8 (1956) 35—45, .

it Z punktu widzenia..., 67 n.
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my$licieli lgczy natomiast ta sama dazno$¢ do maksymalnej precyzacji
sformulowan i niecheé¢ do filozofii jako ogélnej teorii bytu.

Faktem pozostaje jednak, iz ogélnoludzkie dgzenie do prawdy nie moze
zosta¢ zaspokojone przez badane w filozofii analitycznej' kwestie: w jakim
sensie mozna orzekaé: ,I have just decapited” (Zostalem wlasnie pozba-
wiony glowy) 42 czy jaki jest stopien prawdziwosci zdania: ,,Liczba fal na
Oceanie Spokojnym jest liczbg pierwsza 43. Nie kwestionujgec poznaw-
czej przydatnosci podobnych dociekan, przyzna¢ trzeba, ze formal-
nie przypomina¢ mogsa one najbardziej wyrafinowane kwestie podno-
szone w filozofii tradycyjnej, w okresie gdy osiggnela ona ekstremalnie
spekulatywny charakter. Podobnym skojarzeniom trudno sie oprzeé¢ ba-
dajgc np. przedstawione przez Goodmana analizy sztucznego jezyka
Gruebleen, czyli ziebieskonieblonego, ktéry rézni sie od jezyka angielskie-
go tym, ze zamiast zwyklych terminéw green (zielony) i blue (niebieski)
zawiera predykaty grue (ziebieski) i bleen (nieblony) oznaczajgce odpo-
wiednio ,zbadany przed chwilg t i zielony, lub niezbadany i niebieski”
oraz ,zbadany przed chwilg t i niebieski, lub niezbadany i zielony” #.
Problem istniatby wtedy, gdyby zamiast tradycyjnych analiz filozoficz-
nych dotyczacych egzystencji czlowieka i swiata, jej sensu i wymiarow,
oferowano jedynie analizy sygnalizowanych. kwestii. Zastrzezenia znikajg
jednak jesli do filozoficznego studium klasycznych zagodnierr wprowadzi
sie uSci§lenia analitykéw i wykorzysta ich dorobek. Zadaniem do wyko-
nania pozostaje synteza tradycyjnych tresci z nowa, uwzgledniajgcg aktu-
alne osiggniecia w teorii nauki, forma.

LOGICAL POSITIVISM AND THE PROBLEM OF ?HILOSOPHICAL STUDY OF
NATURE

(Summary)

The general characteristic of fundamental statements of neopositivism concerning
the problem of the possibility to study reality, beyond the level of physical know-
ledge, is given in this paper.

The poséulates of radical empiricism, formulated by M. Schlick and R. Carnap,
are here critically appreciated in confrontation with K.R. Popper’s deductionistic
conception. ‘

The inconsistency of individual postulates of logical positivism as well as the
incompatibility with solutions accepted in contemporary scientific methodology is
shown in the analysis of development of the fundamental neopositivistic principles.

42 J, Katz, J. Fodor, Na co cierpi filozofia jezyka?, w: Lingwistyka a filozofia.
Wspélczesny spor o filozoficzne zaloZenia teorii jezyka, Warszawa 1977, 110.

4 Por. krytyczne uwagi Poppera o niewielkiej doniosto$ci probleméw bada-
nych przez pozytywizm logiczny. K. Popper, Unended Quest. An Intelectual Auto-
biography, Fontana ed., 1976, 90. Zob. caly rozdz. 17, Who Killed Logical Positivism?

4 N, Goodman, Spér epistemologiczny, w: Lingwistyka a filozofia, 355.
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