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RACJONALNOSC WIARY

Swiat hellenistyczny od poczatku traktowat chrzescijafistwo
jako ,,glupstwo” (por. 1 Kor 1,23). W takim duchu o nowe;j religii
wypowiadali si¢ potem m.in. Celsus (Il w.) i Porfiriusz z Tyru
(zm. ok. 305). Ten pierwszy pisal o chrze$cijanach: ,,Takie sg ich
nauki: niechaj nikt wyksztalcony, madry, roztropny nie zbliza si¢
do nas (cechy takie bowiem uwazamy za zle), lecz jesli znajdzie
si¢ jakis nieuk, szaleniec, nieokrzesaniec, glupiec, to taki niechaj
Smiafo przychodzi do nas. Gloszac, ze tacy ludzie sg godni ich
Boga, sami przyznaja, ze chca i moga zjednywa¢ sobie wylacz-
nie glupcow, prostakow, szalencow, niewolnikow, proste koblety
i mate dzieci”'. Ten drugi za$ dodawat: ,,Ewangehsc1 byli twor-
cami, nie h1storykam1 wydarzen 1 czynow dotyczacych Jezusa’.
»1ak wielka niejasnos¢ Ewangelii moze by¢ tolerowana w gronie
starych i prostych kobiet, a nie pomigdzy me¢zami. Gdybysmy bo-
wiem chcieli szczegolowo zbada¢ tego rodza]u stwierdzenia, zna-
lezliby$my niezliczone podobne opowiesci bez znaczenia’™. ,,Tego
rodzaju dziecinne bajki pozwalaja nam zrozumie¢, ze Ewangelie
sq teatralnymi wymystami™.

W niniejszym artykule zaprezentuj¢ w dwoch etapach zagad-
nienie racjonalnosci wiary chrzescijanskiej: najpierw ukazg zwigz-
le, jak w same;j historii teologii pojmowano relacjg migdzy wiarg
i rozumem, a potem naszkicuj¢ moja wlasna syntezg tej relacji
w formie trzech konstruktywnych wnioskow.

' Cytat zawarty w: Orygenes, Przeciw Celsusowi, 111,44; wydanie:
Warszawa 1986, s. 164.

2 Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, 11, logos 23; wydanie: Krakow
2006, s. 67.

3 Tamze, II, logos 26; s. 73.

4 Tamze, III, logos 60; s. 91.
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1. W starozytnosci

Pierwsi apologeci starali sig, z jednej strony, ukazywac ogra-
niczono$¢ rozumowania greckich filozofow, a z drugle] zarOwno
racjonalno$¢ wiary chrzescijafiskiej, jak i wyzszo$¢ tej wiary nad
rozumem. Sw. Justyn (zm. ok. 165 r.) odwotywat sie do kategorii
Logos spermatikos (Logos rozsiany). ,,.Logos — pisat on, majac na
mysli Syna Bozego - zaszczepit swoje nasienie catemu rodzajo-
wi ludzkiemu™s. ,,Wszystko bowiem, co kiedykolwiek filozofo-
wie i prawodawcy dobrego odkryli lub wypowiedzieli, uczynili
to d21qk1 temu, co czqsc1owo znalezli lub ujrzeli wlasnie w Lo-
gosie. Ale poniewaz nie znali wszystkiego, co dotyczy Logosu, to
jest Chrystusa, czesto glosili poglady pomigdzy soba sprzeczne™.
I'nieco dalej apologeta dodaje: ,,Wyznajg, ze modlg sig i ogromnie
pragng, aby uznano mnie za chrzescuamna Nie dlatego bynaj-
mniej, ze nauka Platona jest calkowicie r6zna od nauki Chrystusa,
lecz dlatego wiasnie, ze nie jest z nig identyczna, podobnie zreszta
jak rowniez nauka innych: stoikow, poetow i pisarzy. Kazdy bo-
wiem z nich widzial z rozsianego Boskiego Logosu tylko czesé
dla niego zrozumialg (...). Poniewaz jednak w punktach zasad-
niczych glosili oni poglady wzajemnie sprzeczne, wynika z tego
jasno, iz nie posiadali wiedzy pewnej ani wiasciwego poznania.
Wszystko wigc, co prawdziwie zostato wyrazone w ich pogladach,
przynalezy do nas chrzescijan. My bowiem zaraz po Bogu odda-
jemy czes¢ 1 mitujemy Logos pochodzacy od Boga mezrodzonego
i niewystowionego, gdyz dla nas On stal si¢ czlowiekiem, by mie¢
udzial w naszych cierpieniach i je uleczy¢. Wszyscy zas pisarze
(...) mogh co prawda oglada¢ rzeczywistosc, ale tylko w sposob
niewyrazny. Czym innym jest przeciez nasienie czy podobienistwo
rzeczywistosci udzielone na miarg mozliwosci poznania, a czym
innym sama rzeczywisto$¢, w ktorej samemu si¢ uczestniczy lub
nasladuje dzigki tasce Bozej™ .

Nie ulega wigc watpliwosci, ze wiara chrzescijanska trakto-
wana byla od samego poczatku jako zgodna z rozmem. W kon-

3 Justyn Mgczennik, 2 4Apologia, 8,1; wydanie: Justyn Meczennik, / i 2
Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, Warszawa 2012, s. 96.

¢ Tamze, 10,2-3; s. 97.

7 Tamze, 13,1-6; s. 99,
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sekwencp $w. Klemens Aleksandryjski (zm. ok. 215 r.), twierdzit,
ze ,,czyms$ wigcej jeszcze od wiary jest pozname”a Natomiast Ory-
genes (zm. 253/4 r.) zarzucat Celsusowi, Ze ,,nie potrafi przepro-
wadzi¢ rozsadnej krytyki Pisma’, ,,przeciez wystarczajace dowo-
dy tkwia w faktach”, Orygenes zdawal sobie doskonale sprawe
Z tego, ze wiara jest przede wszystkim owocem laski: ,,Szczesliwy,
kto czytajac rozprawg Celsusa, nie potrzebuje zadnej apologii, lecz
bez wahania nim pogardzi. Tak wiasnie postapi kazdy, kto wierzy
w Chrystusa, a to dzigki Duchowi, ktory w nim mieszka"'. Oryge-
nes nie chcial zatem ,,zaciemni¢ blasku mocy Jezusowej, ktéra po-
winna by¢ oczywista dla kazdego'. Nastgpnie, zwracat on jednak
uwagg na racjonalnos$¢ wiary: ,,Czlowiek wyksztalcony w naukach
greckich, ktory zetknie sig z nasza nauka, nie tylko moze uznac ja za
prawdziwa, lecz rowniez stosujac ja w praktyce moze potwierdzi¢
prawdziwos$¢ chrzescijanstwa przez podanie pewnych uzupehien,
aby nasze argumenty harmonizowaly z greckim sposobem dowo-
dzenia. Trzeba wszakze w tym miejscu podkresli¢, ze nauka nasza
posiada swoje wlasne dowody, napeinione moca Boza bardziej niz
argumenty wywodzace si¢ z zasad dialektyki greckiej. Ten boski
sposOb dowodzenia Apostot nazywa «ukazaniem Ducha i mocy»
(1 Kor 2,4). Ducha - przez proroctwa, ktore potrafia utwierdzi¢
w wierze kazdego czytelnika, zwlaszcza w wierze, ktora dotyczy
Chrystusa mocy — za pomocg cudow, ktorych istnienia mozna do-
wies¢ roznymi sposobami, ale przede wszystklm na podstawie tego,
iz ich $lady przetrwaly do naszych czasé6w w ludziach, ktorzy zyja
zgodnie z nakazami nauki”?,

Najbardziej harmonijne rozwiazanie problemu relacji mie-
dzy wiarg i rozumem przedstawil w starozytnosm n1ewqtphw1e
sw. Augustyn (zm. 430 r.), twierdzac, ze aby w pelni zrozumiec,
trzeba najpierw uwierzy¢: ,,dlatego wlasnie wydaje si¢ rzecza ro-

8 Klemens Aleksandryjski, Kobierce V1,109,2; wydanie: Warszawa 1994,
t.II,s. 177,

® Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11,32; s. 111,

' Tamze, Przedmowa, 1; s. 33.

' Tamze, Przedmowa, 6; s. 36.

12 Tamze, Przedmowa, 3; s. 34.

3 Tamze, I, 1;s. 37-38.
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zumna, by wiara wyprzedzata rozum™*. Sw. Augustyn zdaje sig
wiaza¢ niedoskonatosci rozumu nie tyle z faktem stworzonoscli, ile
raczej z grzechem ludzi; skazony w ten sposéb rozum potrzebuje
wiary, za ktdra stoi taska Boga, przyciaganie przez Jego milos¢.
Jednoczesnie jednak wielki teolog starozytnosci pragnie zrozu-
mie¢ otrzymang wiare. W dziele Soliloquia przedstawia to pra-
gnienie w formie dialogu miedzy nim (A) i rozumem (R): ,A.
[Augustyn] Oto modlilem si¢ do Boga. R. [Rozum] Co chcesz
zatem poznac? A. To wszystko, o co si¢ modlitem. R. Stres¢ krot-
ko swoje zyczenia. A. Chce pozna¢ Boga i duszg. R. Czy nic
wiecej? A. Nic zgota. R. A wiec zacznij szuka¢”"s. Dlatego, jak po-
uczal papiez Benedykt X VI, ,,shuszna stawa ciesza sig¢ dwie formuly
augustynskie (Sermones 43,9), wyrazajace te spojna syntezg wiary
i rozumu: crede ut intelligas («uwierz, aby$s zrozumiab») — wiara
otwiera droge do bram prawdy; ale rOwniez i nieodlaczne intellige
ut credas («zrozum, abys$ uwierzyl») — zglebiaj prawde, bys mogl
znalez¢ Boga i uwierzy¢™.

Patrystyka skonczyla si¢ wtedy, gdy na Wschodzi i Zacho-
dzie osiagnigto zasadnicza zgodnos¢ w zrozumieniu wiary; odtad
mozna bylo tak zrozumianej wiary, czyli naukowej teologii, uczy¢
w szkotach 1 na uniwersytetach (scholastyka).

2. W sredniowieczu

Jednakze niektorzy teologowie wczesnosredniowieczni do-
strzegali takze niebezpieczenstwo zwigzane z nadmiemng racjo-
nalizacjag wiary. Sw. Piotr Damiani (zm. 1072 r.; od 1057 roku
kardynatl i biskup Ostii, doradca wielu reformatorskich papiezy)
sprzeciwial si¢ rozwijajacemu sig¢ coraz mocniej aroganckiemu za-
ciekawieniu teologicznemu, uragajacemu rzekomo Bozej wszech-
mocy. W swym najwazniejszym dziele, zatytulowanym wtasnie
O wszechmocy Bozej, pisal: ,,Prawidel wywiedzionych z argumen-

14 Sw. Augustyn, List 120,3; wydanie: red. A. Bober, Antologia patrystyczna,
Krakéw 1965, s. 267.

s Sw. Augustyn, Solilokwia, ksiega I, 1I-7, wydanie: Solilokwia i inne
dialogi o duszy, Warszawa 2010, s. 19.

'* Benedykt X VI, Ojcowie Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna,
Poznan 2008, s. 227-228.
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tacji dialektykéw i retorow nie nalezy pochopnie stosowaé wo-
bec tajemnicy Bozej mocy; to, co zostalo wymys$lone jako pomoc
w ukladaniu sylogizméw lub wnioskow wypow1ed21 nie moze
narzucac si¢ uparcie $wietym prawom i sprzeciwia¢ Bozej pote-
dze kon1ecznosc1q swych wnioskéw. Jesli jednak wiedza ludzka
jest czasem uzywana do objasniania stéw Pisma Swigtego, to nie
powinna zuchwale uzurpowac sobie prawa do bycia nauczyciel-
ka, lecz jak niewolnica stuzy¢ z naleznym postuszefistwem swej
pani, aby, kroczac przodem, nie zbladzila i, zwiedziona wnioska-
mi z powierzchownego znaczenia stow, nie zgubita $wiatta we-
wnetrznej cnoty oraz prostej drog1 prawdy” (r. 7). W ten sposob
upowszechniala sig koncepcja, ze rozum, szczegélnie filozoficzny,
jest shuga teologii, swej pani.

Najwybitniejszym przedstawicielem teologii prescholastycz-
nej, a tym samym ,,0jcem scholastyki”, pozostaje sw. Anzelm
z Aosty (zm. 1109 r.), arcybiskup Canterbury (od 1093). Jego
metoda teologiczna polega na podjeciu takiego rozumienia, ktore
nie osqdza wiary, lecz odstania jej inteligibilno$é; prawda to pra-
wos¢, prawidlowosé (rectitudo) umystu. W dziele Monologion,
majqcym charakter dialogu z samym soba, sw. Anzelm wyjasnia:
,»Niektorzy bracia czesto mnie prosili, a nawet nalegali, bym na-
pisal dla nich, jako wzorzec dla ich rozmyslan to, co postugujac
si¢ prostym quyklem wykladatem im o istocie Boga i innych
zagadnieniach zwigzanych z tym tematem. A majac na wzgledzie
bardziej swe pragnienia niz trudno$é tematu czy moje mozliwosci,
zalecili mi taka metode rozwazan, aby nic nie bylo potwierdzone
autorytetem Pisma, lecz aby wnioski poszczegdlnych analiz byly
wyprowadzane za pomoca argumentéw zrozumialych dla wszyst-
kich, tak aby konieczno$¢ rozumowania byla od razu uchwytna,
aby wyklad catosci byt Jasny 1 prosty, azeby wyraznie ujawnita
si¢ jasno§¢ prawdy. Chcieli rowniez, bym nie pominal odpowiedzi
na OblekC_]C ktére moga si¢ pojawi¢, nawet gdyby byly najprost-
sze i wyraznie ghupie. (...) Wielokrotnie przegladalem moja pracg
i nie znajdowalem w niej niczego, co nie zgadzaloby si¢ z pi-
smami 0jcow katolickich, a zwlaszcza §wigtego Augustyna. Totez
gdyby si¢ komus wydawalo ze w tym dzietku powiedzialem cos
zbyt nowego albo przeciwnego wierze, proszg go, aby nie oglaszat

'7 Wydanie: Warszawa 2010, s. 77.
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mnie zaraz zarozumialym glosicielem nowosci czy rzecznikiem
falszu (...)” (Prolog)".

Z kolei inne dzielo $w. Anzelma, mianowicie Proslogion, na-
pisane ok. 1077/78 roku, ktore przybiera forme modlitwy, ujawnia
juz problem relacji mlqdzy wiara i rozumem w calej pelni, charak-
terystycznej dla scholastykow: ,Nie porywam si¢, Panie, by zgle-
bi¢ Ciebie, bo nawet w przybliZzeniu nie mogg porownywac mego
intelektu do Twej wielkosci; pragng tylko poja¢ przynajmniej do
pewnego stopnia Twa prawdq, ktora serce mOJC kocha i w nig
wierzy. Nie zamierzam bowiem pOch by wierzy¢, ale wierzg, by
Zzrozumiec. Gdyz wierze tez w to, ze «jesli nie uwierzg, nie bede
mogl zrozumiec» (Iz 7,9)”".

Pierwszym formalnym scholastykiem by} n1ewqtp11w1e Piotr
Abelard (zm. 1142 r.), poshugujacy si¢ wyraznie dialektyczno-
-filozoficzna metoda konstruowania mysli teologicznej. Nauczal
w wielu miejscach, wzbudzajac podziw i kontrowersje; te ostat-
nie aczyly si¢ takze z tragiczna historia jego milosci do Heloizy
(pozniejszej zony). W traktacie Sic et non (Iak i nie) z 1127 r.,
czyli ,,zbiorze sentencji wybranych z ksiag kanonicznych i z pism
Ojcow Kosciota” (lacznie dzielo obejmuje 158 takich kwestii),
postawil znak zapytania przy jednomysinosci Tradycji, zaprasza-
jac swoich czytelnikéw do dialektycznego przezwyciezania napo-
tkanych kontrastow, czyli wypow1ed21 na ,tak” 1 wypowiedzi na
»nie”: ,,Cheg (...) zebra¢ rozne wypowiedzi (...) i _utozy¢ w takim
porzqdku, jak przyjdq mi na mysl. Wydaje mi sie, Zze s w nich
jakies sprzecznosci, ktore budza watpliwosci. Ale ten wlasnie dys-
kusyjny element powinien zachecic¢ mlodych czytelnikow i by¢
dla nich bodzcem do intensywnego ¢wiczenia w poszukiwaniu
prawdy, a przez poszukiwanie — zaostrzy¢ w nich bystros¢ i kry-
tycyzm myslenia. Najwazniejszym kluczem do przybytku ma-
drosci jest ciagle, to znaczy czgste, stawianie pytan”?. Po latach,
w Apologii, czyli wyznaniu wiary, sam przyznal: ,\Nie przecze, ze
o wielu rzeczach pisalem, by¢ moze, blednie, Zze o nich nie nale-
zalo w ogole pisac, ale tez Boga wzywam na $wiadka i sedziego

'8 Wydanie: Monologion. Proslogion, Kety 2007, s. 21-23.
19 Tamze, s. 199.
20 Pjotr Abelard, Rozprawy, Warszawa 2001, s. 286.
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mej duszy, ze w tym wszystkim (...) nie pozwolilem sobie na
jakakolwiek przewrotnos¢ lub pyche2.
wigty Bernard z Clairvaux (zm. 1153 r.), sprzeciwiajac sie
metodzie teologicznej Piotra Abelarda, podkres$lal, ze prawde teo-
logiczng odkrywa si¢ nie na mocy dialektyki, lecz mito$ci Boga,
ktora wynosi ducha ludzkiego ku Nieskonczonej Tajemnicy. Mi-
los¢ oznacza inteligencije, przeksztalcajaca teologie w madrosé
serca: ,,Przyczyna milo$ci Boga jest sam Bog. Przyczyna Sprawcza
i celowa. Sam wywotuje to pragnienie, rozpala uczucia, uwieficza
dazenia. Czyni tak, ze moze by¢ kochany. On staje si¢ przedm1o-
tem naszej miloéci, aby uniesienia naszych serc nie byly daremne.
Milos¢ Jego uprzedza nas i nagradza. Uprzedza, poniewaz jest
najlaskawszy, nagradza, gdyz jest najsprawiedliwszy, jest peten
stodyczy 1 pozwala nam to odczué¢. Ma wiele débr dla wszystkich,
ktérzy Go wzywaja, lecz nie moze da¢ nic lepszego niz siebie.
Siebie daje, by zdoby¢ milos¢, siebie zachowuje w nagrode za na-
szg milo$¢, sam staje sig pokarmem dusz swigtych i odkupieniem
uc1sn10nych «Dobry jestes, Panie, dla duszy szukajacej Ciebie»
(Lm 3,25). (...) Chcesz by¢ znaleziony, abys byl szukany — i szu-
kany, aby$ byl znaleziony” (O milowaniu Boga, p. 22)*. A na
zakonczenie dziela De consideratione (O rozwazaniu) $w. Bernard
dodat jakby w formie sentencji: ,,Bardziej niz dociekanie rozumo-
we zbliza nas do Niego modlitwa” (V,32)=.
Scholastyka osiagngla swoj punkt kulminacyjny w dzialalno-
Sci uniwersyteckiej sw. Tomasza z Akwinu (zm. 1274 r.), ktory
w dziele Summa contra gentiles przyznawal ,,Odwazywszy si¢
zatem, ufni w dobro¢ Bozg, wzia¢ na siebie obow1qzk1 medrca,
chociaz przekraczaja one nasze sity, zamierzamy na miar¢ naszych
mozliwo$ci ukazaé prawde, ktora wyznaje wiara chrzeScijanska,
usuwajac przeciwne bledy (...)"*. Nieco dalej Akwinata wyjasniat
jeszcze: ,,Sprébujemy najpierw ukazaé te prawdeg, ktora wyznaje
wiara i bada rozum, wprowadzajac dowody Sciste i racje prawdo-
podobne. Niektére z nich zbieramy z ksiag filozofow 1 swigtych.

2l Wydanie: Piotr Abelard, Pisma teologiczne, Warszawa 1970, s. 667

2 Wydanie: O mitowaniu Boga i inne traktaty, Poznan 2000, s. 42-43.

2 Wydanie: Krakow 1992, s. 147.

% Wydanie: Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, Poznaf
2003, t. 1, s. 20.
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Postuza one do potw1erdzen1a prawdy i przekonania przeciwni-
ka. Nastgpnie, zeby przejs¢ od rzeczy bardziej jasnych do mnie;
jasnych, przystapimy do ukazania tej prawdy, ktéra przewyzsza
rozum, zwalczajac argumenty przeciwnikow oraz objasniajac, na
ile Bog pozwoli, prawdy wiary argumentami prawdopodobnymi
1 autorytatywnymi wypowiedziami™»,

Obok teologii propagowanej przez dominikanow istnial w Sre-
dniowieczu inny typ teologii scholastycznej, upowszechniany
przez franciszkanéw, ktérego najwybitniejszym przedstawicie-
lem byl $w. Bonawentura z Bagnoregio (od 1273 roku kardynat
i biskup Albano, zm. 1274 r.). J. Ratzinger W SwWojej rozprawie
habilitacyjnej (1957) stwierdzil, ze $§w. Bonawentura dokonu-
je zmiany wewnatrz scholastycznego sytemu myslenia; teologia
spekulatywna wcigz jeszcze uprawniona, ma charakter przej-
sciowy 1 zostanie ostatecznie zastqplona przez teologie oparta
na autorytecie®*. W Collationes in Hexaémeron $w. Bonawentura
wyjasnia: ,,Ksztalt madrosci jest godny podziwu, gdyz raz jest
jednoksztattny, raz jest wieloksztaltny, raz wszechksztattny, raz
bezksztaltny. Przyobleka si¢ w czteroksztaltne swiatlo. Ukazuje
si¢ jednoksztaltna w regulach praw Bozych, wieloksztaltna w mi-
steriach Pisma Swietego, wszechksztattna w §ladach dziet Bozych,
bezksztaltna w porywach Bozych uniesien” (II,8, redakcja B).

»Madros¢ jednoksztaltna” to podstawowe zasady wszelkiego
poznania. ,,Madro§¢ wieloksztaltna” oznacza z kolei hermeneu-
tyke Biblii. ,,Madros¢ wszechksztaltna™ utozsamia sie z rzetelng
filozofia. Wreszcie ,,madros¢ bezksztaltna” odnosi sie do wiegzi
mistycznej, kiedy czlowiek w milczeniu dotkniety zostaje przez
tajemnicg wiecznego Boga. W Drodze duszy do Boga $w. Bo-
nawentura dodaje: ,,Czlow1ek swoim umyslem musi przekroczy¢
samego siebie; musi wznie$¢ si¢ ponad ten $wiat, ktory zmysly
jeszcze poznawczo ujmuja; co wigcej, winien wznie$¢ sie ponad
siebie. W tym przejSciu czy przekroczeniu Chrystus jest droga
i brama (por. J 14,6; 10,7), drabina i pojazdem, jak gdyby przebla-

2 Tamze, I, p. 9; s. 34.

% Por. J. Ratzinger, Swietego Bonawentury teologia historii, Lublin 2010,
s. 223-224.

21 Wydanie: Konferencje o szesciu dniach stworzenia albo oswiecenia
Kosciola, Krakow 2008, s. 75.
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galnia umieszczona nad arka przymierza (por. Wj 25,17-21) czy
tajemniczym planem od wiekoéw ukrytym w Bogu (por Ef 3 9)”
(VIL1)®. Znakomitg ilustracje poznania mlstycznego stanowi
scientia Christi: ,Dusza Chrystusa, poniewaz jest stworzeniem
1 przez to jest skonczona, to chotby w dowolny sposob byta
zjednoczona ze Slowem, nie pojmuje nieskonczonosci, poniewaz
nie réwna sig Z nia i nie wykracza poza nia. Dlatego wiasnie nie
chwyta pod kazdym wzgledem, ale raczej jest chwytana i przez to
nie wznosi si¢ do nieskonczonosci pojmowaniem, ale raczej wy-
kraczaniem. Poznaniem wykraczajacym nazywam nie to, w kto-
rym podmiot wykracza ponad przedmiot, ale to, w ktérym pod-
miot wznosi si¢ do przedmiotu, wykraczajac w pewien sposob,
mianowicie wydobywajac sie¢ ponad samego siebie™?.

3. W czasach nowozytnych

Scholastyke zamyka dos¢ ,,brutalnie” Wilhelm Ockham (zm.
ok. 1350 r.), angielski franciszkanin, ktory uznal, Ze teologia nie
ma charakteru naukowego, lecz nalezy do porzadku madrosciowe-
go. W Summa logicae potwierdzit on, ze ,logika jest najbardziej
sprawnym narzgdziem spoérod wszystklch sztuk 1 bez niej nie
mozna w sposob doskona}y zapozna¢ sig z zadng nauka” (Wstep)®,
ale jednoczes$nie uznal, ze prawdy teologiczne nie wywodzq sig
w sposob konieczny z zasad logicznych, lecz z Objaw1en1a przyj-
mowanego w wierze. W Dialogu W. Ockham ukazuje, ze prawdy
teologiczne wywodza si¢ z Pisma Swietego, Tradycji Ojcow i ,,no-
wego Bozego objawienia badz natchnienia” (I1,27)*'. Jesli chodzi
o to ostatnie sformulowanie, W. Ockham ma na mys$li papieza
1 sobor powszechny, ale doprecyzowuje ,,hie wystarcza tylko za-
pewnienie, ze prawda im sig¢ objawita lub ze zostali natchnieni,
ale Jest konieczne, by umocowali takie objawienie lub natchnienie
wyraznym dziataniem cudu™. W tym kontekscie teolog francisz-
kanski odnosi sig takze do sytuacji, w ktorej wszyscy chrzescija-
nie bez wyjatku uznaliby jaka$ prawdg za katolicka, chociaz nie

22 Wydanie: Droga duszy do Boga i inne traktaty, Poznan 2001, s. 68-69.
» Wydanie: O wiedzy Chrystusa. O tajemnicy Trojcy, Kety 2006, s. 129.
3 Wydanie: Suma logiczna, Warszawa 2010, s. 16

3! Wydanie: Warszawa 2010, s. 163.

32 Tamze, s. 163-164.
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mogllby jej wywie$¢ z Biblii i wczesniejszej tradycji KoSciola:
,wOwczas taka prawda winna by¢ uznana za katolicka, pomewaz
powszechna zgoda wszystkich chrze$cijan bez wyjatku nie moze
odno$nie do twierdzenia tego rodzaju zdarzy¢ sie bez cudu™.
Bez watpienia, najwybitniejszym teologiem w okresie przej-
Sciowym migdzy Sredniowieczem i czasami nowozytnymi pozo-
staje kardynat Mikotaj z Kuzy (Nikolaus Krebs von Kues; zm.
1464 r.), ktory nie postuguje sig juz quaestio i disputatio, aby
nastgpnie dialektycznie przezwycigzy¢ napotkane trudnosci, lecz
z calg odwagq ujawnia w1elowym1arowosc rzeczywistosci, peinej
przeciwiefistw, a nawet sprzecznosci. W dialogu De Deo abscon-
dito (O Bogu ukrytym) pisat on, ,,ze ani nie mozna o Bogu orze-
ka¢, ani nie orzekaé, ani orzekac i nie orzeka¢ razem, ze tedy nic
Z tego, co by o Nim mozna orzec rozlacznie i lqczme W oparciu
o jakas zgodnos¢ lub sprzecznos¢, nie stosuje si¢ do Niego na
skutek Jego nieskonczone) doskonatosci”*. W glownym swoim
dziele, De docta ignorantia (1440), Mikotaj stwierdza, ze sko-
ro Bog jest Nieskonczony, ,nie inaczej zdolni jestesmy [Go] po-
jat, jak tylko w sposdb niepojmowalny”*. Bog zatem jest ,,poza
wszelkimi opozyqaml”“, tylko ludzki dyskurs respektuje zasadg
niesprzecznos$ci, baze teologii scholastycznej, natomiast w nie-
skonczonosci schodza si¢ przeciwnosci. Mikolaj z Kuzy postu-
luje zatem koncepc_]e; teologii negatywnej”: zasadniczo mozemy
0 Bogu mowic ,,poprzez odsunigcie i negacjg”™. ,,To wlasnie jest
owa oswiecona niewiedza (...). Dzigki niej, i stosownie do osw;
gnigtego jej stopnia, mozemy (.. .) ze wszystkich naszych si, i za-
wsze, stawi¢ Go za to wiasnie, iz ukazuje si¢ nam nlep01Q01e”38
Blaise Pascal (zm. 1662 r.), starajac si¢ powstrzyma¢ nadejscie
nowozytnego racjonalizmu, rugujacego wiarg, twierdzit, ze czlo-
w1ek jest ,.trzcing myslqc % ktora kieruje SIQ takze ,,racjami ser-
1 ,,9€rce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna”®, Swiadomy;,

3 Tamze, s. 164.

3 Wydanie: ,,Znak™ 491/1996, s. 63.

Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakow 1997, s. s. 52.
36 Tamze, s. 53.

3 Tamze, s. 109.

% Tamze, s. 111.

3 B. Pascal, Mysli, n. 264; wydanie: Warszawa 1996, s. 119.

40 Tamze, n. 477, s. 208.
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ze czysto intelektualne podejscie do obrony wiary nie jest wystar-
czajace, zaplanowal on napisanie Apologii religii chrzesczjanskle],
aczkolwiek w chwili $mierci gotowe byly dopiero jego ,,mysli”,
ktore niedlugo potem zaczeto wydawaé pod takim wiasnie tytulem
Stanowig one wyraz przede wszystkim wspommanych ,»racji serca”:
»Poznaj tedy, pyszatku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie.
Ukorz sig, bezsilny rozumie; umilknij, ghupia naturo; dowiedz sie,
ze czlowiek nieskoficzenie przerasta czlowieka i uslysz od swego
Pana o swym prawdziwym stanie, ktorego nie znasz. Stichaj Boga.
Ostatecznie bowiem, gdyby czlowiek nigdy nie ulegl skazeniu, cie-
szylby si¢ w swojej niewinnosci 1 prawda, i szczgSciem bez nie-
pokoju; a gdyby czlowiek zawsze byl tylko skazony, nie miatby
zadnego pojecia ani o prawdz1e ani o szczgsliwosci. Ale oto my
nieszczgsliwi — bardziej niz gdyby stan nasz by zgota pozbawiony
wielkosci — mamy pojecie szczgscia, a nie mozemy go dosiegnaé;
przeczuwamy obraz prawdy, a posiadamy jeno ktamstwo; niezdolni
do zupelnej niewiedzy 1 do pewnego poznania (...)™. Paradoksalny
charakter bytu ludzkiego wptywa na ujecie religii: ,,Nasza religia
jest madra 1 szalona. Madra, bo jest najbardziej uczona i najbardziej
opatrzona w cudy, proroctwa itd. Szalona, bo nie to wszystko spra-
wia, Ze ja wyznajemy. (...) Wierzy¢ kaze ( .) jeno Krzyz%.,
Na_lbardzw_] charakterystyczny skladnik czasow nowozytnych
stanowi o$wiecenie, przypadajace gléwnie na wiek XVIII (,,wiek
swiatel”), tkwiace Jednak swymi korzeniami w koncowej fazie XVII
stulecia. Oddzialywato ono jeszcze znacznie na mys$l XIX wieku
(mimo dominacji romantyzmu i pozytywizmu), a nawet wykrywal-
ne jest w kulturze az do dzisiaj. Oswiecenie uznato — jak zauwazyt
G.W.F. Hegel (zm. 1831 r.) — ze ,,ostatecznym szczytem zycia we-
wnetrznego jest mysleme”43 L. Kant (zm. 1804 r.) stworzy bodaj na]-
stynniejsza definicjg o$wiecenia: ,,O$wieceniem nazywamy wyjscie
czlowieka z niepeinoletnosci, w kt6ra popadt z wlasnej winy. Nie-
peoletnos¢ to niezdolno$¢ czlowieka do postugiwania sig swym
wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta
niepetnoletnosc, kledy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz de-
cyzji i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sa-

41 Tamze, s. 188-189.
42 Tamze, s. 368.
4 G. W. F. Hegel, Wyklady o filozofii dziejow, Warszawa 2011, s. 491.
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pere aude! Miej odwage postugiwaé sig swym wlasnym rozumem
— tak oto brzmi hasto O$wiecenia™. Z wielkim optymizmem pisat
J. Locke (zm. 1704 r.): ,,Kazdy krok popelmony przez umysl
W swym postgpie ku poznaniu jest pewnym odkryciem, ktore nie tyl-
ko jest nowe, lecz i najdoskonalsze, przynajmniej na pewien czas™,
Kiedy Ch. Darwin (zm. 1882 r.), angielski przyrodmk opubliko-
wat On the Origin of Species (1859), z trudem juz znajdowat dla
Boga miejsce (nie we wszystkich wydaniach tego dziela!), miano-
wicie jedynie u poczatku procesu ewolucji, zdominowanej przez
,walke o byt” 1 ,,dobor naturalny” ,,Wzniosty zaiste jest to po-
glad, ze Stworca natchnat zyciem kilka form, lub jedna tylko, 1 ze
gdy planeta nasza, podlegajac $cistym prawom ciazenia dokony—
wata swych obrotow z tak prostego poczatku zdotal si¢ rozwinaé
1 wciaz sig jeszcze rozwija, nieskonczony szereg form najpigkniej-
szych i najbardziej godnych podziwu”*. Upowszechnia sig deizm,
proponujacy w miejsce religii objawionej zredukowana forme re-
ligii naturalnej, rzekomo jedynie ,,rozumne;j” (Herbert z Cherbury,
zm. 1648 r.; J. Toland, zm. 1772 r.; M. Tindal, zm. 1733 r.).
Deizm z Anglii przedostaje si¢ do Francji, znajdujac juz pewien
grunt w postaci filozofii R. Descartesa (zm. 1650 r.), zbudowanej
na przezwycig¢zeniu metodycznego sceptycyzmu (a wigc na idei
konstruowania wszystkiego od nowa, podlug nowych zasad, czyli
idei znamionujacej zmiang epoki). Wolter (Voltaire; wiasciwie F.-
M. Arouet; zm. 1778 r.) stanie si¢ nieprzejednanym bojownikiem
oswiecenia, redukujacym religi¢ jedynie do etyki: ,,Przez religig
naturalng rozumiem zasady moralnosci wspolne calemu rodzajowi
ludzkiemu™”. Wreszcie A. Comte (zm. 1857 r.) zaproponuje ,.ra-
cjonalny pozytywizm” jako trzecia fazg rozwoju umystu, po fazie
teologicznej i fazie metafizycznej, poszukujac realnosci (a nie uro-
jenia), pozytecznosci (a nie jalowosci), pewnosci (a nie chwiejno-
$ci), Scistosci (a nie mglistos$ci) 1 organizacji (a nie destrukcji)*.

4 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, w: tenze, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej
historii i inne pisma historiozoficzne, Torun 1995, s. 53.

45 J, Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkzego Warszawa 2011, s. 7.

4 Ch. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli
0 utrzymaniu sie doskonalszych ras wwalce o byt, t. 11, Warszawa 2010, s. 345.

47 Wolter, Elementy filozofii Newtona, Warszawa 2010 s. 36.

“ Por. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Warszawa 2009,
s. 76-77.
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Oswiecenie w konicu dotarlo na tereny Niemiec, ukazujac
swoje jeszcze grozniejsze oblicze. W Niemczech zaczgto mezwy
kle mocno negowa¢é biblijny obraz Jezusa Chrystusa (od czasow
H. S. Reimarusa), a potem takze egzystencje Boga w ogoéle; w kon-
cu odmowiono Jezusowi nawet historycznego istnienia. L. Feuer-
bach (zm 1872 1.), ojciec nowozytnego ateizmu, utozsami nieskon-
czonos¢ z istota czlowieka, zauwazajac, ze rellgla obiektywizuje
ludzkos¢ (gatunek ludzki) Jako rzeczywistos¢ boska (psychologicz-
ny mechanizm projekcji); jego zdaniem, religia jest jedynie ,,snem
ludzkiego ducha™.

Niezwykle istotnym wydarzeniem odnoszacym sie do relacji
miqdzy wiarg i rozumem w kontekscie niebezpiecznej mentalnosci
oswieceniowej okazato si¢ stanowisko Soboru Watykanskiego I
(1869-1870), a konkretnie Konstytucja dogmatyczna o wierze
katolickiej Dei Filius (1870), w ktorej czytamy: ,,Wiara, beda-
ca poczatkiem zbawienia ludzkiego, jest cnota nadprzyrodzona,
przez ktora wierzymy, pod wpltywem natchnienia i z pomoca laski
Bozej, ze prawda jest to, co Bog objawil. Wierzymy za$ tak nie
z powodu wewnqtrznej prawdmwosm tych rzeczy, ktora mogliby-
Smy pozna¢ za sprawa naturalnego swiatla rozumu, ale wierzymy
uznajac autorytet objawiajacego Boga, ktory nie moze sig mylic,
ani wprowadzac w blad” (p. 29). ,,Niemniej jednak, aby postu-
szenstwo naszej wiary pozostawalo w zgodzie z rozumem, dla
poparcia swego Objawienia Bog raczyl polaczy¢ z wewnetrzny-
mi pomocami Ducha Swietego zewnetrzne argumenty, ktérymi
sa dziela Boze, przede wszystkim cuda i proroctwa, ktére — cho¢
wybltme pokazu_]q wszechmoc i nleskonczonq wiedze Boga — sa
najpewmejszyml znakami Bozego Objawienia i odpowiadaja zdol-
no$ci rozumienia wszystkich [ludzi]” (p. 30). ,,Nawet Kosciot sam
przez sie jest swego rodzaju wielkim i stalym motywem wiary-
godnosci oraz meodpartym swiadectwem swego Boskiego poslan-
nictwa, poniewaz [odznacza sig] wspanialym wzrostem, wielka
S$wigtoscia, niewyczerpang plodnoscm we wszelklch dobrach ka-
tolicka jedno$cia i niezwycigzona trwaloscia” (p. 38)%.

49 1. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, Warszawa 1959, s, 27.
50 Wydanie: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV, s. 897-901.
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Wyrosty z inspiracji Soboru Watykanskiego II (1962-1965)
Katechizm Kosciola Katolickiego (1992)" streszcza dlugie wieki
nauczania Kosciola i teologéw na temat wiary: ,,By¢ postusznym
(ob-audire) w wierze — wyjasnia Katechizm Kosciota Katolickiego
— oznacza poddac¢ sig w sposob wolny ustyszanemu stowu, ponie-
waz jego prawda zostala zagwarantowana przez Boga, ktory jest
sama Prawda” (n. 144). ,,Wlara jest na]plerw osobowym przylgnie-
ciem czlowzeka do Boga; rownocze$nie i w sposob nierozdzielny
jest ona dobrowolnym uznaniem calej prawdy, ktorq Bog objawif’
(n. 150). ,,Wiara jest darem Bozym, cnota nadprzyrodzona wla-
na przez Niego” (n. 153). ,,Wiara jest mozliwa tylko dzigki tasce
Bozej i wewngtrznej pomocy Ducha qutego Niemniej jednak
jest prawda, ze wiara jest aktem autentycznie ludzkim. Okazanie
zaufania Bogu i przylgnigcie do prawd objawionych przez Nie-
go nie jest przeciwne ani wolnosci, ani rozumowi ludzkiemu”
(n. 154). ,,Racjq wiary nie jest fakt, ze prawdy objawione okazuja
si¢ prawdziwe i1 zrozumiale w swietle naszego rozumu naturalne-
go. Wierzymy z powodu «autorytetu samego objawiajacego sig
Boga, ktory nie moze ani sam si¢ myli¢, ani nas myli¢». «Aby
jednak postuszefistwo naszej wiary bylo zgodne z rozumem, Bog
zechciat, by z wewnetrznymi pomocami Ducha Swigtego byly po-
faczone takze argumenty zewnetrzne Jego Objawienian, (...) «racje
wiarygodnosci», ktore pokazuja, ze «przyzwoleme wiary zadng
miarg nie jest slepym dazeniem ducha»” (n. 156). Oznacza to, ze
wiara, nie przestajac by¢ darem laski, jest racjonalna.

Papiez Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio (1998) jakby ko-
mentuje to ostatnie orzeczenie Katechizmu Kosciola Katolickiego,
uznajac wiare i rozum za ,,dwa skrzydla”, ,»ha ktorych duch ludzki
unosi sig ku kontemplacji prawdy” (Wprowadzenie)®. ,Niech nie
wyda sig niestosowne moje glosne i zdecydowane wezwanie — za-
znacza Ojciec §wigty — aby wiara i filozofia odbudowaty owga gle-
boka jednos$¢, ktdra uzdalnia je do dzialania zgodnego z ich natura
i respektujacego wzajemna autonomi¢. Odpowiedzia na odwage
(parresia) wiary musi by¢ odwaga rozumu” (nr 48)%,

5! Wydanie polskie: Poznan 1994; 2002.
52 Wydanie: Jan Pawel II, Dziela zebrane t. I. Encykliki, Krakow 2006, s. 675.
53 Tamze, s. 704.
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Papiez Franciszek w encyklice Lumen fidei (2013), napisanej
nieformalnie wesp6! z emerytowanym papiezem Benedyktem
XVI*#, bazuje na metaforze w1ary jako swiatla. ,,Kledy mowimy
o tym $wietle wiary — wyjasnia Ojciec $wigty — mozemy spotkac
si¢ z zastrzezeniem ze strony wspotczesnych nam ludzi. W nowo-
Zytnej epoce uznano, ze takie $wiatlo moglo wystarczy¢ starozyt-
nym spoieczel’lstwom, ale nie jest potrzebne w nowych czasach,
kiedy czlowiek stat si¢ dojrzaly, szczyci si¢ swoim rozumem,
pragnie w nowy sposob badac¢ przyszlos§¢. W tym sensie wiara
jawila sig¢ jako Swiatlo iluzoryczne, przeszkadzajace cztowiekowi
w odwaznym zdobywaniu wiedzy™.

Relacjg migdzy wiara i rozumem papiez Franciszek podejmuje
w numerach 32-34 swojej encykliki. Najpierw zwraca uwage na
to, ze wiara chrzescijanska dotyczaca ,,prawdy o pelnej miltosci
Boga”, ,,dociera do najglebszego sedna doswiadczenia kazdego
cztowieka*. W ten sposob poszukiwanie, ktore realizuje ludzki
rozum, zyskuje — dzigki witasnie swemu wlaczeniu w horyzont
wiary — ,,nowe zrozumienie”¥’. Nie znaczy to wcale, ze wierzacy
jest ,,zdolny posias¢ cale swiatlo, ktore zawsze bedzie niewyczer-
pane, ale (...), ze caly wejdzie w swiatlo”®. W ten sposob ,,wiara
wywiera dobroczynny wplyw na spojrzenie nauki: zaprasza ona
uczonego, by pozostal otwarty na rzeczywistos¢ z catym jej nie-
wyczerpanym bogactwem. Wiara pobudza zmyst krytyczny, po-
niewaz nie pozwala, by badania zadowalaty si¢ swymi formulami,
1 pomaga im zrozumie¢, Ze natura jest zawsze wigksza. Zachq—
cajac do zdumienia wobec tajemnicy stworzenia, wiara poszerza
horyzonty rozumu, by lepiej oswieci¢ swiat odslaniajqcy si¢ przed
badaniami naukowymi”*.

s Prawie skonczyt on [Benedykt XVI] pracg nad pierwszym
szkicem encykliki o wierze. Jestem mu za to gigboko wdzigczny i w duchu
Chrystusowego braterstwa przejmuj¢ jego cenne dzieto, dodajac do tekstu
kilka przemyslen”; Papiez Franciszek, Encyklika Lumen fidei o wierze, nr 7,
Krakéw 2013.

35 Tamze, nr 2.

% Tamze, nr 32.

37 Tamze.

8 Tamze, nr 33.

% Tamze, nr 34.
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4. Ku syntezie

Nietrudno zauwazy¢, ze zagadnienie racjonalnosci wiary obej-
muje jakby trzy wzajemnie warunkujace sig plaszczyzny.

Po pierwsze, wiara harmonizuje z pytaniami, ktore formutuje
filozofia (czysty rozum); te pytania maja charakter nieusuwalny
z obszaru ludzkiego myslenia, ale na gruncie filozoficznym nie
znajduja satysfakcjonujacych odpowiedzi. L. Kolakowski (zm
2009 r.) uzywat sformulowania horror metaphysicus, aby wyrazié¢
podejmowany przez czlowieka, czasami w sposob desperacki, wy-
sitek odkrycia tego, co ostateczne®. I chociaz zgodnie z naucza-
niem KoS$ciota, wyrazonym na Soborze Watykanskim I w Kon-
stytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius (1870),
,,Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy, na pewno mozna pozna¢
z rzeczy stworzonych naturalnym $§wiatlem rozumu ludzkiego”
(r. II, p. 20)*, to jednak ,,.Bog filozofow” jest ,,Bogiem milcza-
cym”. W ogole — jak pisal K. Rahner (zm. 1984 r.) — samo imig
Bog stanowi ,,ostatnie stowo poprzedzajace catkowite milczenie,
Ale filozofia — kontynuowat teolog niemiecki w stynnym dziele
Horer des Wortes (Stuchacz Stowa) — ukazuje czlowieka jako byt
znajdujacy sie w postawie gotowosci, aby ustysze¢ glos Boga, to
znaczy doswiadczy¢ Jego Objawienia: ,,Czlowiek jest wstuchu-
jacym si¢ w swa historig, aby ustysze¢ stowo wolnego Boga™.
Uczciwy rozum (filozoficzny) z samej swej natury otwiera sig na
Objawienie Boze, czyli jednoczesnie i na na wiarg, uwarunkowang
Boza laska.

Po drugie, rozum pragnie zbada¢ wiare, wykrywajac jej ra-
c_]onalnosc Chodzi tu o wykazanie faktycznos01 wiarygodno-
§ci oraz znaczenia Bozego ObJaw1en1a dla swiata i czlowieka.
W tej reﬂeks_u o charakterze wyraznle juz teologicznym, trze-
ba utrzymac ,,owocne napigcie” migdzy do$wiadczeniem wiary
i jej naukowym rozumieniem. ,,Glos teologii — stwierdza J. Wicks
(ur. 1929 r.) — waha si¢ migdzy uwaznym stuchaniem a czynnym

€ Por. L. Kotakowski, Horror metaphisicus, Warszawa 1988, s. 143-144,

' Dokumenty soborow powszechnych, t. IV, red. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2004, s. 895.

6 K. Rahner Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do pojecia
chrzescijanstwa, Warszawa 1987, s. 44.

¢ K. Rahner, Stuchacz Slowa Kety 2007, s. 137.
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i konstruktywnym opracowaniem tresci tego, co kto$ ustyszal. (...).
Faza uwaznego stuchania prowadzi w spos6b naturalny — jak ko{y
szace si¢ wahadlo — do bardziej twoérczych prob wejrzenia w $wia-
dectwa same 1 ich znaczenie dla ludzkiego Zycia oraz dla czasu
i miejsca, w ktorych teolog pracuje™. Amerykansk1 jezuita wyjasnia
dalej: ,,Stuchanie jako pierwsza czynnos¢ teologiczna jest w rzeczy-
wistosci przediuzeniem podstawowego auditus fidei, dzigki ktéremu
czlowiek przyjmuje oredzie i wezwanie chrzescijaniskie (...). Teolo-
gia poszerza intellectus fidei, jakie czlowiek otrzymuje w wyznaniu
wiary, przez to, ze kiadzie nacisk na podstawy orgdzia, czyli aktu
wiary i wyznawania wiary we wlasnym swiecie. Teologia zmierza
ku rozwigzywaniu problemow, ktére si¢ wylaniaja, jezeli cztowiek
krytycznie spoglada na tres¢ otrzymana w wierze. Teologia szuka
nowego klucza, wedlug ktorego ksztaltuje si¢ systematyczna jed-
nos¢, w powadze swiadectw dawanych wierze. A przede wszystkim
teologla pracuje nieustannie nad tym, by wnies¢ swoj wkiad w to,
co oredzie i jego powiazania moga sprawi¢ w kazdej epoce na rzecz
glebszej jednosci z Boglem 1 na rzecz zdrowego, pelnego swigtosci
i konstruktywnego zZycia w spoteczenstwie. Tak wigc teologia jest
uwaznym stuchaniem swiadectw i krytycznym spojrzeniem na Sto-
wo objawione”®. Skoro Objawienie Boze dosigga czlowieka, rozum
ludzki jest kompetentny do badania rzeczywistosci nadprzyrodzonej;
taki rozum przeksztalcit si¢ juz w rozum teologiczny.

[ wreszcie po trzecie, rozum oswiecony wiarq staje si¢ bardziej
przemkhwy, jakby uwolnlony z ogramczen Z punktu widzenia
,»caloéci”, do ktorej sigga wiara, mozna mie¢ pewnos¢ odnosnie
do prawd ,»czastkowych”, odkrywanych przez nauki szczegdlowe,
czyli ,,swiecki” rozum. ,,Nie ma prawdy fragmentarycznej — za-
uwazat L. Kotakowski — bez prawdy wszechobejmujacej; ta zas
zaktada nieskoriczony, wszechwiedzacy intelekt. (...) To wlasnie
wyrazajq metafizycy chrzefcijanscy, powiadajac, ze Bog, Sci-
$le mOwiac, nie tyle zna prawde, co jest prawda’ . J. Ratzinger
(ur. 1927 r.) z kolei w ksiazce Wesen und Auftrag der Theolo-
gie wyjasnial: ,,Wiara jest podarowanym nam nowym poczatkiem

8 J. Wicks, Wprowadzenie do metody teologicznej, Krakow 1995, s. 35-36.

6 Tamze, s. 36-37.

6 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Krakéw 2010, s. 83.
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myslema ktorego my o wlasnych silach nie moglibySmy podjqc
Ale réwnoczesnie zalozenie to moéwi, ze owa prawda rozjasnia
wowczas caly nasz byt, a wiec angazuje tez nasz intelekt (...)"".
Wreszcie, M. Heller (ur. 1936 r.), prezbiter tarnowski, jakby dopo-
wiada: ,,Transcendenc_la nie jest naukowq hipoteza, lecz poznaw-
czym horyzontem, rzucajacym wyzwanie zamysleniu nad nauka
i jej granicami”s, Nic wiec dziwnego, ze A. Anderwald (ur. 1964 1.),
kaptan opolski, wzywa teologi¢ do ,,permanentnego szukania kon-
taktu z naukami szczegblowymi”®, to znaczy ze wszystkimi nauka-
mi, a nie tylko z filozofia, dotyczacymi doswiadczalnego Swiata.
Rozum teologiczny przeksztalca si¢ tym razem jakby w nieodzow-
na podstawe samej skutecznosci badan prowadzonych przez nauki
szczegolowe.

Konczac, nalezy zatem podkresli¢, ze migdzy wiara i rozumem
istnieje wspdldziatanie, dazenie do harmonii, wzajemne przycia-
ganie sig (wWiara i rozum funkCJonqu jako dwa punkty ogmskowe
jednej i tej samej ,.elipsy” hermeneutycznej). Wiara oczywiscie
nie bierze si¢ z rozumu, ale jednoczesnie nie moze si¢ bez nie-
go oby¢. Rozum z kole1 odkrywajac swoje granice, tym samym
otwiera sig na tajemnicg calosci bytu, zapraszajqc do aktywnosci
na tym polu wiarg. Wiara nie wyrzeka si¢ wowczas rozumu, ale
poprzez mego wyraza sama siebie 1 tg calos¢ bytu. Dzigki temu
rozum, oS§wiecony wiara, staje si¢ bardziej uniwersalny, zyskuje
szerszy horyzont i staje sig¢ skuteczniejszy w zglebianiu poszcze-
golnych komponentéw rzeczywistosci.

Streszczenie

Artykul stanowi spojrzenie na relacje miedzy wiarg i rozumem
z perspektywy historycznej. Rozni teologowie w patrystyce, Sre-
dniowieczu i czasach nowozytnych wyrazali swoje przekonania
o racjonalnosci wiary chrzescijanskiej. Wiara i rozum wzmacniaja
si¢ nawzajem. Rozum, szczegolnie rozum filozoficzny, ktéry pyta
o ostateczne przeznaczenie S§wiata, otwiera si¢ na wiar¢. Wiara

7 J. Ratzinger, Prawda w teologii, Krakow 2001, s. 63.
¢ M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw 2011, s. 114.

¢ A. Anderwald, Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wxedzy przyrodniczej
w dociekaniach teologlcznych Opole 2007, s. 244.
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z kolei o§wieca rozum, by to §wiatto mogto da¢ nam jakie$ glteb-
sze zrozumienie calej egzstencji. W ten sposob teologia ukazuje,
ze Boze Objawienie jest wiarygodne, godne ludzi jako bytow ro-
zumnych.

Summary

The article is an insight into the relationship between faith and
reason from a historical perspective. Different theologians in the
Patristic Era, the Middle Ages and the Modermn Times have ex-
pressed their convictions about rationality of Christian faith. Faith
and reason strengthen one another. Reason, in particular that phi-
losphical one, which asks about ultimate destination of the world,
opens itself to faith. Faith in turn enlightens reason so that the
light may give us a new understanding of the whole existence. In
this way theology shows that God's revelation is credible, worthy
of people as rational beings.



