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FUNKCJA ROZUMU I WIARY
W DOSWIADCZENIU DUCHOWYM
CZLOWIEKA

Wspolczesne tendencje okres$lane jako neomodemistyczne czy
tez ponowoczesne nie sg jedynie pewna awangarda pod kazdym
wzgledem w zyciu czlowieka ale niebezpiecznie nawiazuja do
idealéw O$wiecenia gloszacego idee prymatu rozumu, wolnosci
i samodzielnosci. Bezwzglednie prowadzi ona do racjonalizmu,
relatywizmu oraz subiektywizmu polaczonego z indywiduali-
zmem. O tym problemie jako o podltozu wspomina papiez Be-
nedykt XVI, méwiac o zaistnialym separatyzmie postgpu oraz
teologicznej koncepcji §wiata i czlowieka®. Bez watpienia ojcem
tego kierunku jest I. Kant. Wiara w niczym nie skr¢gpowana potgge
tego duchowego zmyshu czlowieka ukiada si¢ w linii sinusoidal-
nej wobec czasu egzystencji ludzkiej. Zauwazyl i podkreslit ten
problem Sobdér Watykanski II, podejmujac probe okreslenia czto-

! Zagadnienie terrnlnologn zostato szeroko opracowane przez ks. prof.
I. Bokwg. Twierdzi on, Ze pierwszy raz zostalo to pojgcie uzyte przez ucznia
F. Nietzchego, R. Pannwitz. Jak twierdzi, pierwotnie odnosito si¢ ono do ujgcia
amerykanskiej teorii literatury aby nastqpnie zastosowac je do teorii architektury
oraz same;j architektury. Zerwalo ono z jednoznacznoscig i spojnoscia, proponu-
jac ,,podwojne kodowanie”, por. 1. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci
i ponowoczesnosci, Sandomierz 2010, s. 114.

2 Por. Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi (dalej SS), Rzym 30.11.2007,
16-17; Franciszek, Adh. ap. Evangelii gaudium, (dalej EG) Rzym 24.11.2013,
64, 94. Papiez wskazuje na dwa niebezpieczne trendy wspélczesnosci: ,,Jednym
Z nich jest fascynacja gnostycyzmem, wiarg zamknigta w sub1ektyw12m1e gdzie
interesuje jedynie okreslone doSwiadczenie albo seria rozumowan i wiedzy,
uwazanych za przynoszace otuche i oswiecenie, ale gdzie podmiot ostatecznie
zostaje zamkniety w immanencji swojego wiasnego rozumu lub swoich uczué.
Drugim jest zwracajacy sig ku sobie i prometejski neopelagianizm tych, ktorzy
w ostatecznodci licza tylko na wlasne sily i stawiaja siebie wyzej od innych,
poniewaz zachowuja okreslone normy, albo ponlewaz sa niewzruszenie wierni
wobec pewnego katolickiego stylu z przesztosci”
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wieka’. Bardzo istotnym problemem, ktéry nieustannie powraca
w tematyce naukowych teologicznych badan jest relacja rozumu
do wiary. Réwnie istotne miejsce zajmuje ona w przestrzeni teolo-
gii duchowosci. Dotyka antropologicznych podstaw tej dziedziny
ale jednoczes$nie wskazuje na dynamike drogi rozwoju duchowego
czlowieka. Z tego wzgledu nalezy w analizie uwzglgdni¢ elemen-
ty, ktdre niewatpliwie mozna nazwa¢ konstruktywnymi dla za-
gadnienia. Naleza do nich: podkreslenie roli rozumu w strukturze
czlowieka, nastgpnie relacja rozumu do wiary w procesie rozwoju
duchowego oraz konieczno$¢ oczyszczenia tej wladzy na drodze
do zjednoczenia z Bogiem.

1. Rozum w antropologicznej strukturze czlowieka

Postrzeganie czlowieka w sposob integralny nie kwestionuje
koniecznosci podkreslenia tych elementow, ktore w sposdb zde-
cydowany wyodrgbniaja go sposrod calosci stworzenia. Proby
definicji czlowieka, ktore klada nacisk na swiadomo$¢ oraz wol-
no$¢, jako czynniki podmiotowe, bardzo klarownie eksponuja jego
charakter rozumny*. Kluczowym okresleniem w podejmowanych
analizach jest boecjuszowe podkreslenie rozumnosci czlowieka
w dziele De persona et duabus naturis®. MozliwoS$ci oraz aktyw-
nos¢ czlowieka w tej przestrzeni wskazuje na istnienie wiladzy,
ktéra pozwala mu dokonywaé samopoznania, a takze poznania
przedmiotéw pozostajacych w odrebnosci wobec niego. Jest to

3 Por. KDK 12. Ojcowie soborowi ujeli to w nastgpujacych stowach: ,,Czym
jest czlowiek? Wiele wydat i wydaje o sobie opinii réznych i nawet przeciwstaw-
nych, w ktorych czesto badz wywyzsza siebie jako absolutng norme, badz poniza
si¢ az do rozpaczy, skutkiem Czego trwa w niepewnosci i niepokoju”.

4 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 77-82, 165.

5 Por. A.M. Boecjusz, Ksiega o osobie i dwéch naturach przeciwko Eutyche-
sowi i Nestoriuszowi do Jana, Diakona Kosciola Rzymskiego, w: A M. Boecjusz,
O pociechach filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty teologiczne, tt. T. Jachimow-
ski, Poznan 1926, s. 229. Autor stwierdza w sposob nastgpujacy: ,, Jesli za-
tem osoba Jedyme w substancjach sig znajduje, i to w substancjach rozumnych,
a wszelka substancja jest natura, bynajmniej za$ nie znajduje sie w rzeczach
ogélnych, lecz w jednostkach, to juz mamy okreslenie osoby: Osoba jest po-
szczegOlna substancja istoty rozumnej (W tekscie tacinskim mamy do czynienia
ze stwierdzeniem: ,,Naturae rationalis individua substantia”
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proces o charakterze niematerialnym ale bazuje na poznaniu ma-
terialnych przedmiotéw przy pomocy zmystéow zewngtrznych.
Niematerialny charakter poznawczy cziowieka dotyczy wymia-
ru strukturalnego, tzn. prowadzi do uniwersalnych idei. Drugim
wymiarem tej niematerialnoSci poznawczej jest takze przedmiot:
Bog, duch, sumienie, wolnos¢, prawda, pigkno, dobro, sprawiedli-
woS¢, Swietos¢, taska®.

Na gruncie antropologii konieczne jest pewne uporzadkowanie
okreslenia 1 nazewnictwa samej struktury umystowo-poznawczej
cztowieka. Odpowiedz na koniecznosc tej systematyki znajdujemy
ujeciu $w. Tomasza z Akwinu. Dokonujac zasadniczego podziatu,
stwierdza, ze do wladz duchowo-umystowych nalezy wladza po-
znawcza intelektu oraz wiadza dazeniowa, ktéra jest wola’. Wia-
dza intelektu zajmuje zatem centralne miejsce, posiadajac wiele
funkcji a tym samym okre$len®. Sam intelekt (intellectus) zawiera
w sobie funkcje tworzenia pojg¢, formowanie sadéw i wniosko-
wanie. Sw. Tomasz rozroznia intelekt spekulatywny, ktory dazy do
poznania prawdy oraz praktyczny skoncentrowany na dziataniu.
Kluczowym jednak podzialem intelektu w ujeciu tomaszowym
jest rozrOznienie na intelekt czynny oraz moznos$ciowy®. Pierwszy
z nich wykrywa w bytach materialnych elementy niematerialne.
Konstruuje formy poznawczo-intelektualne oraz rozpoznaje cechy
istotne 1 uniwersalne dostarczone przez zmysly. Nastgpnie prze-
kazuje je intelektowi mozno$ciowemu w celu stworzenia pojec.
Rozum (ratio) ktory zwiazany jest z procesem umystowym ro-
zumowania, posiada zdolno$¢ przechodzenia od jednych sadow
do drugich. Nastgpna funkcja jest pamie¢ umystowa, ktéra nie
jest r6zna od intelektu ale posiada zdolnos$¢ przechowywania oraz
odtwarzania w dowolnym czasie pojec'.

Akwinata podejmu]e takze problem zréznicowania intelektu
w odniesieniu do zréznicowania 0sob. Odrzucajac stwierdzenia
Awerroesa dowodzi, ze: intellectum agentem esse in diversis di-
versum. Oznacza to, ze zrO0znicowanie poznania intelektualnego

¢ Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 77.
7 Por. STh1, q. 78, a. 1.
8 Por. STh1, q. 79, aa. 6-11.
® Por.STh1,q79,a.4.
19 Por. S. Kowalczyk, Zarys, dz. cyt. s. 233.
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zwiazane jest z natura, a zatem nie jest mozliwe aby intelekt czyn-
ny mogt istnie¢ w formie wspdlnej dla wszystkich ludzi lub aby
byl utozsamiany z Bogiem: sive dicatur Deus vel intelligentia'!,
Rozroznienie na intelekt czynny oraz moznosciowy spowodowat
dyskusje, w ktorej np. Aleksander z Afrodyzji utozsamit go z Bo-
giem, za$ Temistiusz identyfikowal z czgscia duszy. Sw. Tomasz
w odpowiedzi uzasadnia, ze boski intelekt jest catkowicie w ak-
cie za$ ludzki posiada charakter dynamiczno-rozwoj owy12 Nalezy
takze podkresli¢, ze stwierdza bardzo jednoznacznie, iz przedmio-
tem intelektu jest byt oraz prawda: Obiectum intellectus est ens
vel verum commune®>.

Rowniez wielki autorytet teologii duchowosci, ktérym jest
sw. Jan od Krzyza, mowiac o wladzach duchowych czlowieka
zalicza do nich intelekt. Odchodzi jednak od tomistycznego ujg-
cia wskazujacego na rozum i wolg, idac jednoczes$nie w kie
doktryny §w. Augustyna wskazujacego na troistos¢ wiladz, tj. inte-
lekt, pamig¢ duchowg oraz wolg'. W jego terminologii spotykamy
zardwno pOch1e ,2umyshi” (hiszp. mente)'’, jak réwniez rozum
(hiszp. razon; razonar — rozumowac), ktore stosuje w kontekscie
poznawczym w znaczeniu intelektu (hiszp. intelecto)'®. Mistyk

"' Por. STh1,q79.AS; Inll Sent., d. 17, g2, a. 1. Problem dotyczacy jedno-
éci oraz roznic w intelekcie u poszczegolnych 0s0b oraz dyskusja z awerroistami
(na czele stal Sider z Barbatu), szczegélnie scentralizowana w srodowisku pa-
ryskim, zmusita §w. Tomasza do napisania kolejne dzieta, ktore skoncentrowaly
si¢ na tym zagadnieniu. Naleza do nich: De anima, De spiritualibus creaturis
oraz De unitate intellectus contra Averroistas, por. H. Majchrzak, Antropologia
integralna w Sumie teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, Krakow, s. 168

12 Por. STh1q 85-87; In Sent. d. 19, q. 1, a. 1.

3 SThIq. 551a. 1; Summa contra Gentzles, 11, 83. Sw. Tomasz stwierdza:
Naturaliter intellctus noster cognoscit ens et ea quae sunt entis inquantum
huiusmodi.

14 Por. V. Capanaga, San Juan de la Cruz. Valor psicologico de su doctrina,
Madrit 1950, s. 190.

15 Por. Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gore Karmel (DGK), w: Dziefa,
t. B. Smyrak, Krakow 1986, 11, 8, 4-7.

16 Por. Sw. Jan od K.rzyZa, Piesh duchowa (PD),w: Dziefa, dz. cyt., 26, 8.
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z Fontiveros podziela wykfadni¢ $w. Tomasza méwiac o intelekcie
czynnym'’, Wyodrebnia takze intelekt bierny!.

Siggajac do fundamentu, ktérym niewatpliwie jest Katechizm
Kosciota Katolickiego, stwierdzamy, ze stosuje on zamiennie ter-
min ,,rozum” oraz ,,umys}t’?. Jednakze bardzo jednoznacznie wy-
nika z tekstu, ze chodzi o mozliwosci poznawcze czlowieka ale
takze zawierajace proces rozumienia?® oraz osadu®'.

Znaczenie tej wladzy zaznaczyl takze w swoich dokumentach
Sobér Watykanski II, podkreslajac jego wielka godnosé, ktéra wy-
nika z dystansu wobec otaczajacego Swiata, zdolnosci kreacyjnych
oraz relacji do prawdy. Bardzo mocno zostal zauwazony dyna-
mizr1212 rozwoju intelektualnego cztowieka, pomimo jego ograni-
czen®,

Fenomen czlowieka wyrdznia zdolnos¢ umystowa poznawa-
nia, rozumowania ale jak rowniez, zauwaza filozof fenomenolog
R. Ingarden w oparciu o to wyposazenie tworzy on wartosci?.
Rownie istotne z punktu widzenia struktury antropologicznej czto-
wieka jest ujecie R. Guardiniego, ktory idzie w kierunku teorii
przeciwiefistw z glowna rola intelektu. Wyraznie rozrézniajac,
stwierdza, ze nie jest on jedynym narzgdziem poznania, ponie-
waz jego dzialanie odnosi si¢ do tresci ogolnych 1 koniecznych,
ktore on jedynie ujmuje bez pogligbienia. Z tego wzgledu koniecz-
ne jest polaczenie poznania pozaracjonalnego z intuicjonizmem,
ktore okresla jednos$cia przeciwienstw?,

Znaczenie sfery umyslowej, racjonalnej oraz intelektualnej
w czlowieku znajduje swoje glebokie odzwierciedlenie w ist-

' Por. DGK 11, 8, 5. W sposob dostowny stwierdza: ,,Por el oficial del hierro
se entiende el entendimiento, el cual tiene por oficioformar las inteligencias y
desnudarlas del hierro de las especies y fantasias”

'8 Por. PD 14 i 15, 14. ,,La causa es porque se le da sustancia ententida y
desnuda de accidentes y fantasmasl porque se da al entendimiento que llaman
los filésofos passive o possible, porque pasivamente, sin ¢hacer nada de su parte,
la recibe”.

1 Por. KKK 35-37, 50, 89, 156, 158, 274, 286, 1704,

20 Por. tamze 158, 2419.

2! Por. tamze 1778.

22 Por. KDK 15, DFK 15, KO 6, DWCH 5.

2 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 24-25.

# Por. R. Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des
Lebending-Konreten, Maintz 1925, s. 208.
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nym elemencie jego podmiotowosci, ktorym jest §wiadomos¢.
Jak stwierdza K. Wojtyla odrzucajacy koncepcj¢ husserlowska,
fenomen struktury cziowieka odstaniajacy si¢ w czynie, bardzo
wyraznie ujawnia jego podwojny wymiar w tym wzglqdme Jest
to nie tylko samoswiadomos$¢ ale takze §wiadomo$¢ samoswia-
domosci?®>. W ten sposob docieramy do samej glgbi tozsamosci
czlowieka wynikajacej z jego natury rozumnej oraz relacyjne;j.
Szczegolme swiadomos¢ relacyjnosci pozwala czlowiekowi wia-
snie na samopoznanie i samowiedzg. O. A.J. Nowak zajmujac sie
fenomenem ludzkiej §wiadomosci dokonat j Je] metodologicznego
podzialu wyodrgbniajac czternascie poziomow. Wszystkie jednak
pozostaja w pelnej zaleznosci do wladz poznawczo-umystowych?,

2. Wiara i rozum - odwieczny dylemat czlowieka

Centrum doswiadczenia religijnego czlowieka stanowi akt
wiary. Idac za nauczaniem Katechizmu Kosciola Katolickiego?,
ktory opiera si¢ na $w. Tomaszu z Akwinu?® oraz nauczaniu So-
boru Watykanskiego [?°, stwierdzamy, ze jest to akt ludzki, tzn.
taki, ktory dotyka calej struktury cztowieka. Biorac pod uwage
okreslenie, ze ,,Wiara jest cnota teologalna, dzigki ktdrej wierzy-
my w Boga i w to wszystko, co On na powiedziat i objawil, a co
Ko$ciol swiety podaje nam do wierzenia”, stajemy wobec bardzo
istotnych problemow dotyczacych relacji rozumu do wiary oraz

2 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 83-86.

% Por. A.J. Nowak, Osoba. Fakt i tajemnica, Rzeszow 2010, s. 134-148.

27 Por. KKK 154,

28 Por. STh, II-1I, 2, 9.

» Por. DF 28. Nauczanie soborowe w tym w wzgledzie jest nastgpujace:
,»Skoro czlowiek w peni uzalezniony jest od Boga, jako od swego stworzyciela
i Pana, a rozum stworzony catkowicie podlega prawdzie niestworzone;j,
winniSmy Bogu, ktory sig¢ objawia, okaza¢ postuszenstwo umystu i woli
w wierze”.

3 KKK 1814. Sobor Watykanski I idac za wskazaniami Soboru Trydenc-
kiego (sesja 4: I, 3-4), uzywa nastgpujacego okreslenia, ktore jest bardziej pre-
cyzyjne: ,,Hanc vero fidem, quae humanae salutis initium est, ecclesia catholica
profidetur, virtutem esse supernaturalem, qua Dei aspirante et adiuvante gratia,
ab eo revelata, vera esse credimus, non propter intnrisecam rerum veritataem
naturali rationis lumine, sed propter auctornitatem ipsius Dei revelantis, qui nec
falli fallere potest”, Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze
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charakteru oddziatywania laski wiary na rozumno$¢ czlowieka.
Mozemy zatem mowi¢ o dzialaniu taski wiary jako inicjatywy
Boga oraz postawie wiary jako odpowiedzi czlowieka na otrzy-
mang laske.

Wielowiekowe dyskusje teologlczne siggajace okresu patry-
stycznego, dotyczace niesprzecznosci wiary i rozumu, znalazly
swoje odzwierciedlenie w Konstytucji dogmatycznej o wierze ka-
tolickiej Dei Filius Soboru Watykar’lskiego L. Biorac pod uwagg
podwojny porzadek poznawczy rozniacy si¢ ,nie tylko zasada, ale
przedmiotem i zasada®'”, stwierdza, ze: nulla tamen unquam inter
fidem et rationem vera dissentio esse potes: cum idem Deus, qui
misteria revelat et fidem infundit, animo humano rationis lumen
indiderit; Deus autem negare seipsum non possuit, nec verum vero
unquam contradicere®?. Opierajac sie na tych stwierdzeniach tak-
ze Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza, ze pewnos¢ wiary
opierajaca si¢ na prawdomdownosci Boga, pomimo, Ze jest ,,nieja-
sna dla rozumu” oraz ,,dos§wiadczenia ludzkiego™*?, nie moze by¢
analizowana pod katem niezgodnosci z nim. Przede wszystkim
dlatego, jak uczy Kosciol, zrodlem zaré6wno wiary, jak rowniez
rozumu jest ten sam Bog*. Oprocz tego nalezy uwzgledni¢ fakt, iz
Bog jest sama Prawda 1 przedmiotem dzialania rozumu ludzklego
jest dazenie do poznania prawdy*’.

W procesie poznawczym odkrywamy ograniczone mozliwosci
poznawcze czlowieka, ktore jednak nie mozna ograniczy¢ jedynie
do poznania rozumowego. Byloby to n1euprawmone zawgzenie
mozliwosci czlowieka. Elementy te zauwaza Jan Pawel w swojej
encyklice Fides et ratio, ktéra mozemy nazwaé dokumentem prze-
lomowym w tym wzgledzie. Bazujac na dotychczasowych osia-
gnigciach badawczo-teologicznych oraz nauce Kosciota, wskazuje

katolickiej Dei Filius, (DF) w: Dokumenty Soborow Powszechnych, t. IV (1511-
1870), [red.] A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 28.

31 DF 43.

 Tamze 47. ,,...nigdy nie moze istnie¢ rzeczywista niezgodno$¢ pomigdzy
wiarg i rozumem, gdyz ten sam Bog, ktory objawia tajemnice i wlewa wiarg,
wzniecit tez sw1at10 rozumu w duszy ludzkiej, Bog za$ nie moze zaprzeczaé
samemu sobie ani prawda nie moze nigdy sprzeciwiac sig innej prawdzie”

3 KKK 157.

34 Por. tamze 159.

3% Por. tamze 215-217.
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na wymiar historyczny odkrywanej prawdy, w ktory wpisuje sig
dzialanie Boga, skoncentrowane na tajemnicy Wcielenia. Tajem-
niczos¢ prawdy, ktora pociaga czlowieka i popycha do jej sukce-
sywnego odkrywania. Czlowieka interesuje takze jej relacja do
wolnosci, bedacej konstytutywnym elementem podmiotowosci
cztowieka. Ostatecznie wiara oraz rozum pozwalaja cztowiekowi
dokona¢ wychylenia w przyszto$¢, tj. do dos§wiadczenia eschato-
logicznego®. Nalezy podkre$li¢ stowa Jana Pawla II, ktore pozwa-
laja przekroczy¢ wspoélczesny niepokoj rywahzacy_]ny pomigdzy
wiarg 1 rozumem: ,,Wiara wkracza nie po to, by pozbawi¢ rozum
autonomii albo ograniczy¢ przestrzef jego dziafania, lecz po to
tylko, by uzmystowi¢ cziowiekowi, ze w tych wydarzenlach ob-
jawia sig 1 dziala Bog Izraela™’. Z tego wzglgdu stusznie uwaza,
ze nie mozna mowic o ,rywalizacji” ale o ,,wzajemnosci przeni-
kania” oraz specyfiki przestrzeni dzialania kazdej z nich®,

Dowartosciowanie rozumu nie moze wiazac si¢ z przecenie-
niem go lub jedynie zawegzeniem do areligijnego racjonalizmu.
Z drugiej strony nie mozna takze wiary sprowadzi¢ do poziomu
filozoficznych dywagacji czy teorii. Obie skrajno$ci sa niebez-
pieczne zar6wno dla rozumu, jak rowniez dla wiary. Dazenie do
prawdy, a takze proby odpowiedzi na zasadnicze pytania doty-
czace ludzkiej egzystencj i1 ostatecznego przeznaczenia, §wiadcza
o racjonalnej otwartosci czlowieka. Sa takze dowodem istniejacej
W nim przestrzeni siggajacej rzeczywistosci niewytlumaczalnej
naturalnymi silami umys}u Z tego wzgledu Jan Pawet II siggajac
do Pisma Swigtego, §w. Justyna, Klemensa Aleksandryjskiego
Orygenesa, Dionizego Areopagity, S$w. Augustyna, $w. Anzelma
z Canterbury, a przede wszystkim nleprzemlja_]qco aktualnej my-
Sli $w. Tomasza z Akwinu®, potwierdza wniosek $w. Augustyna:
»Sama wiara nie jest niczym innym jak przyzwoleniem mysli. (...)
Kazdy kto wierzy, mysli — wierzac mysli i myslac wierzy. (...)
Wiara jesli nie jest mysleniem, nie istnieje”.

3 Por. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio (FR), Rzym 14.09.1998, 9-15.
37 Tamze 16.

38 Por. tamze 17.

3 Por. tamze 37-44.

4 Tamze 79. Sw. Augustyn, De praedestynatione sanctorum, 2, 5: PL 44, 963.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze analiza relacji rozumu do wiary
dotyczy przedmiotu wiary oraz zakresu mozliwo$ci poznawczych.
W obu przypadkach méwiac o relacji cziowieka do Boga spoty-
kamy sie z ograniczeniami. B6g w swojej istocie jako przedmiot
wiary pozostaje dla czlowieka niepoznawalny w doswiadczeniu
ziemskim ale takze zdolno$ci umystowo-poznawcze czlowieka nie
posiadaja mozliwo$ci nieograniczonych. Jest to ciemnos$¢ umy-
shu, o ktoérej mowi sw. Jan od Krzyza*'. Nie moze zatem umyst
czlowieka odrzuca¢ przedmiotu poznania tylko dlatego, ze jest on
niepoznawalny w pelni. Nie mozna kwestionowac faktu dlatego,
ze nie jest catkowicie dostgpny umystowi ludzkiemu. Niestety jest
blad, ktory wspoélczesna cywilizacja zaczyna popehia¢, a jest to
wynik racjonalizmu oraz empirycznego pragmatyzmu.

Drugi problem, rownie istotny dotyczy sposobu oddzialywania
taski wiary na sfer¢ umystowo-poznawcza czlowieka. Jak juz zo-
stalo stwierdzone, jest to proces, ktory rozwija si¢ wraz z sukce-
sywnym otwieraniem si¢ czlowieka na prawde. Nalezy podkreslic,
ze objawienie w swoich dwoch rodzajach, tj. naturalne poprzez
stworzenie oraz nadprzyrodzone, wskazuje na sposoéb poznawczy
czlowieka. W podjetym zagadnieniu bardzo istotny jest wymiar
podmiotowy wiary. Mozliwe jest zatem poznanie Boga na pod-
stawie stworzonej natury. Druga droga jest poznaniem poprzez
wspotdziatanie taski wiary oraz umystu czlowicka. Sw. Tomasz
charakteryzowal wiarg od strony czlowieka jako ,,akt umystu, ak-
ceptujacego prawde na rozkaz woli poruszonej taska Boga*. Mo-
zemy zatem mowic€ o dialogicznym 1 responsorycznym wymiarze
wiary, ktory podkresla nauka soborowa®.

4 Por. Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna (NC), w: Dziefa, tt. B. Smyrak,
Krakow 1986, 5, 2. Swigty z Fontiveros ujmuje t¢ prawde nastepujaco: ,,A lo
cual se responde que por dos casas es esta divina Sabiduria no sélo noche y
tiniebla para el alma, mas también pena y tormento: la primera es por la alteza
de la Sabiduria divina, que excede al talento del alma, y en esta manera le es
tiniebla; la segunda, por la bajeza e impureza de ella, y de esta manera le es
penosa y aflictiva, y también oscura”. K. Wojtyta, Zagadnienie wiary w Dzielach
sw. Jana od Krzyza, Krakow, 1990, s. 62-141.

2 SThII-I, q. 2,a.9.

4 Por. KO 5. Niezwykle istotne sa stowa nauki Kosciola w tym wzgledzie:
,Bogu objawiajacemu nalezy okaza¢ «postuszenstwo wiary» (por. Rz 16,26,
por. Rz 1,5,2 Kor 10,5-6), przez ktore czlowiek z wolnej woli caty powierza
si¢ Bogu, okazujac «peina uleglos¢ rozumu i woli wobec Boga objawiajacego»
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Pozostaje jednak kwestia niezwykle wazna dotyczaca przed-
miotu wiary oraz sposobu oddzialywania Boga na wiadze umy-
stowo- -poznawcza czlowieka. Teologalna cnota wiary oparta na
fasce usw1qca3qcej nalezy do porzadku nadprzyrodzonego Idac
za mysla sw. Tomasza z Akwinu, a takze $§w. Jana od Krzyza, znaj-
dujemy ich zgodnos$¢ opinii co do oddzialywania jej na duchowa
wladzg¢ umystowo-poznawcza*. Ten ostatni jednak rozbudowuje
schemat wyrozniajac poznanie: naturalne i nadprzyrodzone. Nad-
przyrodzone dzieli na: poznanie pojg¢ cielesnych oraz duchowych,
z ktorych pierwsze dokonuje sig przy pomocy zmystow melesnych
zewngtrznych 1 wewngtrznych. Pojgcia duchowe w ujeciu §w. Jana
od Krzyza posiadaja dwie kategorie. Pierwsza z nich to wyod-
rgbnione i szczegolowe i zawieraja: widzenia, objawienia, stowa
iuczucia duchowe. Druga kategoria to pojgcia duchowe niewyraz-
ne, ciemne i ogolne, ktore zawieraja kontemplacje®.

R. Garrigou Lagrange wlasciwe nie zajmuje si¢ wyjasnieniem
wplywu cnoty teologalnej wiary. Stwierdza jedynie rozch jaka
zachodzi pomigdzy niewierzacym i wierzacym, poréwnujac do
uzdolnionego muzycznie i nie posiadajacego takich zdolnosci,
ktorzy stuchaja symfonii Beetthovena. Jest to bardzo ciekawe
nawigzanie do dzieta H. Ursa von Balthasara Die Wahrheit ist
symphonisch. Powohluje si¢ takze na o. Lacoradaire mowiace-
go o przenikajagcym umyst $§wietle wiary*. L. Bustince oraz M.
Chmielewski w podrecznikowym opracowaniu duchowosci kato-
lickiej wskazuja na jej charakter ,,wlany” Oznacza to, Ze rozni
sie istotowo od taski uswiecajacej ale jest ,,udoskonaleniem dzia-
tan wtadz duszy” (...) ,,daje wewnetrzng moc dla speinienia aktu

i dobrowolnie uznajac objawienie przez Niego dane. By méc okaza¢ taka wiare,
trzeba mie¢ taske Boza uprzedzajaca i wspomagajaca oraz pomoce wewngtrzne
Ducha Swietego, ktéry by poruszat serca i do Boga zwracal, otwierat oczy ro-
zumu i udzielal «wszystkim stodyczy w uznawaniu i dawaniu wiary prawdzie».
Aby za$ coraz glebsze bylo zrozumienie objawienia tenze Duch Swiety darami
swym1 wiare stale udoskonala”.
4“4 Por. STh. 1, q. 79, aa. 6-11; PD 26, §, 14-15, 14.

4 Por. DGK 11, 10.

4% Por. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia wewnetrznego, tl. T. Landy,
Niepokalanow 1998, s. 58-59.
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nadprzyrodzonego™’. Mamy zatem do czynienia z podkresleniem
kierunkujacego i usprawniajacego dziatania taski wiary. Mozna
takze okre$li¢ dziatanie tej cnoty jako nadprzyrodzone uzdolnienie
umystu czlowieka na drodze poznawczej*®. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze wiara lezy u samych fundamentoéw zycia i dynamiki
duchowej czlowieka. Mimo, ze konczy sie ona dla czlowieka wraz
z koncem jego zycia (por. 1Kor 13,2), to rozwoj $wigtosci jako
dazenie do zjednoczenia z Bogiem zwigzany jest z Jego pozna-
waniem i wybieraniem.

3. Konieczno$¢ oczyszczania rozumu w procesie
rozwoju duchowego czlowieka

Dynamiczny rozwoj zycia duchowego domaga si¢ usuwania
wszystkiego co znajduje sig i moze stanowi¢ przeszkode w daze-
niu czlowieka do zjednoczenia z Bogiem®. Juz na wstepie nalezy
podkresli¢, ze problem ten znajduje si¢ po stronie podmiotu Zycia
duchowego czyli cztowieka, a nie po stronie przedmiotu, ktérym
jest Bog bedacy samg Prawda,, czystym Pianem oraz pehia Mi-
losci. Proces oczyszczen (taki termin przyjmowany jest na gruncie
teologii duchowosci), jest konieczny ze wzgledu na dysharmonig,
ktéra wprowadzit grzech pierworodny oraz dziedziczone przez
kazdego czlowieka jego skutki. Drugim powodem jest doskona-
los¢ Boga™. Samo dotknigcie przyczynowosci 0CZyszczen Wprost
wskazuje na ich dwukierunkowy charakter. Nie mozna przyjac
pojmowania oczyszczenia jedynie na poziomie dzialania czlowie-
ka. Taki charakter okre$la si¢ jako oczyszczenia czynne. Jest ono
niewystarczajace, poniewaz zawgzenie jedynie do tej przestrzeni
jest pewna proba samozbawienia czlowieka. Samozbawienie nato-
miast sprawia pozory, Ze caty proces odkupienczo-zbawczy Jezusa

47 Por. L. Bustince, M. Chmielewski, Duchowos¢ zycia teologalnego, w: Teo-
logia duchowosci katolickiej, [red.] W. S%omka M. Chmielewski, J. Misiurek,
A.J. Nowak, Lublin 1993, s. 115-116.

 Por. KO 5.

¥ Por. NC1I, §, 1.

50 Por. H. We_]man Oczyszczenie, w: Leksykon duchowosci katolickiej, [red.)
M. Chmielewski, Lublin-Krakow 2002, s. 594.
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Chrystusa jest niekoniecznym®'. Czynne oczyszczenie jest wspol-
praca czlowieka z laska Boza ale uwidacznia si¢ w zdecydowanej
aktywnosci czlowieka. Nie mozna jednak doj$¢ do nadprzyrodzo-
nego celu jedynie sitami naturalnym. Z tego wzgledu konieczne
jest przejgcie inicjatywy przez Boga, na ktdra czlowiek nie tylko
przyzwala ale zgadza si¢ w sposob calkowity. Te oczyszczenia na
gruncie teologii duchowosci przyjmuja nazwie ,,biernych”2. Re-
asumujac, ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze teologia sanjuanistyczna
okreslajac ten wyodrebnia dwuetapowo$é i uzywa okreslen ,,noc
zmystow” oraz ,,noc ducha”, wyrdzniajac nastepujace etapy: czyn-
ne oczyszczenie zmystoOw, czynne oczyszczenie ducha, bierne
oczyszczenie zmyslow, bierne oczyszczenie ducha®.

W sposob bezposredni mozemy moéwié o oczyszczeniu rozu-
mu w dwoch fazach, tj. czynnego oczyszczenia ducha biernego
oczyszczenia ducha.

Zajmujac si¢ pierwszym etapem, R. Tichy w swojej publika-
cji Mistyczna historia czlowieka wedtug Bernarda z Clairvaux
wskazuje, Ze ten mistrz Zycia duchowego méwiac o ciemnos$ciach
rozumu moOwi o konieczno$ci poznawanie siebie. Jest to podsta-
wa, ktdra pozwala odkrywaé rozumowi prawde¢ zaréwno o sobie,
jak rowniez o wielkosci Boga. Nedza czlowieka a zarazem jego
godno$é rozpoznawalna jest w odniesieniu do Boga i prowadzi
do postawy pokory bedacej warunkiem dazenia do zjednoczenia
z Nim*.

5! Por. W. Johnston, Mystical Theology, Maryknoll, New York, 1995,
s. 100-112; S. Witek, Mistyka Dalekiego Wschodu w ujeciu buddyzmu (Zen),
w: Mistyka w zyciu cztowieka, [red.] W. Stomka, Lublin 1980, s. 29-39;

52 Por. J. Aumann, Spiritual Theology. Londyn 1980, s. 177-207; W. John-
ston, Mystical Theology, dz. cyt, s. 156-173; D. Knowles, What is Mysticism?,
Londyn 1968, s. 45-51; S. Urbanfiski, Etapy rozwoju zZycia duchowego, w: Teolo-
gia duchowosci katolickiej, dz. cyt., s. 263-304.

53 Por. S. Urbanski, Teologia Zycia mistycznego, Warszawa 1999, s. 157-189;
H. Wejman, Oczyszczenie, dz. cyt., s. 594-597.

54 Por. R. Tichy, Mistyczna historia czlowieka wedtug Bernarda z Clairvaux,
Krakéw 2011, s. 204-221. Autor przytacza nastepujace stowa §w. Bernarda:
,,W ten wiec sposob wasze samopoznanie bedzie krokiem ku poznaniu Boga;
stanie si¢ On dla nas widzialny zgodnie z tym, jak Jego obraz b¢dzie si¢ w nas
odnawial. Wy za$, wpatrujac si¢ z ufno$cia w chwalg Pana, z twarza odkryta,
bedziecie si¢ przemieniali na ten sam obraz, coraz bardziej jasniejac, dzigki dzia-
laniu Ducha Panskiego”
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Podkreslenie konieczno$ci poznawania siebie jest bardzo zna-
czace dla rozwoju duchowego czlowieka w przestrzeni jego umy-
stowosci ale niezbedne staje si¢ wskazanie konkretnych elemen-
tow. Dokonuje tego R. Garngou-Lagrange zajmujac si§¢ wprost
problemem czynnego oczyszczenia umyshi. Zraniony grzechem
pierworodnym umyst czlowieka posiada ukierunkowanie na praw-
d¢. Moze jednak ulec skionnosci koncentracji na rzeczach docze-
snych w oderwaniu od Boga, czyli zajmuje sig czgscia prawdy
uznajac ja za peinig>. Sw. Jan od Krzyza podkresla konieczno$é
wyzbycia si¢ pojmowan czastkowych (aprehensiones particula-
res)*®. Sktonno$¢ do btedu prowadzi do zaslepienia umystowego.
Inng przeszkoda jest ciekawosc. Sw. Tomasz z Akwinu z kolei
wskazuje na jej zgubne dzialanie”’. Zagubienie w nagromadzo-
nych i poznawanych rzeczach sprawia, ze najwazniejsze z nich
tracq swoje znaczenie. Glowna przeszkodq jest pycha intelektu-
alna, z ktérej rodzi si¢ nieroztropnos¢, gwaltownos¢, upor az do
coecitas mentis (zaSlepienia umyshu)’®.

Te¢ opini¢ podziela ks. prof. S. Urbanski, podkreslajqc nadto
wplyw nieuporzadkowanej sfery poznawczej na pamig¢ czlowie-
ka. Jest to oczyszczenie, ktore odwoluje sig¢ do relacji poznawcze]
zmystowo-intelektualnej*®. Zgodnie jednak z mistrzem mistyki
sw. Janem od Krzyza, koncentruje swoja uwage na oczyszczeniu
woli, posiadajacej wigksze znaczenie w dazeniu do zjednoczenia
z Bogiem.

Centrum oczyszczenia umyshu czlowieka stanowi ,,noc du-
cha”. Mistyk z Fontiveros stwierdza, Ze osiagnigcia rozumu moga
by¢ tylko przeszkoda. Na tym etapie rozwoju czlowieka nawet
nie moze on by¢ skutecznym srodkiem. Jedyna droga jest ,,czysta
wiara” (pureza de fe)*. Aby wskaza¢ na drogg poznania, ktora jest
kontemplac_]a jako najwyzsze poznanie Boga przekraczajace zdol-
nosci naturalne rozumu, odwotuje si¢ do Pseudo-Dionizego Are-

> Por. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewnetrznego, dz. cyt.,
s. 309-310.

6 Por. NC11I, 8, 2.

57 Por. STh II-a Il-ae, q. 167, a. 1.

¢ Por. tamze, II-a Il-ae, q. 15; R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia
wewnetrznego, dz. cyt., s. 313.

5% Por. S. Urbanski, Teologia zycia mistycznego, dz. cyt., s. 165-166.

¢ Por. DGK I, 8, 3.
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opagity, ktory z kolei okre§la ja jako ,,promieni ciemnosci” (rayo
de tiniebla)®'. Sw. Jan od Krzyza pisze, ze: ,,Jasne jest przeto, ze
rozum, aby mogt zlaczye s1e; z Bogiem musi oslepna¢ dla wszyst-
kich sc1ezek po ktorych i§¢ moze™. Oczyszczenie z naturalnego
Swiatla®, sprawia, Ze staje si¢ on wolny i czysty by uczestniczy¢
w qurosc1 Boga®. Os$lepiajaca wiara i przygotowujaca czto-
wicka do zjednoczenia z Bogiem, przekraczajacego mozliwosci
czlowieka, prowadzi do wilasciwego przebostwienia w mitosci®.
Wiara oczyszczajaca rozum przygotowuje do petni w doswiadcze-
niu eschatologicznym gdzie jej miejsce zajmie mitosne widzenie®.
Analiza teologii mistycznej w tym wzgledzie wskazuje bardzo
jasno, ze w ,,biernej nocy ducha” mamy do czynienia z walka,
ktora O. Maria Eugeniusz poréwnuje do cierpienn z Getsemani®’.
Cecha charakterystycznq tego doswiadczenia oczyszczajacego
Jest Jego wyrazistosc, 01qglosc uleglos¢ 1 postuszefistwo Ducho-
wigtemu. Dar umiejgtnosci pozwala odrywac sig od wsZyst-
klego co od Boga oddala, dar bojazni pozwala przeciwstawic sig
pokusom, dzigki darowi mestwa czlowiek przyjmuje cierpienia
ze wzgledu na wieno$¢ woli Bozej, dar madrosci rozwija nie-
nasycone pragnienie. Na gruncie rozumu mamy do czynienia nie
tylko z usunigciem przeszkod ale nastgpuje oczyszczenie moty-
wow i ukierunkowanie na Boga jako jedyna Prawdg. Inicjatywg
przejmu_le jednak wola, ktéra przyjmuje niepoznawalny przedmiot

wiary®é,

¢! Tamze, 8, 6.

62 Tamze. Dostowne stwierdzenie §w. Jana od Krzyza jest nastgpujace:
,Luego claro esta que el entendimiento se ha de cegar a todas las endas que él
puede alcanzar para unirse con Dios”

¢ Por. NC1I, 9, 3.

¢ Por. NC 12, 4; M. Zawada, Rola cnot teologalnych na drodze zjednoczenia
z Bogiem, w: Na drodze zjednoczenia z Bogiem, [red.] J. W. Gogola, Krakow
2000, s. 214-216.

¢ Por. DGK I, 9.

¢ Por. tamze; R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewnetrznego, dz.
cyt., 5.740-743.

's7 Por. Maria Eugeniusz od Dzieciatka Jezus, Chce widzie¢ Boga, Krakow

1982, s. 488-489.
6 Por. S. Urbanski, Teologia zycia mistycznego, dz. cyt., s. 177-189.
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Streszczenie

Problem wiary oraz uczestnictwa w jej rozwoju umyshu
ludzkiego, nalezy zasadniczych na gruncie teologii duchowosci
i mistyki chrzescijanskiej. Umyst jako fundamentalna wladza du-
chowa w strukturze czlowieka, prowadzi go w kierunku prawdy
o sobie, §wiecie i Bogu. Nie wystarczy jednak jego naturalna sila.
Nadprzyrodzona cnota wiary usprawnia jego dzialanie na drodze
przyjecia prawd nieoczywistych. Obok poznania empirycznego
oraz racjonalnego mamy do czynienia w relacji rozum-wiara z po-
znaniem kontemplacyjnym. Poznanie umystowe musi jednak by¢
poddawane na drodze rozwoju ku zjednoczeniu z Bogiem oczysz-
czeniu czynnemu oraz biemmemu. W procesie tym jednak pozostaje
w Scistej relacji w stosunku do woli czlowieka.

Summary

The problem of faith and the participation of human mind in
its development is one of the essential issues of spiritual theology
and Christian mysticism. The mind as the fundamental spiritual
power in the structure of man leads him towards the truth about
himself, the world and God. However, the natural power is not
enough. The supernatural virtue of faith assists the human mind in
accepting inevident truths. Apart from the empirical and rational
cognition, in the mind-faith relation there is also the contempla-
tive cognition. However, on the way of growth towards union with
God, the intellectual cognition must undergo a process of active
and passive purification. In this process it is in a close relationship
with human will.
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