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Ks. EDMUND PRZEKOP

FORMA PRAWNA ZAWARCIA MALZENSTWA
ZE WZGLEDU NA OBRZADEK

Na mocy wschodniego prawa malzenskiego, ogloszonego przez motu
proprio ,,Crebrae allatae sunt” w r. 1949 1, zostala ustanowiona jednolita
forma prawna zawarcia malzenstwa dla wszystkich wiernych obrzadkéw
wschodnich. Ustawg tg prawodawca wyszed! naprzeciw pragnieniom hie-
rarchii wschodniej, ktora gorgco sobie zyczyla, aby w sytuacji, gdy w
ostatnich czasach — z racji latwego przenoszenia\sie wiernych z jednego
terytorium na inne — wzrosla liczba malzehstw zawieranych poza tere-
nem wlasnego obrzadku lub malzenstw obrzgdkowo mieszanych, prawo
koscielne dotyczace zawarcia malzenstwa zostalo ujednolicone i aby w ten
spos6b zostaly usuniete wszelkie niejasnosci, mogace mie¢ wplyw na waz-
nos¢ umowy matzenskiej 2. Dotychczasowe bowiem przepisy poszczeg6l-
nych obrzagdkéw wschodnich réznity sie znacznie miedzy sobg lub budzity
watpliwosé co do tego, czy zatrzymaly one nadal jeszeze moc wigzaca.

Nie ulega watpliwosci, co zresztg moze potwierdzi¢ kazdy, kto zajmo-
wal sie dyscypling malzenska obowigzujgcg w réznych obrzadkach wscho-
dnich przed ogloszeniem motu proprio ,,Crebrae allatae sunt”, Ze oczeki-
wane ujednolicenie miedzy poszczegolnymi obrzgdkami zostalo niemal w
pelni osiggniete i ze dzieki niemu usunieto sporo watpliwoéci oraz wieksza

1 Pius XII. Motu proprio ,,Crebrae allatae sunt” z 22 II 1949 r. AAS 41: 1949
s. 89—119; C. Pujol. Annotationes ad responsa circa Mp. ,,Crebarae allatae sunt”.
»sPeriodica de re morali, canonica, liturgica” 43:1954 s. 134—160; P. Patka. Nowe
prawo malzenskie w Katolickim KoS$ciele Wschodnim, ,,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 2:1955 s. 193—221; J. Rezac. De disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia
Orientali, Iuxta motu proprio ,,Crebrae allatae sunt”. Romae 1964.

2 Wstep do motu proprio ,,Crebrae allatae sunt” (AAS 41:1949 s. 89 n.).
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cze$é przyczyn niewaznosci malzenstwa ze wzgledu na niedopelnienie for-
my kanonicznej.

Jakkolwiek na temat prawnej formy zawarcia malzenstwa w kato-
lickich obrzadkach wschodnich istnieje do$¢ bogata literatura przedmio-
tu 3, wydaje sie jednak pozyteczne poddaé analizie — pod pewnym aspek-
tem — wschodnig forme kanoniczng zaprezentowana w wyzej wspomnia-
nym motu proprio i wskazaé na niektére tylko konsekwencje, jakie z tej
formy wynikaja. W zwiagzku z tym najpierw — w zarysie — przypomni-
my samg dyscypline prawng na femat formy, nastepnie warunki, w jakich
obecnie znajdujg sie wierni obrzadkéw wschodnich, aby wreszcie rozwa-
zy¢ konsekwencje i trudnosci ptynace z zastosowania w praktyce tej wlas-
nie formy kanonicznej,

1. FORMA PRAWNA ZAWARCIA MARLZERSTWA
WEDLUG DYSCYPLINY WSCHODNIEJ

W Kosciolach wschodnich od najdawniejszych czaséw przywigzywano
zawsze duzg uwage do zawierania malzenstw w obecnosci i z blogosia-
wienstwem kaplana. Odpowiedz papieza Mikolaja I przestana Bulgarom
w r. 866 stwierdza wyraznie powszechng praktyke blogoslawienia mal-
zehstw w Kosciele bizantyjskim i zdaje sie suponowaé, ze w tym Kosciele
blogostawienstwo to jest konieczne do waznosci matzenstwa 4. Z Kosciola
bizantyjskiego praktyka blogoslawienia matzenstw przeszia do innych na-
rodéw, zwlaszeza ewangelizowanych przez ten Kosci6l 5. Stad tez wywodzi
sie tzw. koronowanie nowozencéw, czyli uroczyste ich blogoslawienie.
przyjete w niektérych Kosciotach wschodnich zaréwno katolickich, jak
i prawostawnych &,

Wérod kanonistéw nie ma zgodnosci co do tego, czy blogoslawienstwo
kaptanskie bylo konieczne na forum koscielnym do waznosci malzenstwa,
czy tylko do jego godziwoscei 7.

3 M. Szegda. Forma zawierania zareczyn i malzefistwa we Wschodnim Kosciele
Katolickim. Warszawa 1954 (mps pracy doktorskiej); C. Pujol. Peculiaris quaestio
de forma canonica matrimonii ratione ritus. ,,Periodica de re morali, canonica, litur-
gica” 51:1962 s. 129—166; P, Palka. Zwyczajna forma prawna zawarcia malzefistwa
w nowym ustawodawstwie Katolickiego Kosciola Wschodniego. W: Pastori et Magi-
stro. Lublin 1966 s, 267-—290.

4 A, Hage. Les empechements de mariage en droit canonique oriental. Beyrouth
1954 s. 279.

5 J. Dauvillier, C. de Clercq. Le mariage en droit canonique oriental. Paris 1936
s. 42; Hage, jw. 5.279; Palka. Zwyczajna forma prawna s. 270.

¢ I, Cappello. Tractatus canonico-moralis de Sacramentis. Vol. 5: De matrimo-
nio, Augustae Taurinorum Romae 1947 s. 934,

7 Por. Paltka. Zwyczajna forma prawna s. 270 przyp. 16, gdzie przytacza opinie
autoréw na ten temat,
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- Z czasem w katolickich Kosciolach wschodnich ustalila sie forma praw-
ha zawierania malzenstwa obowigzujgca pod sankcja jego niewaznosci,
wprowadzana stopniowo do réznych obrzadkéw wschodnich. Do 1949 r. —
jak powiedzieliSmy — brak bylo w tym wzgledzie jednolitosci. Forma try-
dencka dekretu ,,Tametsi” obowigzywala tylko w niektorych Kosciotach
wschodnich. Podobnie bylo réwniez z formg przepisang przez dekret ,Ne
temere”. Ten ostatni nie wigzal per se katolikéw obrzadkéw wschodnich,
co wyraznie orzekla Kongregacja Soboru 1 II 1908 r., wyjasniajgc, ze
katolicy obrzadkéw wschodnich wtedy tylko sa obowiazani do zachowania
tej formy, gdy zawierajg malzenstwo z lacinnikami®. Po tej samej linij
‘poszedl réwniez Kodeks Prawa Kanonicznego, kanon bowiem 1099 § 1
n. 3 sposréd katolikéw obrzgdku wschodniego tylko te osoby uznaje za
podlegte formie kodeksowej, ktore zawierajg malzenstwo z katolikami
obrzadku lacinskiego 9. Natomiast katolicy wschodni zawierajgcy matzen-
stwo miedzy sobg w dalszym ciggu byli zobowigzani do zachowywania
takiej formy, jaka w danym Kosciele wschodnim dotad byla przyjeta. Pod
tym za$ wzgledem przed 1949 r. panowala na Wschodzie duza rozmaitosé:
Maronici bowiem i Italogrecy stali na gruncie przepiséw dekretu ,,Ta-
metsi”’; Rusini zas w Galicji, Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
w Kanadzie, Ameryce Lacinskiej i Jugostawii trzymali sie formy dekretu
»Ne temere”. Inni znowu, np. Rumuni, Syryjczycy, Koptowie, czes¢ Or-
mian, Grecy, Bulgarzy, Melchici i Chaldejczycy, przestrzegali tzw. formy
wschodniej, tj. formy wprowadzonej przez lokalne synody lub dlugoletnie
zwyczaje. W tych ostatnich obrzgdkach nie byla wymagana obecno$é¢ pro-
boszcza wlasnego, jak tego domagal sie dekret ,, Tametsi”, ani tez obec-
nos¢ proboszeza terytorium, na ktérym zawierano malzenstwo, czego zadal
dekret ,,Ne temere”, lecz wystarczala obecnos¢ jakiegokolwiek kaplana,
ktory by moégt udzieli¢ blogostawienstwa nowozencom. Gdy sie wreszcie
wspomni i to, ze diecezja obrzadku wschodniego Munkaczew — za spe-
cjalnym zezwoleniem Stolicy Apostolskiej od 7 IX 1921 r. — przyjela ca-
lo§¢ przepiséw Kosciola lacinskiego 1%, uwidoczni sie wtedy w calej peini
réznorodno$é przepisow normujgcych do niedawna. jeszcze forme prawng
zawarcia malzenstwa w katolickich Ko$ciolach wschodnich.

Roéznorodnosé te usunely przepisy wschodniego prawa matzenskiego
ogloszone wspomnianym juz uprzednio motu proprio Piusa XII ,,Crebrae
allatae sunt”. Podane sg one w kanonach 85—92 pod wspélnym tytutem:
»De forma celebrationis matrimonii”. Od daty wejscia ich w Zycie wierni
wszystkich obrzadkéw wschodnich zobowigzani sg do jednolitej formy pod

8 Tamze s. 271; Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 132.

¢ ,,Ad staututam superius formam serrvandam tenetur”: 3° Orientales, si cum
latinis contrahant hac forma adstrictis”.

10 Cappello, jw. s. 931; Palka. Zwyczajna forma prawna s. 271 n.
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rygorem niewaznosci zawieranego malzenstwa. Podobnie jak w Kodeksie
Prawa Kanonicznego dla Ko$ciola tacinskiego jest ona inna w wypadkach
zwyczajnych (forma ordinaria) i inna w wypadkach wyjatkowych (forma
extraordinaria) 11. O ile przy tym ta druga forma pokrywa sie we wszyst-
kim z takgz formg kodeksows, o tyle forma zwyczajna réini sie w pew-
nych szczegélach od tej, jakg w takich samych wypadkach przepisuje
motu proprio ,,Crebrae allatae sunt”. Nie zamierzamy tu rozwaza¢ wszyst-
kich kanonéw wschodnich i kwestii w nich poruszanych, takich jak:
obrzed s$wiety zwigzany z zawarciem malzenistwa, warunki, w jakich
Swiadek urzedowy moze waznie i godziwie asystowaé przy zawarciu mal-
zenstwa, oraz osoby zobowigzane do przesirzegania wschodniej formy
prawnej 12, lecz pominawszy je, chcemy zwroéci¢ jedynie uwage na pewien
element osobliwy, ktéry posiada bardzo istotne znaczenie w formie za-
warcia matzenstwa. Mamy bowiem na mys$li kompetencje obrzadkowa
Swiadka urzedowego (ordynariusz miejsca lub proboszcz), ktéry uczestni-
czy przy zawieraniu malzenstwa, zgodnie ze sformulowaniem kan. 86 sta-
nowigcym, iz ordynariusz miejsca (hierarcha loci) i proboszcz role swiadka
urzedowego moga pelnié na swoim terytorium dopiero od chwili kano-
nicznego objecia w posiadanie swego beneficjum lub urzedu. Ponadto
nie mogg oni byé dotknieci karg ekskomuniki, osobistym interdyktem lub
suspensg od urzedu przez wyrok skazujacy badz stwierdzajacy istnienie
u nich tych kar 13. Wreszcie przepis tegoz kanonu w nrze 2 ustala zasade,
iz proboszcz bgdz ordynariusz miejsca na swym terytorium moga asysto-
waé przy malzenstwie wszystkich oséb, nawet tych, ktérzy nie sg ich pod-
danymi, byleby tylko te osoby byly tego samego obrzadku co asystujacy
im proboszcz lub ordynariusz 14

Warunek ,,modo sint sui ritus”, stawiany przez cytowany kanon, do-
magajacy sie identycznos$ci obrzadku kontrahentéw z obrzadkiem $wiadka
urzedowego jest tu tak istotny, iz niezachowanie go sprowadza niewaznosé
malzenstwa. 1 ta wlasnie klauzula, ktérej brakuje w kanonie lacinskim,
bedzie w pierwszym rzedzie przedmiotem naszych dalszych rozwazan.
O ile bowiem wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego zawsze wystarcza
tutaj kompetencja terytorialna proboszcza lub ordynariusza miejsca (kan.
1095 § 1 n. 2), wschodnie prawo malzenskie zada z zasady réwniez wspo6l-

11 Kodeks Prawa Kanonicznego o formie prawnej zawarcia malzeinstwa méwi
w kanonach 1094—1103.

12 Wszystkie te kwestie bardzo szczegbélowo omawiajg: Rezac. jw. s. 209—239;
Paltka. Zwyczajna forma prawna s. 273—290.

18§ 1. Parochus et loci hierarcha valide matrimonio assistunt: 1° — A die tan-
tummodo initae legitime administrationis benefici, vel initi officii, nisi per senten-
tiam fuerint excommunicati vel interdicti vel suspensi ab officio aut tales declarati”.

1 Intra fines dumtaxt sui ferritorii sive conirahemntes sunt subditi, sive non
subditi, modo sint sui ritus”: Pujol. Annotationes s. 147.
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noseci obrzagdkowej obu tych swiadkéw z osobami zawierajgeymi matzen-
stwo, a wiec jeszcze innej kompetencji, ktéra wyzej nazwalismy kompe-
tencja obrzadkowsg. Wedlug jednak powszechnie przyjetego dzi§ zdania
autoréw czyni sie zado$¢ temu wymogowi juz wtedy, gdy przynajmniej
jeden z kontrahentéw jest tego samego obrzadku co proboszcz lub ordy-
nariusz miejsca 15.

Kazdy moze zatem dostrzec wage i znaczenie tego rodzaju dodatkowe-
go uwarunkowania, ktére w spos6b wyrazny ogranicza kompetencje pro-
boszcza 1 stanowi pod pewnym wzgledem regres w stosunku do statusu
.,proboszcza personalnego”, ktérego nazywamy tu ,,obrzadkowym”. Jest
on nim nie ze wzgledu na miejsce zamieszkania, lecz wla$nie ze wzgledu
na tozsamosé obrzgdkows pomiedzy takim proboszczem a zawierajacymi
zwigzek malzenski. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze przepisy prawa wschod-
niego dopuszczajg niekiedy mozliwos¢ waznej asystencji proboszcza lub
ordynariusza miejsca, gdy Zadna z os6b zawierajagcych malzenstwo nie
przynalezy do ich obrzgdku. W takim wypadku kontrahenci — jak to
nizej zostanie wyjasnione — winni by¢ przynajmniej ich poddanymi.

Omoéwione wyzej ograniczenie wladzy proboszcza i ordynariusza miej-
sca w zwigzku z pelnieniem roli swiadka urzedowego przy zawieraniu
malzenstw zostato tu wprowadzone dla dobra karnosci koscielnej i zacho-
wania wiekszego bezpieczenstwa na terenach obrzadkowo mieszanvch.
a wigc tam, gdzie wladze jurysdykcyjng sprawuje kilku ordynariuszéw
réznych obrzadkéw. Komplikuje to jednak w duzym stopniu mozliwosé
zachowania wlasciwej formy na tych terenach, a niekiedy moze nawet
byé¢ okazjg do czestych niewazno$ci malzenstw, zwlaszeza gdy sig zwazy,
ze nie zawsze jest rzecza latwg dokladne ustalenie przynaleznosci obrzgd-
kowej osob zawierajacych zwigzek malzenski. Zasada pozostaje jednak
niewzruszona: z chwilg ogloszenia motu proprio ,,Crebrae allatae sunt”
wschodni ordynariusz miejsca i proboszcz stali sie niekompetentni do
asystowania przy Slubie nawet na wlasnym terytorium, dwojga wiernych
sobie nie poddanych i nie przynaleznych do tego samego obrzadku co oni
sami. I tak np. proboszcz obrzgdku maronirckiego niewaznie asystuje przy
zawarciu malzenstwa dwojga Melchitow we wlasnym kosciele lub przy
slubie dwojga wiernych, z ktérych jedno nalezy do obrzadku melchickie-
go, drugie — ormianskiego. W taki sam spos6b kazdy proboszez obrzadku
wechodniego niewaznie uczestniczy przy $lubie dwdéch oséb obrzadku la-
cinskiego, gdy te osoby nie sg jego poddanymi 16.

15 Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 133. Por. A, Coussa. Epitome praelectio-
num de iure ecclesiatico orientali. Vol. 3: De matrimonio, Romae 1950 s. 198: , Prop-
ter contractus individuitatem, sufficit ut coniugum alteruter eiusdem sit ritus ac
parochus”; Paltka. Zwyczajna forma pawna s. 278.

18 Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 134,
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W tym miejscu mozna i nalezy postawié¢ pytanie, czy warunek ,,modo
sint sui ritus”, domagajgcy sie identycznosci obrzadku kontrahentéw
i $wiadka urzedowego, dotyczy tylko ordynariusza miejsca i proboszcza
wschodniego, czy tez takze obrzgdku lacinskiego. Wsréd komentatoréw
bowiem kan. 86 § 1 n. 2 nie bylo zgody co do tej kwestii. Niektdrzy z nich
opierajac sie na tym, ze motu proprio ,,Crebrae allatae sunt” zostalo wy-
dane jedynie dla Kosciolow wschodnich, utrzymywali, iz wspomniany wy-
moég wigze w tym wypadku wylacznie ordynariusza i proboszcza obrzadku
wschodniego 17. Nie brak jednak i takich, ktérzy wspomniane ograniczenie
chcieli stosowaé¢ réwniez do proboszcza i ordynariusza miejsca obrzadku
Iacinskiego, gdy chodzilo o osoby obrzadku wschodniego nie bedace ich
poddanymi 13, Dzi$§ jest juz wiadomo, ze i prawo lacinskie zawarte w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego uleglo tu zmianie i kompetencja ordynariusza
miejsca i proboszcza lacinskiego zostala poddana temu samemu ograni-
czeniu, uwarunkowanemu obrzadkiem, jaka jest zawarta w klauzuli ,,by-
leby tylko byli jego obrzgdku”. Wiadomo to z wyjasnienia Papieskiej Ko-
misji do Spraw Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego,
ktéra na przedlozong jej watpliwosé w tej sprawie, ,,czy ordynariusz miej-
sca i proboszcz obrzadku laciniskiego moga waznie asystowaé przy zawar-
ciu malzenstwa dwojga wiernych obrzgdku wschodniego”, odpowiedziala
3 V 1953: ,,negative” 12,

Na mocy tej odpowiedzi jest juz dzisiaj jasna rzecza, ze warunek
»,modo sint sui ritus” odnosi sie rowniez do §wiadka urzedowego obrzadku
lacinskiego. Sprowadza to niewgtpliwie znaczne ograniczenie wladzy ordy-
nariusza i proboszcza lacinskiego, jakg przyznawal im Kodeks Prawa Ka-
nonicznego w kan. 1095 § 1 n. 2. W mys$l bowiem cytowanego kanonu
mieli oni do 1953 r. na swym terytorium wladze waZnego asystowania
przy malzenstwach wszystkich os6b bez wzgledu na ich obrzadek. Obecnie
proboszcz i ordynariusz miejsca obrzadku lacinskiego, przynajmniej od
daty wyzej wspomnianej, nie mogg na swym terytorium waznie asysto-
waé przy malzenstwach dwoéch oséb obrzadku wschodniego, gdy te osoby
nie sg ich poddanymi 20. Nie da sie tez ukry¢ konsekwencji tego rodzaju
zmiany dyscypliny lacinskiej, ktéra w materii przez nas rozwazanej byla

17 Patka. Zwyczajna forma prawna s. 278.

18 J. Rezac. De nova legislatione matrimonii orientali. ,Orientalia christiana pe-
riodica”. 20: 1954 s. 392.

1 Dub, An verba can. 86 § 1 n. 2 ,sive contrahentes sunt subditi, sive non
subditi, modo sint sui ritus”, collata cum verbis can. 1096 § 1 n. 2 CI.C.: ,in quo
(territorio) matrimoniis nedum suorum subditoum, sed etiam non subditorum, valide
assistunt”, ita intelligenda sint ut parochus et loci hierarcha orientalis ritus valeant
assitere matrimonio duorum fidelium latini ritus, itemque ut parochus et loci hie-
rarcha latini ritus valide assistere valeant matrimonio duorum fidelium orientalis
ritur. Resp.: Negative” (AAS 45: 1953 s. 313).

20 Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 136: Palka. Zwyczajna forma prawna
s. 279.
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dotad o wiele prostsza i skuteczniejsza, obecnie zas — na mocy przyto-
czonej odpowiedzi Papieskiej Komisji — stala sig bardmeJ zawila i po-
mnazajgca powody niewaznosSci malzenstw 21,

Bladzilby jednak zaréwno ten, kto by sadzil, ze ordynariusz miejsca
lub proboszcz obrzadku lacinskiego nigdy nie moga waznie asystowa¢ przy
$lubie dwojga wiernych obrzgdku wschodniego, jak i ten, kto by uwazal,
iz proboszcz lub ordynariusz obrzadku wschodniego pozbawieni sg wladzy
blogoslawienia malzenstwa dwojga os6b innych obrzadkéw wschodnich
niz oni sami badZ tez uczestniczenia przy zawarciu malzenstwa dwojga
wiernych obrzadku laciriskiego. Gdyby tak bylo istotnie, wynikalyby stad
powazne trudnosci i konsekwencje. Aby ich uniknaé¢, prawodawca usta-
nowil pewne zasady, wedlug ktérych ordynariusz miejsca i proboszcz od-
miennego obrzgdku sg upowaznieni do waznej asystencji przy zawieraniu
malzenstw.

Pierwsza i podstawowa zasada jest ustalona w kan. 86 § 2, ktéry roz-
strzyga nastepujaco: ,,Przy malzenstwie wiernych réznego obrzadku waz-
nie asystuje ordynariusz miejsca i proboszcz, ktéry — zgodnie z § 3 n.
2—4 — jest ich wlasnym ordynariuszem lub proboszczem” 22, Jest wigc
konieczne, aby wspomniani wierni byli ich poddanymi. Zasada ta obowig-
zuje jednak w rézny spos6b w zaleinosci od warunkéw i okolicznosci, w
jakich wyzej wspomniani wierni obrzadku wschodniego sie znajduja,
a mianowicie:

1. Jezeli w jakiej§ parafii brak wlasciwego proboszeza obrzadku
wschodniego, woéwczas ordynariusz obrzadku wschodniego, sprawujacy
nad nimi wladze na tym terenie, moze wyznaczy¢ na duszpasterza podle-
glych mu wiernych proboszcza innego obrzadku, uzyskujac uprzednio
zgode jego wlasnego ordynariusza 23, Zaklada sie wiec, ze ordynariusz
miejsca jest tego samego obrzadku co wierni, a brak jest proboszcza; w
takiej sytuacji ma byé¢ wyznaczony proboszcz innego obrzgdku, nieko-
niecznie wschodniego, ktéry jawi sie jako wlasciwy proboszez wspomnia-
nych wiernych obrzadku wschodniego i moze juz — z samego prawa —
waznie asystowa¢ przy ich malzenstwach.

Takie rozwigzanie moze mie¢ czesto miejsce na tych terenach, gdzie
z racji szczuplej liczby wiernych obrzadku wschodniego, na przyklad na

21 PowyzZsza zmiana porzadku prawnego nie zawsze i nie dosé jasno jest uswia-
damiana prze kanonistéw lacinskich, choéby takich jak: P. Rosales. De teste quali-
ficato ad assistendum matrimonio. Romae 1950 s. .125; J.G. Chatham. Evolution of
the Juridical Form of Marriage in the Latin Rite. ,, The Jurist” 16: 1956 s. 305 n;
L. Miguelez, S. Alonso, M. Cabreros. Cédigo de derecho canénico y legislacién com-
plementaria. Madrid 1957 s. 414,

22 Pujol. Annotationes s. 154.
282(; »Crebrae allatae sunt” can. 86 § 3 n. 2; Patka. ZwyczaJna forma prawna.
s.
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terenie jakiego$s egzarchatu, nie moze by¢ ustanowiony proboszez ich -

obrzadku, albo odczuwa sie tam powaziny brak kaplanéw danego obrzgdku.

2. Poza terenami wschodnimi (extra territorium proprii ritus) sprawe
udzialu przy malzenstwie swiadka urzedowego innego obrzadku niz sami
kontrahenci regulujg przepisy tegoz samego kan. 86 § 3 n. 3—4. Wyzna-
czaja one mianowicie ordynariusza i proboszcza dla wiernych obrzgdku
wschodniego znajdujgcych sie na takich terenach, gdzie brak jest ordy-
nariusza ich wlasnego obrzadku (deficiente huius ritus hierarcha). W tym
wypadku ich ordynariuszem wlasnym jest ordynariusz miejsca tego tery-
torium, na ktérym kontrahenci zamieszkujg, mimo iz jest to ordynariusz
innego obrzadku. Gdyby na takim terytorium bylo kilku ordynariuszow
miejsca roéznych obrzadkéw, woéwczas za ich wlasnego ordynariusza ma
by¢ uwazany ten, ktérego wyznaczy Stolica Apostolska lub — za jej zgodg
— patriarcha. Ten ostatni jednak tylko wtedy moze tego dokona¢, gdy
prawo partykularne przyznaje mu opieke nad wiernymi swego obrzadku
takze poza terytorium patriarchatu, a ordynariusz miejsca godzi sie na
przyjecie opieki nad tymi wiernymi 24,

Ordynariusz ten wyznaczony przez samo prawo czy przez Stolice Apos-
tolskg lub — w pewnym szczegélnym przypadku — przez patriarche, na-
wet gdyby byt ordynariuszem obrzadku lacinskiego (co ma miejsce dosé
czesto w naszych polskich diecezjach), moze waznie asystowa¢ przy matl-
zenstwach zleconych mu wiernych. Moze tez on naznaczy¢ dla nich dusz-
pasterza, ktéry wowczas otrzymuje prawo waznego asystowania przy ich
malzenstwie, chociaz bylby on kaplanem innego obrzadku niz sami kon-
trahenci. Gdyby za$ na danym terytorium znajdowal sie jeden tylko pro-
boszez, jakiego$ obrzadku katolickiego, np. lacifskiego, to wydaje sie¢ —
jak sadzi cytowany juz Pujol 25, a takze Palka 26 — ze on staje si¢ tym
duszpasterzem, nawet bez specjalnego zlecenia mu przez wspomnianego
ordynariusza pieczy nad wiernymi innego obrzgdku.

3. Dla tulaczy wreszcie ich wlasnym ordynariuszem lub proboszczem
jest ich wlasnego obrzadku ordynariusz lub proboszcz tego miejsca, gdzie
oni aktualnie przebywaja. To samo dotyczy tych, ktérzy maja tylko state
lub czasowe zamieszkanie eparchialne 2. Przy §lubie tych oséb kaplan in-
nego obrzadku moze réwniez pelnié role swiadka urzedowego, gdy brak
jest proboszcza ich wlasnego obrzadku i gdy kaplan ten jest duszpaste-
rzem wyznaczonym wedlug zasad wyzej oméwionych (kan. 86 § 3 n. 2).

Aby mie¢ przed oczyma calg dyscypline malzenska w kwestii tu rozpa-
trywanej, nalezy jeszcze omdéwi¢ pokrétce sprawe asystencji przy mal-

24  Crebrae allatae sunt” can. 86 § 3 n. 3.

25 Peculiaris quaestio de forma s. 139.

26 Zwyczajna forma prawna s. 281.

27 Crebrae allatae sunt” can. 86 § 3 n. 4—5.
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zenstwach na terenach mieszanych w tzw. miejscach nalezgcych wylgcz-
nie do jednego obrzadku (in locis exclusivis unius ritus).

Wiadomo bowiem, ze zaréwno na Wschodzie, jak i na innych terenach
zamieszkalych przez wiernych obrzadkéw wschodnich — w zwigzku ze
specyficzng organizacjg Koscioléw wschodnich — moze sie zdarzy¢ i fak-
tycznie sig zdarza, iz na tym samym terytorium réwnoczesnie sprawujg
wiadze proboszczowie lub ordynariusze réinych obrzgdkéw. W Libanie
np. wystepuja jednoczesnie Melchici, Maronici, Syryjczycy, Ormianie; w
Kanadzie i Stanach Zjednoczonych Ameryki P6ilnocnej — wierni obrzadku
tacinskiego, rusinskiego i ukrainskiego; w Brazylii znowu razem z lacin-
nikami mieszkaja m. in. Maronici. Kazdy jednak obrzadek na terytorium
posiadanym wspélnie przez rézne inne obrzadki ma zazwyczaj pewne
miejsca, do ktérych zastrzegl sobie.prawo wylacznosci i z ktorych wyklu-
czyl interwencje proboszcza lub ordynariusza miejsca innego obrzadku.
Chodzi tu o takie miejsca, jak: $wiatynie, kaplice, szkoly, dom biskup,i' lub
proboszczowski, sierocince, szpitale lub inne miejsca erygowane wylgcznie
dla jednego tylko obrzadku. Na terenach obrzgdkowo mieszanych z ta-
kim stanem rzeczy moze czesto spotkaé sie duszpasterz i czesto moze za-
chodzi¢ potrzeba korzystania z tych miejsc przy blogoslawieniu malzenstw
innego obrzgdku, zwlaszcza wtedy, gdy brak na tym terenie ich kaplic
i $wigtyn. Nasuwa sie wiec pytanie: czy na terytoriach, gdzie wiladze spra-
wuje jednoczesnie kilku ordynariuszéw miejsca badz proboszezéw réznych
obrzadkéw, mogg oni tam wszedzie, nawet w miejscach nalezgcych wy-
lgcznie do jednego obrzadku, swoim poddanym asystowaé przy malzen-
stwie? Trudnos¢ odpowiedzenia na to pytanie pochodzi stgd, ze miejsca te
lezg wpi‘awdzie na ich terenie, lecz stuzg wylgcznie innemu obrzadkowi.
Ponadte proboszcz bgdZz ordynariusz, ktéremu one podlegaja, nie moze
blogostawi¢ w nich malzenstw innego obrzadku, gdyz osoby je zawierajg-
ce nie sg jego poddanymi. Wsréd kanonistow istniala duza rozbieznos¢ co
do tego, czy w miejscach wyzej wskazanych proboszez i ordynariusz in-
nego obrzadku mogs waznie asystowaé przy $lubie swoich poddanych.s?
Rozbiefnos¢ te usunela dopiero Papieska Komisja do Spraw Reformy Ko-
deksu Wschodniego Prawa Kanonicznego 8 VI 1952 r., ktora odpowiadajac
na postawione jej pytania orzekla, iz w takich miejscach proboszcz i ordy-
nariusz miejsca przy slubach swoich poddanych mogg waznie asystowaé
tylko za wyraznym zezwoleniem ordynariusza, proboszcza lub rektora
tych miejsc 2. Wyjasnienie to — jak stwierdzita wspomniana Komisja —
jest rozszerzajace (extensiva interpretatio), stad tez musiato by¢ ogloszone,
aby moglo nabra¢ mocy wiazacej. Stusznie zaznaczajg kanonisci, iz ordy-
nariusz, proboszcez i rektor tych miejsc nie udzielajag w tym wypadku wia-

# Patka. Zwyczajna forma prawna s. 280.
28 AAS 44: 1952 s. 522. :
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dzy do asystowania przy malzenstwie swiadkowi urzedowemu innego ob-
rzgdku, lecz tylko wyrazaja zgode na te czynno$¢é. Wiadze w tym wypad-
ku daje bowiem samo prawo, gdy spelniajg sie warunki, pod jakimi miala
by¢ udzielona. Zgoda jest tutaj jednak tak istotna, iz od jej udzielenia
zalezy waznos¢ malzenstwa w tych okolicznosciach zawartego. Stad tez
musi ona by¢ wyrazna (consensus expressus), a nie domniemana lub tylko
milczgca 30,

Przy okazji tej odpowiedzi nalezy wreszcie zwréci¢ uwage, Ze ma ona
zastosowanie wylgcznie wtedy, gdy miejsce wylgczone znajduje sie w ob-
rebie wilasnego terytorium. Nie dotyczy za$ miejsc wylaczonych beda-
cych poza wlasnym terytorium, np. poza wiasng parafig lub diecezjg 3.

Z-tego, co zostalo powiedziane, jak sie zdaje, wida¢ wyraZnie, pewne
elementy omawianej przez nas kwestii formy zawarcia matzenstwa, i to
bardzo istotne, dotyczace waznosci zwigzku, ktére powinny byé troskliwie
brane pod uwage. Sprawiaja one, ze zastosowanie prawa na temat kano-
nicznej formy malzenskiej nie zawsze jest latwe, a przeciwnie czesto bar-
dzo trudne. Oprécz bowiem kompetencji terytorialnej, ktéra zawsze jest
konieczna, wymagana jest jeszcze kompetencja obrzadkowa lub przynaj-
mniej stosunek podleglosci, ktéry moze zastgpié brak kompetencji obrzad-
kowej; trzeba mie¢ wreszcie na uwadze wlasciwosé miejsca, na ktérym do-
chodzi do zawarcia malzenistwa.

II. POLOZENIE WIERNYCH OBRZADKOW WSCHODNICH

Zanim przystapimy do wskazania konsekwencji, jakie mogg plynaé
z przedstawionych dotad ustalen na temat formy zawarcia malienstwa,
nalezy pokrotece zatrzymaé sie nad sytuacjg, w jakiej znajdujg sie lub
mogg sie znalezé wierni obrzadku wschodniego. Wierni ci bowiem moga
by¢ podzieleni na trzy grupy.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ tych wiernych obrzgdku
wschodniego, ktérzy zyja w regionach wschodnich (regionibus ofientali-
bus), tzn. na takich terytoriach, gdzie od najdawniejszych czasdw zacho-
wywany jest obrzadek wschodni 32. Na tych terytoriach zyjg czesto wierni
réznych obrzadkéw wschodmich i istnieje tam zazwycza] oddzielna hie-
rarchia dla kazdego z tych obrzadkéw, kidrej kompetencija zaréwno per-
sonalna, jak i terytorialna jest z reguly lgczna (cumulativa), o ile na jed-
nym i tym samym terytorium sprawuje oddzielng jurysdykcje kilku or-
dynariuszéw, kazdy wzgledem swych wiernych lub wiernych tego samego

% E. Herpnan. Adnotationes. ,,Monitor ecclesiasticus” 77: 1952 s. 422 Pujol. Pecu-
liaris quaestio de forma s. 142.
31 Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 142.
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obrzadku z tym jednak zastrzezeniem, o jakim byla mowa odno$nie do
miejsc wylaczonych.

Do drugiej grupy nalezg wierni obrzadkéw wschodmch ktérzy znaj-
dujg sie na tzw. terytoriach obrzgdku wschodniego (territoriis ritus orien-
talis), czyli w miejscach, gdzie nie istnieje obrzgdek wschodni od poczat-
ku,.ale powolano do zycia przynajmniej egzarchie dla wiernych tego ob-
rzadku 33, Do tego rodzaju terytoriéw nalezg: Francja, RFN, Wielka Bry-
tania, Australia, Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki Pdlnocnej; dotgczyé
do nich nalezy réwniez Brazylie i Argentyne. W tych bowiem miejscach
ustanawia sie przynajmniej egzarche apostolskiego 3¢, a jezeli to mozliwe,
takze proboszczow, ktorzy sprawujg piecze pasterskg nad wiernymi wias-
nego obrzadku. Eparchie, egzarchie i parafie majg na og6t charakter per-
sonalny, zlaczone sg jednak z okreslonym terytorium, wobec czego wszy-
scy wierni danego obrzadku przebywajgcy w obrebie tego terytorium nie
nalezg do diecezji czy parafii obrzgdku tacifiskiego, lecz do wschodniego,
chociazby uczeszczali zawsze do koSciola tacinnikéw. Ich wlasciwym pro-
boszezem jest wigc proboszez ich wlasnego obrzadku wschodniego. Jezeli
nawet brakuje proboszcza wlasnego obrzadku, niekoniecznie muszg pod-
legaé proboszczowi obrzadku lacinskiego lub jakiego$ innego obrzadku
wschodniego, poniewaz ta zalezno$¢ musi byé okreslana zgodnie z zasadg
kan. 86 § 3 n. 3-—4, podang wyzej, i zgodnie z tym, co za chwile powiemy.

Stolica Apostolska majgc na uwadze dobro duchowe wiernych obrzad-
kéw wschodnich przebywajgcych w krajach zachodnich ustanowila dla
nich w ostatnich latach pewne hierarchiczne jednostki administracyjne. Tak
wiec w r. 1951 powolany zostal ordynariat dla wiernych obrzgdku wschod-
niego w Brazylii 3; w r. 1954 utworzono ordynariat we Francji dla wszyst-
kich przebywajacych w tym kraju wiernych obrzgdku wschodniego 38;
w Wielkiej Brytanii natomiast erygowano w r. 1957 egzarchat dla miesz-
kajacych tam Rusinéw obrzadku bizantyjskiego z wyjatkiem Szkociji 37;
dia Rusinéw obrzadku bizantyjskiego zyjgcych w Australii utworzony

38 Por. Pius XII. Potu proprio ,,Postquam Apostolicis litteris” z 9 II 1952 can. 303
§ 1 n. 2 (AAS 44: 1952 s. 144).

32 Tamze can. 303 § 1 n. 3.

3 Motu proprio ,Cleri sanctitati” (1957) can. 366 § 1: ,Exarchi-apostolici prae-
sunt nomine Romani Pontificis territorio patriarchae vel archiepiscopo non subiecto,
ubi propter exiguum numerum aliamve gravem causam eparchiae non sunt consti-
tutae” (AAS 49:1957 s. 542); E. Przekop. Pozycja prawna patriarchy wschodniego
Kosciola katolickiego, Luhlin 1976 s. 111.

# S, Congregatioc pro Ecclesia. Orientali. Decretum: Ordinariatus in Brasilia
constituitur pro fidelibus rituum orientalium z 14 XI 1951 (AAS 44:1952 s. 382 n.).

3 S. Congregatio pro Ecclesia Orientali. Decretum: Ordinariatus pro omnibus
christifidelibus ritus orientalis in Gallia degentibus instituitur z 27 VII 1954; z mocy
wigzgeg od 1 XI tegoz roku (AAS 47:1955 s. 612 n.).

8 Pius XII. Constitutio apostolica. De Britania: In regionibus Angliae et Valliae
exarchatus apostolicus conditur pro Ruthenis ritus byzantini ibidem commorantibus
z 10 VI 1957 (AAS 50:1958 s. 345—347).
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zostal egzarchat w r. 1958 38, W rok péOzZniej powolany zostal ordynariat
dla wiernych obrzadku wschodniego zamieszkalych w Argentynie 3, w
FRN za$§ egzarchat apostolski dla Ukraificow i Rusinéw obrzadku bizan-
tyjskiego 4. Wreszcie w r. 1960 zostaly zalozone dwa egzarchaty we
Francji: jeden dla Ukraicow 4, drugi dla Ormian 42. W Kanadzie i Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej istnieja juz od dawna eparchie
i egzarchie dla Rusinéw i Ukraincow obrzadku bizantyjskiego.

W tych ostatnich jednak dekretach apostolskich ujawnia sie dwojakie-
go rodzaju organizacja hierarchiczna dla wiernych obrzadkéw wschod-
nich: jedna w formie ordynariatu, tak jak w Brazylii, gdzie ordynariu-
szem jest arcybiskup Rio de Janeiro; we Francji, gdzie urzad ordynariu-
sza powierzono arcybiskupowi Paryza, i w Argentynie, gdzie glowa ordy-
nariatu zostal arcybiskup Buenos Aires. Druga w formie egzarchatu, tak
jest w Australii, RFN i Francji, ktoérych rzgdcami sg egzarchowie wlas-~
nego obrzadku oraz w Wielkiej Brytanii, gdzie pierwszym egzarcha apos-
tolskim zostal zamianowany areybiskup Westminsteru 43.

Wierni ci nie znajduja sie wiec w jednakowej sytuacji, skoro nie wsze-
dzie obowigzuje ta sama zasada okreflajgca relacje miedzy nimi a ordyna-
riuszami miejsca oraz proboszczami. Aby te relacje staly sie bardziej jas-
ne, zwlaszcza w.interesujgcej nas kwestii, nalezy jeszcze dodatkowo po-
wiedzie¢, najpierw na temat ordynariuszéw miejsca, a nastepme na temat
proboszczow.

1. ORDYNARIUSZE MIEJSCA

Odnosnie do ordynariuszéw miejsca jako urzedowych $wiadkéw przy
zawieraniu malzenstwa stosuje sie podwoéjne kryterium. W pewnych miej-
scach jurysdykcja zlgczona jest z jedng tylko osobg, w innych razem z uni-
fikacjg dopuszcza sie réwniez pewna kumulacje wladzy.

% Pius XII, Constitutio apostolica. Australiae: Exarchatus apostolicus in Austra-
lia pro fidelibus ruthenis ritus byzantini ibi commorantibus constituitur z 10 V 1958
(AAS 51:1959 s. 97 n.). Jurysdykcja tegoz egzarchy zostala rozciaggnigta dekretem
Kongregacji dla Koscioldéw Wschodnich z 12 XII 1958 na Nowag Zelandie i Oceanig:
S. Congregatio pro Ecclesia Orientali. Decretum: Iurisdictio exarchi apostolici pro
ruthenis in Australiam extenditur z 12 XII 1958 (AAS 51:1959 s. 107 n.).

® S, Congregatio pro Ecclesia Orientali. Decretum: Ordinariatus pro fidelibus
ritus orientalis in Argentina erigitur z 19 II 1959 (AAS 54:1962 s. 49 n.).

-4 Joannes XXIII. Constitutio apostolica, Exarchia in Germania: In natione ger-
manica exarchia constituitur pro fidelibus ruthenis byzantini ritus ibidem commo-
rantibus z 17 IV 1959 (AAS 51:1959 s, 783-—791). By

41 Joannes XXIII, Constitutio. apostolica. Exarchatus pro Ucrainis in Gallia:
Novus in Gallia conditur exarchatus apostolibus pro christifidelibus Ucrainis by-
zantini ritus ibidem commorantibus z 22 VII 1960 (AAS 53:1961 s. 341 n.).

# Joannes XXIII. Constitutio. apostolica. Exarchatus pro Armenis in Gallia:
Armenorum coetus in Gallia commorantium ab ordinariatu pro fidelibus ritus orien-
talis separatur et in exarchatus formam redlgxtur z 22 VII 1960 (AAS 53:1961 s.
343 n.).

43 Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 146.
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a) W niektérych sposréd przytoczonych wyzej dekretéw prawodawca
dazyl raczej do oddania w jedne rece jurysdykcji nad wiernymi obrzad-
kéow wschodnich, tak aby cala jurysdykcja i jej wykonywanie bylo w po-
siadaniu jednej osoby, przy calkowitym niemal wykluczeniu pozostatych
ordynariuszéw miejsca bedgcych na danym terytorium. Tego radzaju za-
rzadzanie ma miejsce obecnie w Brazylii, gdzie calg wiadze nad wiernymi
wschodniego obrzadku sprawuje arcybiskup Rio de Janeiro jako ordyna-
riusz, ktéry ma prawo wyznacza¢ jednego lub kilku wikariuszy general-
nych dla poszczegdlnych obrzadkoéw #4; w Argentynie, pod zarzadem arcy-
biskupa Buenos Aires 45; w Wielkiej Brytanii, Australii i RFN, gdzie wla-
‘dza jurysdykcyjna nad wiernymi poszczeg6lnych obrzgdkéw (ukrainskim
i rusinskim) spoczywa wylgcznie w reku jednego egzarchy odpowiedniego
obrzadku 16,

b) Zupelnie odmienna sytuacja jest we Francji, gdzie z jednej strony
dazono rowniez do centralizacji wladzy nad wiernymi obrzadkéw wschod-
nich, z drugiej jednak do pewnego rodzaju decentralizacji poprzez sku-
mulowanie wladzy u pewnych ordynariuszéw miejsca obrzadku facif-
skiego, ktorzy mogg jednak korzysta¢ z tej wtadzy — jak méwi Pujol —
na mocy drugorzednego jedynie prawa (secundario tantum iure) 7. Ilekro¢
wige wylonig sie jakie$ sprawy wazniejsze u wiernych obrzgdku wschod-
niego, powinni o nich zawiadomi¢ badZ to ordynariusza, tj. arcybiskupa
Paryza, badZ to egzarche, gdy chodzi o wiernych obrzgdku ukrainskiego
i ormianskiego 4. Zatem we Francji dla wszystkich wiernych obrzadku
wschodniego (Ormian, Rusinéw i Ukraincéw dzi§ juz wylgczonych) zostal
powotany wschodni ordynariat, powierzony arcybiskupowi Paryza, ktory
dla tych wiernych na calym obszarze Francji jest wlasciwym i pierwszym
ordynariuszem. Do niego nalezy, po wystuchaniu ordynariusza miejsca,
zakladanie parafii, budowa kos$cioléw, troska o kaplanéw dla wiernych ob-
rzgdkéw wschodnich itp. Tym niemniej ,,wladza jurysdykcyjna tego or-
dynariusza powinna byé speilniana nad wyzej wspomnianymi wiernymi
obrzadku wschodniego tgcznie (cumulative) z wladza ordynariuszéw miejs-
ca, ktérzy jednak dzialajg tylko na mocy prawa drugorzednego i w spra-
wach wigkszej wagi majg sie zwracaé¢ do ordynariusza wiernych obrzad-
ku wschodniego” 4.

W podobny sposéb sg zarzadzane egzarchaty ormianski i ukrainski

4 AAS 44:1952 s. 382,

4% Tamze 54:1962 s. 49 n.

4 Tamze 50:1958 s. 348; 51:1959 s. 97, 789—1791.
47 Peculiaris quaestio de forma s. 1417.

B AAS 47:1955 s, 612; 513:1961 s. 341, 343 n.

4 Tamze 47:1955 s. 612

*
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we Francji i te same zasady sg przepisane dla nich przy wykonywaniu
wladzy. W dekrecie powolania egzarchatu ukrainskiego czytamy bowiem:
»[.] pragniemy jednak, by egzarcha swa wiladze jurydykcyjng sprawowat
nie wylgcznie, lecz lgcznie (non exclusive sed cumulative) z wladzg ordy-
nariuszy miejsca, ktérych jednak zachecamy, aby korzystali tylko ze swe-
go prawa drugorzednego (secundario tantum suo iure utantur), i o spra-
wach wiekszej wagi, jakie przedsiebiora, powiadamiali egzarche apostol-
skiego” 5. To samo zostalo w dekrecie erekcyjnym przypomniane takze
egzarsze ormianskiemu 51, Tak wiec dla tych wiernych, ktorzy zostali wy-
mienieni w punkcie ,a”, jedynym ordynariuszem jest ordynariusz wlasny,
ktéremu ci wierni podlegajg i od ktorego wylgcznie sg zalezni; pozostali
za$ ordynariusze miejsca — czy to obrzadku lacinskiego, czy jakiego$ in-
nego obrzadku wschodniego — na terytorium ktérych wierni ci przeby-
wajg nie sg bynajmniej ich wiasciwymi ordynariuszami i nie mogg posia-
da¢ wzgledem nich zadnej wladzy. Natomiast wiernym wymienionym w
punkcie ,,b” dani sg dwaj ordynariusze wlasciwi, z ktérych kazdy posiada
1 moze sprawowaé rzeczywistg i wlasciwg wladze jurysdykeji, jednak
z zachowaniem pewnej hierarchicznosci przy jej spelnianiu. O ile wiec or-
dynariusze miejsca obrzgdku lacifiskiego powinni korzysta¢ z tej wladzy
tylko drugorzednie, to pierwsze miejsce w hierarchii jej spelniania przy-
pada albo egzarsze (ukrainskiemu lub ormianskiemu) wzgledem wiernych
jego obrzadku, albo ordynariuszowi Paryza wobec wszystkich pozostatych
wiernych. Nie wydaje si¢ przy tym, aby odwroécenie tego porzadku przy
wykonywaniu wiladzy mialo jakis wplyw na jej wartosc. )

Powréémy teraz do konsekwencji, jakie stad plyng dla interesujgcej
nas kwestii. A wiec ordynariusze miejsc, o ktérych byla moza w punkcie
,.b”, s3 kompetentni do waznego asystowania przy zawieraniu matzenstw
przez wiernych obrzadku wschodniego, niezaleznie od odmiennosci obrzad-
ku pomiedzy swiadkiem a kontrahentami: mogg blogostawi¢ takie malzen-
stwa na mocy wlasnego prawa, jak rowniez delegowa¢ do tego innych ka-
planéw 52, Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o ordynariuszach obrzgdku
lacinskiego lub jakiego$ innego obrzadku wschodniego w wypadku miejsc
i wiernych wymienionych w punkcie ,,a”, skoro w tych wlasnie miejscach
sytuacja jest zgola odmienna. Na tych terenach jest tylko jeden ordyna-
' riusz wlasciwy, pozostali za$ ordynariusze miejsca jako tacy niewiele zna-
czg dla wspomnianych wiernych obrzadkéw wschodnich, pozbawieni sg
kompetencji ze wzgledu na brak tozsamosci obrzadku, aby mogli wainie
uczestniczyé przy Slubach wiernych obrzadku wschodniego.

50 Tamze 53:1961 s, 341,
51 Tamze S. 343 n.
52 Motu proprio ,,Crebrae allatae sunt” can. 87 § 1 n. 1.
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2. PROBOSZCZOWIE

Ponizej zwrocimy uwage na to, co dotyczy proboszczow, poniewaz nie
wszystko, co zostalo powiedziane o ordynariuszach miejsca i zostalo im
dane na mocy specjalnego prawa, da sie rozszerzy¢ réwniez na probosz-
czOw.

We wszystkich wyzej cytowanych dokumentach erekcyjnych bezpo-
$rednio lub pesrednio zostato zalecone badz ordynariuszom wiernych ob-
‘rzadkéw wschodnich, badz egzarchom apostolskim, aby troszezyli si¢ o do-
bro duchowe tych wiernych poprzez ustanawianie i powolywanie parafii
ich wlasnego obrzadku. Tam, gdzie takie parafie zostaly juz utworzone,
cala wladza nad wiernymi parafianami przypada na mocy ogdlnego prawa
wlasciwemu proboszczowi, z wykluczeniem innych proboszczéw. Zatem
proboszez obrzadku lacinskiego lub proboszcz odmiennego obrzadku
wschodniego nie posiada zadnej wladzy wzgledem wiernych nalezgcych do
parafii obrzadku wschodniego, nawet jezeli oni mieszkaja w granicach
jego wlasnej parafii (np. lacinskiej), poniewaz nie sg jego podwladnymi.

Powyzsza zasada ma pelne oparcie w niektérych przytoczonych uprzed-
nio dekretach Stolicy Apostolskiej. I tak, w dekretach, na mocy ktiérych
zostaly utworzone egzarchaty dla Rusinow w Australii, RFN, Wielkiej Bry-
tanii, nie ma specjalnej wzmianki o proboszczach odmiennego obrzadku,
tym bardziej nie powierza sie w tych dekretach zadnej wiladzy probosz-
czom obrzagdku ?lacinskiego badZz proboszezom odmiennego obrzadku
wschodniego; ci ostatni nie mogg tez przeja¢ takiej wladzy z wyjatkiem
otrzymania pelnomocnictwa od kompetentnych wiladz zgodnie z przepi-
sem kan. 86 § 3 n. 2. Jesdli brak jest takiego pelnomocnictwa, proboszczo-
wie ci nie’'moga sprawowaé wladzy nad wiernymi obrzadku wschodniego.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby ci wlasnie proboszczowie, nawet
nie posiadajgc upowaznienia, byli gotowi do niesienia pomocy duchowej
takim wiernym w granicach swej wladzy. Z tego jednak nie mozna bynaj-
mniej wysnu¢ wniosku, ze mogg oni asystowa¢ przy zawarciu matzenstwa
wiernych obrzgdkéw wschodnich. Nie majg do tego prawa, poniewaz na
przeszkodzie stoi odmienno$é obrzadku (diversitas ritualis) 3.

Z kolei nalezy sie zastanowié¢, czy ta og6lna zasada ma by¢ stosowa-
na — w taki sam sposéb — w stosunku do innych miejse, jak Francja,
Brazylia czy Argentyna. W dekretach bowiem, na mocy ktérych utwo-
rzone zostaly ordynariaty w tych krajach i egzarchat we Francji, jest
wzmianka o probeszezu tacinniku, lecz za kazdym razem w nieco innym
brzmieniu.

W dekrecie dla Brazylii méwi sie, ze gdyby w jakich§ miejscach za-

<

58 Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 149 n.
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braklo kaplanéw dla wiernych obrzadku wschodniego, opieke duchows
ma im zapewni¢ miejscowy proboszcz, po otrzymaniu jednak pelnomoc-
nictwa od ordynariusza ustanowionego dla wiernych obrzadkéw wschod-
nich mieszkajacych w Brazylii 3. W dekrecie za$ dla Argentyny czytamy:
»W miejscowosciach, gdzie nie ma parafii dla wiernych jakiegos obrzadku
wschodniego, miejscowy proboszez obrzgdku tacinskiego moze sam zapew-
ni¢ tym wiernym opieke duchows, po otrzymaniu odpowiednich upowaz-
nien od ordynariusza wiernych obrzadku wschodniego” 55, Wreszcie w de-
krecie dla Francji stwierdza sie podobnie: ,,[...] po otrzymaniu pelnomoc-
nictw od ordynariusza obrzadku wschodniego lub od ordynariusza miejs-
ca” %, Natomiast w dekretach, na mocy ktérych zostaly utworzone egzar-
chaty ukrainski i ormianski we Francji, uzywa sie¢ nieco innego wyraze-
nia, a mianowicie: ,,W miejscach zas, w ktorych nie byloby parafii dla
ukrainskich wyznawcéw Chrystusa, polecamy, aby nad nimi sprawowat
piecze proboszcz obrzadku lacinskiego, zanim nie zostanie im dany pro-
boszez lub kaptan wlasny” 57, oraz ,,w tych nastepnie miejscach, gdzie
brak jest kurii lub parafii dla wiernych obrzadku ormianskiego, winna
nad nimi roztoczyé¢ opieke kuria miejscowego obrzgdku, dopéki nie zo-
stanie zorganizowana kuria ich wlasnego obrzadku lub nie zostanie wy-
znaczony do tego inny kaptan’ 38,

Sformulowania wyzej zacytowanych dekretéw Stolicy Swigtej zgodne
s3 w tym, ze w wypadku braku proboszcza lub parafii wlasnego obrzad-
ku, gdyby nawet byl w tym.miejscu proboszcz odmiennego obrzadku
wschodniego, troske nad takimi wiernymi powierza sie miejscowemu pro-
boszczowi lacinskiemu. Réznica natomiast miedzy tymi dokumentami po-
lega na tym, ze w trzech pierwszych z nich (dla Brazylii, Argentyny
i Francji) naklada sie na proboszcza obrzadku lacinskiego obowijzek zwré-
cenia sie po odpowiednie pelnomocnictwa do odnosnych ordynariuszy, nie
méwi sie natomiast o tego rodzaju obowigzku w dekretach erygujacych
ukrainski i ormianski egzarchat we Francji, lecz wprost powierza sie cale
duszpasterstwo nad takimi wiernymi proboszczom lacinskim. W tym dru-
gim wiec przypadku proboszcz obrzadku lacinskiego wydaje sie byé wypo-
sazony we wszystkie wladze na mocy prawa specjalnego 5.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o trzeciej grupie o0sob, do'ktérej
zaliczajg sie ci wszyscy wierni obrzadku wschodniego, ktérzy przebywaja

54 ,Quodsi in aliquibus locis defuerit sacerdos pro fidelibus rituum orientalium
deputatus, parochus loci bono spirituali istorum fidelium ipse provideat, facultatibus
tamen ab ordinario pro fidelibus rituum orientalium in Brasilia degentibus obtentis”
(AAS 44:1952 s. 383).

5 Pujol. Peculiaris wuaestio de forma s. 150.

56 AAS 47:1955 s. 613.

57 Tamze 53:1961 s. 341,

% Tamze s. 344.

% Pujol. Peeuliaris quaestio de forma s. 151.
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badz poza regionami wschodnimi, badZ poza terytoriami obrzadku wschod-
niego, gdzie wobec tego nie istnieje od dawna Zaden obrzadek wschodni
ani nie ma ustanowionego egzarchatu tegoz obrzadku. Na terenach takich
troska duszpasterska nad wiernymi obrzadkéw wschodnich jest powierzo-
na miejscowemu ordynariuszowi lub miejscowemu proboszczowi, ktérzy
z reguly przynalezg do obrzadku tacinskiego. Wydaje sig¢ z calg pewnos-
cig, ze do tej ostatniej grupy przynalezg wszyscy wierni katolickiego ob-
rzgdku wschodniego (unici), ktoérzy rozwijajg dzisiaj swg dzialalno$¢ w na-
szych rodzimych warunkach.

W ogélnej konkluzji mozna stwierdzi¢, iz trzeba mieé¢ zawsze na uwa-
dze réznorodng dzi§ sytuacje wiernych obrzadkdéw wschodnich, aby moéc
prawidiowo rozstrzyga¢ w kwestii stosowania formy zawarcia matzenstwa,
a zwlaszcza o kompetencji ordynariusza miejsca i proboszcza. Zastosowa-
nie prawa na temat kanonicznej formy malzenstwa sprawia, jak sie zdaje,
najmniejszg trudnesé przy matzenstwach wiernych nalezgcych do ostatniej
grupy; moze natomiast nastrecza¢ wiekszg trudnos¢ wzgledem tych, ktorzy
przynaleza do grupy pierwszej, a jeszcze wiekszg przy matzenstwach wier-
nych zakwalifikowanych przez nas do grupy drugiej.

III. WNIOSKI PLYNACE Z ZASTOSOWANIA PRAWA AKTUALNIE
OBOWIAZUJACEGO CO DO FORMY WSCHODNIEJ

Wyjasniona dotad zostala pekrétce dyscyplina prawna dotyczaca formy
zawarcia malzefistwa odnosnie do dwu probleméw, mianowicie 1° kom-
petencji zwigzanej z obrzadkiem, czyli tozsamo$ci obrzgdku, jaka powinna
istnie¢ miedzy szafarzem a zawierajgcymi zwigzek matzenski, oraz 2° po-
stanowien prawnych na temat miejsc wylgczonych lub przynalezacych
wylgceznie do jednego obrzadku. Z faktu istnienia tych dwoéch kwestii ty-
czacych kanonicznej formy wschodniej, tak jak przedstawiajg sie one
obecnie, wynikajg z koniecznos$ei pewne konsekwencje, i to o duzym zna-
czeniu. O niektérych z nich trzeba tutaj wspomnieé.

a) Pierwsza sprawa, jaka wynika z tego, co zostalo juz powiedziane, to
dzisiejsza zloZono$¢ prawna na temat kanonicznej formy malzenskiej, ktora
dotyczy rowniez obrzadku lacinskiego. Forma prawna ustalona w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego byla bardzo prosta i pozwalajgca na trafne
rozwigzywanie licznych trudnosci. Dzisiaj natomiast prawo to stalo sie
bardziej zlozone, a stad o wiele trudniejsze w praktyce.

b) Inna konsekwencja dotyczy ograniczenia kompetencji ordynariusza
miejsca i proboszcza asystujgcego przy zawarciu matzenstwa nawet w ob-
rebie wlasnego terytorium. Pomijajac w tej chwili proboszczéw i ordyna-
riuszéw wschodnich, rowniez od proboszczéw i ordynariuszéw lacinskich,
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ktérym niegdy$ wystarczala jedynie kompetencja terytorialna do waznego
asystowania przy kazdym Slubie w obrebie ich wilasnego terytorium, zgda
sie dzisiaj dodatkowo — poza tamtg — jako koniecznej kompetencji ob-~
rzgdkowej. Plynie stgd bardzo powazne ograniczenie prawa lacinskiego
zawartego w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Ta innowacja nie ma, rzecz
jasna, zastosowania, gdy chodzi o matzenstwo dwojga wiernych obrzadku
lacinskiego wobec proboszca lub ordynarnusza tego wlasnie obrzadku.
Prawo kodeksowe w tym wypadku pozostaje bowiem bez zmiany. Zmiana
dyscypliny w tym wzgledzie ma natomiast miejsce przy zawieraniu mat-
zenstwa przez dwie osoby obrzadku wschodniego wobec proboszcza lub
ordynariusza lacinskiego. Ci ostatni bowiem z dniem 3 V 1953 r. zostali
pozbawieni kompetencji i nie sa do tego upowaznieni, jezeli ré6wnoczesnie
nie sg proboszezami lub ordynariuszami wiernych obrzadku wschodniego.
Tega,rodzaju restrykcja bylaby, oczywiscie, godna pochwaty, gdyby lepiej
niz prawo dotychczasowe stuzyla zabezpieczeniu waznos$ci matzenstwa.
Wszyscy jednak zajmujacy sie tymi sprawami zgodnie stwierdzajg, Ze by-
najmniej tego rodzaju ograniczenie kompetencji nie stuzy wcale temu
celowi, jest za$ bardzo niewygodne i sprzyja niekiedy latwiejszemu pow-
stawaniu watpliwosci co do waznosci malzenstwa.

c) Trzecia sprawa dotyczy trudnosci stosowania prawa, a w konsekwen-
cji niebezpieczenstwa niewaznosci wielu matzenstw. To niebezpieczenstwo
nie jest wszedzie jednakowe, ale mniejsze lub wicksze w zalezno$ci od
sytuacji, w jakiej znajduja sie dzisiejsi wierni obrzadkéw wschodnich. Co
do malzenstw wiernych obrzadku wschodniego, ktérzy nalezg do wyzej
wspomnianej grupy trzeciej, prawo to da sie latwo stosowa¢ w praktyce.
Chodzi bowiem o wiernych, ktérzy podlegajg trosce kaptandéw laciniskich,
i stad proboszcz lacinski jest dla nich wlasciwym ich proboszczem i dla-
tego waznie asystuje przy ich malzenstwach bez wzgledu na odmiennoé¢
obrzadku. Ale i w tym wypadku mogg sie zrodzi¢ frudnosci, zwlaszcza w
okresie posoborowym, gdy ordynariusze miejsca obrzadku lacinskiego mo-
ga tworzy¢ parafie personalne dla wiernych jakiego$ obrzgdku wschod-
niego z ich wlasciwym proboszczem obrzadku wschodniego badz lacinskie-
go. W tym bowiem wypadku jedynie ten proboszcz, a nie inni, bedzie dla
nich wlasciwym duszpasterzem i w konsekwencji tylko on jeden bedzie
kompetentny do waznego uczestniczenia jako $wiadek urzedowy przy ich
Slubach. Je$li wiec zawiera zwigzek matzenski dwoje wiernych obrzadku
wschodniego wobec innego proboszcza lacinskiego, w obrebie jednak tery-
torium wschodniej parafii personalnej, zawrg wowczas przy asystencji te-
goz proboszcza niewazny zwigzek matzenski.

W regionach wschodnich, a wiec tam, gdzie wierni réznych obrzadkow
zyja razem z wlasng hierarchig i z wlasnymi proboszczami, latwiej na
0gét moga zawieraé¢ zwigzki matzenskie wobec proboszczéw wlasnego ob-
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rzadku i z tytulu kompetencji ich wilasciwego duszpasterza takie malzen-
stwa sa wazne. Nierzadkie sg jednak przypadki malzenstw zawartych
badz wobec proboszcza odmiennego obrzadku, badz w miejscu wylgczo-
nym bez odpowiedniego upowaznienia, i te sa narazone na niewaznosé.
Potwierdza to zresztag doswiadczenie. Przy tym wschodnie prawo posiada
jeszcze te wade, ze bardzo krepuje swobode wiernych wstepujacych w
zwigzki malzenskie, stawiajac warunek ,,modo sint sui ritus”. Wreszcie —
jak zdazyliSmy juz powiedzie¢ — stosowanie prawa wschodniego o for-
mie malzenskiej napotyka najwieksze trudnosci i w wiekszym jeszcze
stopniu naraza malzenstwo na niewaznos$¢ na tych terytoriach, gdzie zo-
staly powolane do zycia wschodnie egzarchaty i utworzone parafie, takie
jakie istniejg przynajmniej obecnie. Tego rodzaju parafie wschodnie sa
bowiem z reguly parafiami personalnymi, obejmujgcymi na ogél olbrzy-
mie terytoria. Wierni za$ posiadaja na tak rozleglym terenie jednego tylko
proboszcza wlasnego przy jednoczesnym wykluczeniu innych, np. obrzad-
ku lacinskiego, na terytorium ktérych pozostajg. W takich warunkach nie
wydaje sie mozliwe, zeby ci wierni uczeszczali do swigtyn czy kaplic swego
wlasnego obrzadku. Nie jest tez mozliwe, by moglt by¢ zawsze obecny ich
wlasny proboszez, aby zaradzi¢ wszystkim potrzebom powierzonych jego
trosce wiernych. Z konieczno$ci wiec ci wiasnie jego wierni przyjmuja
sakramenty od proboszcza lacinskiego, jemu najczesciej powierzajg ochrz-
czenie swych dzieci, do niego uciekajg sie w wypadku choroby, $mierci
i pogrzebu. Inaczej zresztg by¢ nie moze. Nalezy jeszcze i to doda¢, ze
wielu wiernych obrzgdku wschodniego zyjacych wsréd wiernych obrzad-
ku lacinskiego, ktorzy sg juz urodzeni w krajach zachodnich, wioda zycie
chrze$cijanskie razem i wéréd wiernych obrzadku lacinskiego. Uczeszczajg
do szkél razem z lacinskimi réwie$nikami, wesp6l z nimi przystepuja do
1 Komunii $wietej w obrzadku laciiskim, a w dni $wigteczne uczestni-
cza we mszy $w. w Swigtyniach lacinskich. Nic wiec dziwnego, ze wielu
wiernych obrzadku wschodniego nie wie nawet, ze nalezy do tego ob-
rzgdku i ze proboszcz lacinskiego obrzadku, ktéry zawsze zalicza ich do
grona swych parafian i stuzy im w ich duchowych potrzebach, nie jest ich
wlasciwym proboszczem. Tymczasem ten proboszez, kitéry uczestniczy
u tego rodzaju chrze$cijan we wszystkich aktach ich religijnego zycia, nie -
ma prawa asystowaé przy ich Slubie; jesli zas to czyni, postepuje bezpraw-
nie jako niekompetentny, z wielkim uszczerbkiem dla chrzescijanskiej ro-
dziny. Tacy bowiem wierni majg gdzie$ tam wilasnego proboszcza ich ob-
rzgdku. Tymczasem, ilez to razy sie zdarza, ze proboszczowie obrzadku
lacinskiego de facto blogostawia i bedg w dalszym ciggu blogostawié tego
rodzaju malzenstwa.

Mogiby ktos powiedzieé lub doradzi¢, aby w takim wypadku proboszez
obrzadku lacinskiego zwrécil sie o upowaznienie do proboszcza obrzadku
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wschodniego. Ale i takie rozwigzanie czesto nie rozprasza ani trudnosei,
ani watpliwosei, choéby nawet tylko z tego prostego powodu, ze — jak juz
powiedziano — w wielu wypadkach zaréwno sam proboszcz, jak i wierni
nie wiedzg zupelnie, ze zachodzi tutaj przypadek braku tozsamosci obrzad-
kowej. Po drugie zaden proboszcz nie moze udzieli¢ ogélnej delegacji do
blogostawienstwa malzenstw 8, trzeba wiec ubiega¢ sie o pozwolenie dla
kazdego poszczegdlnego przypadku. Gdyby zatem powyzsze ograniczenie
kompetencji proboszeza lub ordynariusza, wynikajgce z odmiennosci ob-
rzadku miedzy urzedowym swiadkiem a kontrahentami, zostalo w nowym
prawie usuniete, zniknelyby tym samym niemal wszystkie trudnosci i zy-
skaliby$my wicksze zapewnienie wazno$ci zawartych matzenstw. Forma
zawarcia matzenstwa, od ktérej po wiekszej czeSci zalezy wazno$é tego
sakramentu, powinna by¢ tego rodzaju, aby nie tylko nie nastreczala
trudnosci, lecz by takowe, o ile to mozliwe, niwelowala. Tymczasem z tego,
co powiedziano, wynika co$ wrecz przeciwnego. Nie usilujemy zaprzeczaé,
ze wazniejsze od kwestii tutaj dyskutowanej przy zaprowadzaniu tego
rodzaju kanonicznej formy matzenskiej byly niewatpliwie racje, z ktorych
nieposledniej wagi byla prawdopodobnie réwniez ta, aby kazdy poszcze-
golny obrzadek wschodni przeciwstawié¢ innym obrzadkom, szczegélnie ob-
rzagdkowi lacinskiemu, w celu ich zabezpieczenia, tak aby obrzadki wscho-
dnie nie zostaly wchloniete, zwlaszcza przez obrzadek lacinski. I rzeczy-
wiScie, obecna sytuacja domaga sie bardziej niz kiedykolwiek przedtem
uchronienia obrzadkéw wschodnich przed wplywem obrzadku lacinskiego.
Natomiast na pytanie, czy rzeczywiscie wzglad na zabezpieczenie poszcze-
gblnych obrzadkéw jest az tak palgcy, aby narazaé¢ na niebezpieczenstwo
wazno$¢ sakramentu, odpowiedz wydaje sie prosta. To pewne, ze obrzadki
w Kosciele sg czyms$ Swietym, ze nalezy je skrupulatnie zachowywaé i nie
pogardzaé¢ nimi 61, nie sg one jednak tak Swiete jak sakramenty; poza tym
zarbwno obrzadki, jak i sakramenty stuzg ludziom i ich zbawieniu. Z dru-
giej strony, wierni zawierajacy zwigzek malzenski wobec proboszcza od-
miennego obrzadku nie powodujg zmiany wlasnego obrzadku, jako ze
»Zwyczaj, chotby najdiluzszy przyjmowania komunii $wietej w odmien-
nym obrzadku, nie niesie ze sobg zmiany obrzgdku” 62 ani ,,uczeszczanie,
nawet ciggle, do $wiagtyn obrzadku lacinskiego prze wiernych obrzgdku
grecko-ruskiego [to samo dotyciy innych obrzgdkéw wschodnich — E.P.]
nie powoduje zmiany obrzgdku” 83, Wedlug natomiast aktualnie obowig-

6 Can, 87 § 1 n. 1: ,Parochus et loci hieracha, qui matrimonio possunt valide
assistere, possunt quoque alii sacerdoti facultatem dare ut infra fines sui territorii
determinato matrimonio assistat, dummodo id expresse faciant, et sacerdos sit de-
terminatus (...)”. Por. Szegda, jw. s. 158 n,

81 Motu proprio ,Cleri sanctitati” can. 1.

62 KPK kan. 98 § 5.

6 S, Congregatio pro Ecclesia Orientali. Decretum de administratione ordina-
riatus Graecorutheni in regione Canadensi z 24 V 1930 (AAS 22:1930 s. 351).
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zujgcego prawa wschodniego ,,nikt bez zezwolenia Stolicy Apostolskie]
nie moze waznie zmieni¢ obrzadku oraz, po zatwierdzonej zmianie, powro6-
ci¢ do dawnego obrzadku” 8¢, Wobec takiego stanu prawnego niebezpie-
czenstwo wchloniecia jednego obrzadku przez inny, a zwlaszcza przez ob-
rzadek lacinski, ze wzgledu na zawarcie malzefistwa wobec kaplana tegoz
obrzadku jest bardzo znikome, a nawet nie wchodzi w ogéle w rachube.
Nalezaloby raczej obawia¢ sie niebezpieczenstwa wchloniecia obrzadkow
wschodnich w krajach zachodnich ze wzgledu na same warunki zycia, jak
réwniez z powoedu braku odpowiedniej i normalnej opieki duszpasterskiej
ze strony hierarchii wschodniej, ktéra — najczesciej nie ze swej winy —
nie jest w stanie opieke te zapewni¢ z nalezytg pilnoscig i w odpowiednim
wymiarze. -

Powyzsze rozwazania zostaly podjete w trosce o to, aby malzenstwo
chrzedcijanskie, ktore w dzisiejszych czasach natrafia réznego rodzaju
przeszkody, juz przez sam akt religijnego obrzedu zyskalo mozliwie naj-
pelniejszg prawomocnosé. UsitowaliSmy takze wskaza¢ pewne trudnosci,
jakie mozna napotka¢ przy stosowaniu prawa co do wschodniej formy
malzenskiej, a réwnoczes$nie pokazaé sposéb, w jaki tego rodzaju trudnos-
ciom mozna i trzeba zapobiec. Zamiarem naszym bylo, by niniejsze uwagi,
wprawdzie niedoskonale, mogly przynies¢ ordynariuszom miejsca i pro-
boszczom kazdego cbrzadku konkretny pozytek, aby ze wzgledu na nieza-
chowanie ustanowionego prawa zwigzki matlzenskie nie staly sie juz od
samego poczatku niewazne lub watpliwe. Srodkiem bardziej skutecznym
byloby ograniczenie do niezbednego minimum okolicznosci, od ktérych za-
lezy wazno$¢ malzenstwa. Zanim jednak dojdzie do zmiany dyscypliny
koscielnej na tym odcinku, doklada¢ nalezy takze dzisiaj wszelkich staran,
aby przez nalezyte stosowanie prawa aktualnie jeszcze obowigzujacego
przezwycieza¢ trudnosci i w ten sposob chroni¢ waznos$¢ sakramental-
nego malzenstwa.

64 Motu proprio ,Cleri sanctitati” can. 8 § 1: ,,Nemo potest sine licentia Sedis
Apostolicae ad alium ritum valide transire, aut, post legitimum transitum, ad pri-
stinum reverti”. Z jeszcze wigkszg mocg domaga sie zatrzymania swego dotycheza-
sowego obrzadku Sobér Watykanski II. Por. na ten temat: P, Palka. Stosunek Kos-
ciola do obrzadk6w wschodnich, ,,Ateneum Kaplanskie” 61:1969 t. 73 z 2 s. 179;
Pujol. Peculiaris quaestio de forma s. 165,
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FORMA CANONICA MATRIMONII RATIONE RITUS

(Summarium)

Forma canonica orientalis, in quantum ad matrimonium valide contrahendum
requiritur, continetur in can. 85—87 Motu Proprio ,Crebrae allatae sunt” (1949).
Omnes istos canones considerare non intendo, sed ceteris omissis, attentionem nos-
tram velimus in particulare quoddam elementum quod in forma matrimoniali magni
est momenti, scilicet ad gualitatem ritualem hierarchae loci et parochi qui matrimo-
nio assistit, prout i can. 86 M.P. ,.Crebrae allatae sunt” praescribitur. Qui hunc ca-
nonem 86 cum canone 1095 CIC comparaverit, facile perspiciet plenam inter duos
canones esse convenientiam, una tamen salva differentia, quae in verbis canonis
orientalis ,modo sint sui ritus”, quae in canone latino no leguntur, exprimitur. Et
haec praesertim clausula obiectum est nostri studii. .

In hunc finem, primum opportunum iudicavimus ipsam disciplinam de forma
canonica, deinde condicionem in qua orientales hodie versantur, ut tandem conse-
quentias et difficultates in huius formae canonicae applicatione consideremus, et
simul proponere modum, quo huiusmodi difficultatibus occurri possit ac debeat.
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