WROCLAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
13 (2005) nr 1

KS. ROMAN SLUPEK SDS (BAGNO)

ISTOTNE ELEMENTY KOLEGIALNOSCI EKLEZJALNEJ
1 JEJ ZNACZENIE NA POCZATKU
TRZECIEGO TYSIACLECIA CHRZESCIJANSTWA

Sytuacja polskiego katolicyzmu na poczatku trzeciego tysiaclecia chrzescijan-
stwa, zwlaszcza kwestia eklezjalnej samoswiadomosci wszystkich wiernych i ich
zaangazowania w zycie Kosciola, zostala zdiagnozowana w dokumencie podsu-
mowujacym II Synod Plenarny Kosciota w Polsce jako ,,swoiste rozdarcie”. Cha-
rakteryzuje si¢ ono tym, ze ,,dla jednych wcigz nie skoriczyla si¢ epoka Kosciot
to tylko my, dla innych wciaz jeszcze nie rozpoczela si¢ epoka Kosciot to takze my.
Z jednej strony $§wieccy narzekaja, ze ksi¢za ich nie stuchajg ani nawet nie pytaja
o zdanie, z drugiej strony ksi¢za ubolewajg, ze swieccy sa bierni i nie zalezy im na
wspétodpowiedzialnosci za dzieto ewangelizacji”'.

Powyzsza diagnoza wskazuje na stan recepcji jednej z gtoéwnych idei naucza-
nia Vaticanum II — kolegialnosci eklezjalnej. Jesli przed soborem byla ona przed-
miotem zainteresowania jedynie waskiego grona specjalistow, to po jego zakon-
czeniu stala si¢ kluczowym sktadnikiem katolickiego systemu eklezjologicznego.
W posoborowej refleksji eklezjologicznej daje si¢ zauwazy¢ pogliebiong troske
o maksymalnie szerokie, nie tylko zaw¢zone do episkopatu rozumienie i wprowa-
dzanie w zycie idei kolegialnosci. W literaturze przedmiotu jest mowa nie tylko
o kolegialnej strukturze urzedu biskupiego, ale calego Kosciola?, kolegialnosci

VIl Polski Synod Plenarny (1991-1999). Poznasni 2001 s. 19,

2Zob. np. J. Ratzinger, Duszpasterskie implikacje nauki o kolegialnosci biskupéw, Conc 1965-66,
s. 60, 65; E. Homen, Etyczne postugiwanie si¢ wladzg w Zyciu i duchowosci chrzescijan, ComP 4
(1984) nr 3 (21), s. 86.
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ogoélnokoscielnej?, kolegialnosci ,,w d6t™, kolegialnosci obejmujacej wszystkie
szczeble Kosciola® czy tez kolegialnosci ,,rozciagnietej az po laikat™.

Majac na wzgledzie wszechstronne posoborowe zainteresowanie ideg kolegial-
nosci, nie mozna jednak stwierdzié, ze zostala ona teoretycznie ostatecznie opra-
cowana i jest praktycznie w pelni realizowana. Liczni teologowie wskazujg na
koniecznos¢ poglebionego opracowania réznych aspektéw kolegialnosci, np. wza-
jemnego stosunku jednostkowego i kolegialnego podmiotu najwyzszej wiadzy
w Kosciele czy tez kwestii rozciggnigcia kolegialnosci na calos¢ zycia Ludu Boze-
go’. Wiele do zrobienia pozostaje ciagle takze w zakresie praktycznego funkcjo-
nowania tej jednej z najwigkszych idei eklezjologicznych Soboru Watykariskiego
II. R. Rogowski nie waha si¢ nawet stwierdzi¢, w odniesieniu do Kosciota lokal-
nego w Polsce, ze ,,sprawa kolegialnosci — poza nielicznymi wyjatkami i poza ofi-
cjalnymi sprawozdaniami — lezy odlogiem™®, Kolegialno$¢ wydaje si¢ by¢, przy-
najmniej w polskiej rzeczywistosci, tematem po cz¢Sci zapomnianym. Taka
diagnoz¢, potaczong z glgbokg troska o stan Kosciota w Polsce, dostrzec mozna
w licznych publikacjach teologicznych?®, i nie tylko'.

3Zob. np. J. Krucina, Wspdlrzedne migdzy kolegialnosciq a pomocniczosciq w Kosciele, CS 2
(1970), s. 21; tenze, Wspdinotowa struktura Kosciota, ,,Znak 20 (1968), s. 1114; A. Kubis$. Prymat
papieski w ujeciu I i II Soboru Watykariskiego, ACr IV (1972), s. 210; R. Rogowski, Wspéinota -
kolegialnos¢ — laikar. STV 25:1987 nr 2 s. 267-268.

4Zob. np. Cz.S. Bartnik. Koscidot Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 269; M. Rusecki, Wiary-
godnos¢ chrzescijaristwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994, s. 244; S. Nagy, Ele-
menty nowej wizji Kosciota, RTKUL 22 (1975), z. 2, s. 57.

5Zob. np. J. Myskéw, Przedmiot materialny apologetyki stosowanej wobec uchwat Soboru Waty-
kaniskiego II, w: Mysl posoborowa w Polsce, red. J. Myskéw, Warszawa 1970, s. 139; E. Goérecki,
Zasada kolegialnosci w Kosciele i formy jej realizacji, w: Chrzescijanin w Kosciele, red. J. Majka,
Wroclaw 1979, s. 176-181; A. Kubi$, J. Morawa, Sytuacja w eklezjologii po Vaticanum II (1965-
2000), ACr XXXIII (2001), s. 409; Z. Krzyszowski, Kolegializm, w: Leksykon teologii fundamental-
nej, red. M. Rusecki, Lublin — Krakéw 2002, s. 633,

8Zob. np. K. G6ZdZ, Kolegialnosé. W Kosciele partykularnym, EK t. IX, kol. 324-325.

7Cz.S. Bartnik, Uwagi do nauczania o wiadzy i ustroju Kosciota, RTKUL 18 (1971), z. 2, s. 28;
Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1, s. 242-244; Nagy, Elementy s. 56-57; Z. Falczynski,
Sprawozdanie z przebiegu Sympozjum Apologetycznego na temat: Kolegialnos¢ Kosciola dzisiaj,
STV 33 (1995) nr 2, s. 81-82.

8 Wspdlnota - kolegialnosé, s. 269.

®Zob. np. T. Wectawski, Wsrdd was tak nie jest, ,,Znak” 11(2002) nr 570, s. 16-39; E. Wolicka,
Kim jestes Kosciele? ,,Znak™ 5(1994) nr 468, s. 33-41; A. Napiérkowski, Teologia polska wobec
wyzwan wspdiczesnosci, w: Kosciot w zyciu publicznym. t. I: Wyktady i wprowadzenia do dyskusji
grupowych, Lublin 2004, s. 33-63; Z. Nosowski, Parafia ciggle potrzebuje odnowy, w: Glosi¢ Ewan-
gelig nadziei. Program Duszpasterski na rok 2004/2005. Katowice 2004, s. 81-94.

10Zob. np. KsigZa i swieccy — razem czy osobno? Ankieta, ,,WigZ” XLIV (2002), nr 2(520), s. 62-85.
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Zarysowana powyzej perspektywa pozwala w pelniejszy spos6b ukaza¢ zar6wno
istotne elementy eklezjalnej kolegialnosci, jak i jej znaczenie na poczatku trzecie-
go tysiaclecia. Niniejsze rozwazania oparte bedg w gléwnej mierze na wybranym
nauczaniu Magisterium Kosciola z tegoz okresu. Skoro kolegialnos¢ dotyczy cate-
go Kosciola, to — w kontekscie nowego tysigclecia — koniecznym wydaje sie od-
niesienie do programowych dokumentéw, zaréwno w wymiarze Kosciola po-
wszechnego!!, jak i — blizszego polskiej rzeczywistosci — Kosciota w Europie'2.
Skoro kolegialnos¢ obejmuje takze wszystkie szczeble Kosciota, to takze tego aspek-
tu nie pomini¢to przy dokonywanym wyborze'3. Cho¢ wybrane dokumenty stano-
wig tylko pewien wycinek nauczania Magisterium Kosciola, to jednak ze wzgledu
na ich programowy charakter pozwalajag w sposdb w miare pelny ukazac postu-
lowane istotne wymiary kolegialnosci eklezjalnej na poczatku trzeciego tysigc-
lecia i jej znaczenie — zarOwno w perspektywie ogélnokoscielnej, jak i Kosciota
w Polsce.

I. ISTOTNE ELEMENTY KOLEGIALNOSCI EKLEZJALNEJ

Sobér Watykanski II wskazal na istotne miejsce, jakie w zyciu Kosciola nalezy
sie jego wymiarowi kolegialnemu; w swej refleksji staral si¢ uzasadni¢ istotne miej-
sce kolegialnosci w zyciu Kosciota. W nauczaniu Magisterium Kosciota poczqtku
trzeciego tysiagclecia w sposéb bardziej zdecydowany stawiana jest kwestia juz nie
tyle faktu i zasadnosci kolegialnej wsp6lodpowiedzialnosci w Kosciele, co kwe-
stia sposobu i zasad jej realizowania.

a) Duchowo$¢ komunii

Fundamentalnym elementem kolegialnej wsp6todpowiedzialnosci w Kosciele
jest wymiar nie tyle instytucjonalny, co duchowy — duchowos¢ komunii. Kosciét
trzeciego tysigclecia ma stawac si¢ ,,domem i szkolg komunii”’; ma zy¢ duchowo-
$cig komunii, ktéra rodzi sie z trynitarnej tajemnicy Kosciola, ze ,,spojrzenia utkwio-
nego w tajemnicy Tr6jcy Swigtej”'. ,Nowa medytacja teologiczna, duchowa i dusz-
pasterska” nad trynitarng tajemnicg wiary staje si¢ koniecznoscia dla Kosciola.
Jesli ma on stawac si¢ domem i szkotg komunii, winien wlasciwie spozytkowac
ten ,,niezwykly potencjal duchowy, kulturowy i etyczny” tkwigcy w trynitarnej wie-

' Jan Pawet 11, List apostolski ,,Novo millennio ineunte”, Wroclaw 2001 (dalej NMI).

i2 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,,Ecclesia in Europa”, Krak6w 2003 (dalej EiE).

13 Jan Pawel I1, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Pastores gregis”, Krakéw 2003 (dalej PG),
Kongregacja do Spraw Duchowienistwa, Instrukcja ,,Kaptan pasterz i przewodnik wspdlnoty para-
fialnej”, Wroctaw 2002 (dalej KPiP).

“NMI 43.
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rze, ktéra wyznaje®. Jesli duchowosé wszystkich ochrzczonych ma byé duchowo-
$cig komunii, to jest nig w szczegblny sposéb duchowosé biskupa!s. To on ma
stawac si¢ ,,promotorem 1 animatorem’ duchowosci komunii oraz jej ,,wzorem i mo-
torem” we wspoélnocie Kosciola i dla tejze wspdlnoty. Cala jego postuga zmierzaé
ma ostatecznie do tego, ,,aby wszyscy osiagn¢li komunie trynitarna, z ktérej wy-
szli i do ktérej sa przeznaczeni”'.

Z wyznawane] trynitarne] wiary Kosciota rodzi si¢ takze trynitarne spojrzenie
na Koscidt — ,,eklezjologia trynitarna”, ,,obraz eklezjologii komunii i postannic-
twa”!8, Jesli komunia (koinonia) jest wyrazem, ucielesnieniem i objawieniem isto-
ty tajemnicy Kosciota', to ,,duchowos¢ komunii dazy do przejawiania si¢ na po-
ziomie zaré6wno osobistym, jak i wspdélnotowym, budzac zawsze nowe formy
uczestnictwa i wspétodpowiedzialnos$ci posréd réznych kategorii wiernych”?. To
gleboko teologiczne spojrzenie na Kosciét 1 duchowa postawa chrzescijanina sta-
nowi warunek konieczny, bez ktérego ,,na niewiele zdatyby si¢ zewn¢trzne narzg-
dzia komunii” Bez tego wymiaru duchowego stalyby si¢ raczej ,,bezdusznymi
mechanizmami” i ,,pozorami komunii” Wszelkie kolegialne wspétdziatanie w Ko-
$ciele, aby mialo swéj prawdziwie ewangeliczny charakter, musi by¢ przenikniete
duchowoscig komunii. Ta duchowa postawa czyni zdolnym do odrzucania groza-
cych ciagle kazdemu chrzescijaninowi ,,pokus egoizmu 1 indywidualizmu”, z kt6-
rych latwo rodzg si¢ — takze we wspdlnocie eklezjalnej — ,,rywalizacja, bezwzgled-
ne dgzenie do kariery, nieufnos¢, zazdros¢” czy tez ,,nieosobowe 1 biurokratyczne”
sprawowanie koscielnej wiadzy?!.

b) Jednosé w ré6znorodnosci

Duchowos¢ komunii sytuuje wszelkie kolegialne wspéldzialanie w Kosciele
w perspektywie jednosci. Kolegialnos¢ eklezjalna jest istotowo ztagczona z jedno-
$cig Kosciota. Jednos¢ ta pozwala kazdego wierzgcego postrzegac najpierw przez
pryzmat rzeczywistej rownosci w chrzescijariskiej godnosci i dziataniu. Owa ra-
dykalna réwnos¢ sprawia, Zze dokladnie wszyscy sg powotani do wspétpracy w bu-
dowaniu Ciala Chrystusa®’. Eksponowana jednos¢ Kosciota winna by¢ wlasciwie
rozumiana. Kosciél, ktéry jest ,.komunig organiczng”, realizuje swoja misj¢ ,,w ko-

'SEiE 19.

PG 13.

PG 19, 22.

'8PG 2, 5, 7.

PG 44; NMI 42.

2PG 44.

2 NMI 43-44; PG 31, 43; EiE 29.
2PG 44; KPiP 16.
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ordynacji réznorodnych charyzmatéw irodzajéw postug”; w ,.synergi réznych
zaangazowanych os6b” Jego jednos¢ ,,nie oznacza jednolitosci, ale potaczenie
w organiczng calos¢ uprawnionych odmiennosci” — jest to ,,jednos¢ w réznorod-
nosci”?.

Dla eklezjalnego kolegialnego wspéldzialania i wspélodpowiedzialnosci istot-
ne jest ,,ciggle wzajemne poznawanie si¢” oraz ,,gotowos¢ akceptacji wartosci po-
siadanych przez kazdego”. Duchowo$¢ komunii przezywana w Kosciele wyraza
si¢ w zdolnosci ,,dostrzegania w drugim czlowieku przede wszystkim tego, co jest
pozytywne, a co nalezy przyjac i ceni¢ jako dar Bozy”. Prowadzi to ku dowarto-
$ciowaniu wszystkich uprawnionych réznic; dowartosciowaniu réznorodnosci cha-
ryzmatéw 1 powolan. Dowarto$ciowanie uprawnionej réznorodnosci sprzyja przy-
jaznej wspolpracy wszystkich?*, Tak przezywana i nieustannie rozeznawana przez
pasterzy réznorodno$¢ szanujaca jednos$¢ jest darem dla Kosciola — staje si¢ jego
bogactwem?.

Jedno$é w wielosci jest darem Ducha Swigtego. Jego wplyw zaréwno na paste-
rzy Kosciota, jak i na wszystkich wiemnych obdarzonych r6znymi darami ma za-
sadnicze znaczenie dla owej jednosci. On sam jest sprawcg organicznej komunii
koscielnej i gwarantem jej autentycznosci®®.

¢) Komplementarno$¢ daréw i zadan

Duchowos¢ komunii, jako fundament kolegialnego wspé6ldziatania i wspétod-
powiedzialnosci, pozwala harmonijnie 1 komplementarnie na poszczegélnych po-
ziomach zycia Kosciola jednoczy¢ ze sobg rézne funkcje, zadania i powolania;
ukazuje misje wlasciwg wszystkim ochrzczonym w réznorodnosci i komplemen-
tarnosci daréw i zadari?? W sposéb najbardziej wyrazny komplementarnos¢ ta
uwidacznia si¢ w relacji wzajemnosci zachodzacej w zyciu Kosciola migdzy ka-
plaiistwem powszechnym i kaptanistwem stuzebnym. Chociaz istotnie réznig si¢
one mi¢dzy soba, to jednak pozostaja we wzajemnym i glebokim zwigzku przypo-
rzadkowania. ,,Rozréznienie ontologiczno-funkcjonalne” wyrazajace si¢ w postu-
dze pasterza wspélnoty Kosciota, zwlaszcza postudze biskupiej, nie wykorzenia
go z tejze wspdlnoty. Jego ,,bycie posréd wiemnych”, ,,bycie z nimi”, ktére doko-
nuje si¢ na mocy przezywanej wspllnie godnosci Bozego dziecigctwa, nie stoi
w zadnym przypadku w sprzecznosci z jego ,.byciem wobec” innych wiernych,

3 NMI 46; PG 44, 57; EiE 116.
*EIiE 4, 28-29; NMI 43.

BEIE 3, 28; PG 51.

PG 44; EiE 30.

7EiE 11.
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ktére wyraza si¢ w jego ,,byciu dla” nich. Bycie pasterzem dla wspélnoty Kosciola
— stawanie si¢ jej ,,ojcem’” — jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest si¢ najpierw w pelni
,synem” Kosciota. Biskup jest i pozostaje ochrzczonym, ale jest réwnoczesnie
ustanowiony w najwyzszym kaplarnstwie. Dla kolegialnosci eklezjalnej istotne jest
w tym wymiarze pewne ,wzajemne oddzialywanie” wystepujace miedzy tymi
dwoma formami kaptaristwa. Wynika ono ze specyficznego uczestnictwa zar6wno
calego Ludu Bozego, jak 1 wyswieconych w nim pasterzy, w potréjnym munus
Chrystusa®.

Istnieje wzajemne komplementarmne oddziatywanie i pewna obopélnos¢ —,,swo-
ista osmoza” — miedzy Swiadectwem wiary wszystkich wiernych a swiadectwem
autentycznej wiary biskupa w jego dzialaniach zwigzanych z nauczaniem. To, co
sam ,,ustyszal i przyjal z serca Kosciola”, gdzie wraz z wszystkimi wiernymi pola-
czony jest glebokimi wiezami wiary, jako uczen potrzebujacy pouczenia Ducha
Swietego, oddaje on swoim braciom, o ktérych ma staranie?®. Wzajemne sciste
oddziatywanie zachodzi takze mi¢dzy swi¢tym zyciem wiernych a srodkami uswig-
cenia, ktére ofiaruje im ich pasterz, zwlaszcza biskup®.

Wiasciwa wszystkim ochrzczonym réznorodnos¢ dar6w i zadari w sposéb naj-
bardziej wyraZzny uwidacznia si¢ w komplementarnym ujmowaniu hierarchicznej
struktury Kosciola z r6znymi ,,strukturami aktywnej wspélpracy”, w ktérych wy-
raza si¢ w pelni ,,godnos¢ i odpowiedzialnos¢ kazdego czionka Ludu Bozego™'.
Komplementarnos¢ ta ma konkretne przetozenie na praktyke kolegialnego zycia
eklezjalnego. Z jednej strony wyraZnie wyeksponowac trzeba hierarchiczng struk-
tur¢ Kosciota z wlasciwymi prerogatywami i odpowiedzialnoscig pasterzy ekle-
zjalnej wspélnoty. Biskup jest 1 pozostaje ostatecznie zawsze osobiscie odpowie-
dzialny za dobro powierzonego mu Kosciota, za podejmowane decyzje, ktdre
zgodnie z jego sumieniem okazg si¢ konieczne. Jego postugi nie mozna w zadnym
przypadku zredukowa¢ jedynie do zadania zwyklego urz¢gdu moderatora. Sprawo-
wana postuga biskupia zaklada jasne i jednoznaczne prawo i obowigzek rzadze-
nia. Biskupi, skladajac publiczne §wiadectwo wiary, sg takze powolani do oceny
i utrzymywani w ladzie jej przejawéw u powierzonych sobie wiernych. Potestas
testandi fidem biskupa znajduje swojg pelni¢ w potestas iudicandi. W podobny
spos6b nalezy spojrze¢ na postugg pasterskg na innych poziomach zycia eklezjal-
nego, na ktérych aktywna wspdlpraca z wszystkimi wiernymi nie przekresla oso-
bistej odpowiedzialnosci pasterza za powierzong sobie cz¢s¢ Ludu Bozego®.

PG 10, 44; KPiP 15.

¥ PG 10, 28-29; KPiP 16.
PG 10.

'NMI 45.

2PG 44; KPiP 26.
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Hierarchiczna struktura oraz prerogatywy przynalezne pasterzom wspdlnoty
nie stanowig jednak calej prawdy o naturze i misji Kosciola. Komunia koscielna,
ktéra organicznie zaklada osobistag odpowiedzialnos¢ biskupa, nie ogranicza si¢
jednak tylko do niej. Zawiera w sobie takze ,,uczestnictwo wiemnych wszystkich
kategorii jako wspélodpowiedzialnych za dobro Kosciota partykularnego, ktéry
sami tworzg”; nie podwazajac naleznego autorytetu pasterzy, zacheca ich do jak
najszerszej konsultacji z catym Ludem Bozym i wigkszego otwarcia na wsp6tpra-
ce z wszystkimi. Poprzez tworzenie wlasciwych ,,struktur komunii i uczestnictwa”
wspélnota eklezjalna moze pelniej wshuchiwaé si¢ w Ducha Swigtego zyjacego
i przemawiajacego w wiernych, a pasterze wspélnoty mogg bardziej ewangelicz-
nie nig kierowac ,,w realizacji tego, co Duch podsuwa dla dobra Kosciola” Du-
chowos¢ komunii potgczona z ,,madrym koscielnym prawodawstwem” sprawia,
ze przez jak najszersze konsultacje pasterzy z calym Ludem Bozym, uwazne stu-
chanie siebie nawzajem i jednoczenie si¢ we wszystkich istotnych kwestiach wia-
§ciwy autorytet pasterzy nie doznaje uszczerbku, lecz wyraza swéj ewangeliczny
charakter. W Kosciele, ktory nie kieruje si¢ wprawdzie zasadami demokracji par-
lamentarnej, duchowos¢ komunii pozawala zwykle takze ,,w sprawach podlegaja-
cych dyskusji uzgodni¢ wspélne, przemyslane stanowisko.

Tak ujeta i przezywana w perspektywie duchowosci komunii komplementar-
nos¢ na ptaszczyznie eklezjalnej stanowi istotne antidotum na mogace si¢ poja-
wiaé skrajne nieewangeliczne uj¢cia. Inspiruje ona z jednej strony do okazywania
ojcowskiej mitosci i troski wlasciwej pasterzom oraz pozwala unikna¢ ,,jakiejs nie-
zrozumiatej wladczo$ci” w sprawowaniu tej postugi. Z drugiej strony moze takze
skutecznie zabezpieczac zycie eklezjalne przed ,,pokusg samowoli i bezpodstaw-
nych zadan” oraz falszywego i niezgodnego z istotg postugi pasterskiej demokra-
tyzmu*. Sprzyja ona przezwycig¢zaniu niebezpieczenstwa ,.klerykalizacji” wier-
nych $§wieckich przejawiajacej si¢ w uleganiu pokusie wykraczania ponad to, na
co zezwala w ich przypadku Ko$ciél i co ontologicznie zwigzane jest z ich godno-
scig chrzescijaniskg. Komplementarno$¢ ta pomaga takze w przezwycig¢zaniu nie-
bezpieczenistwa sekularyzacji wyswigeconych szafarzy, ktéra przy¢miewa ich spe-
cyficzng i absolutnie niezastgpiong role w koscielnej komunii®.

W spos6b nie mniej wyraZzny komplementarnos¢ przezywana w duchowosci
komunii uwidoczniona zostala na poziomie ogdlnokoscielnych ,,specjalnych po-
stug na rzecz komunii”, ktérymi sg przede wszystkim ,,postuga Piotrowa i — scisle
Z nig zwigzana — kolegialno$é biskupéw” Obie te postugi, ktérych podstawa jest

BPG 44; NMI 45; KPiP 26.
¥NMI 45; KPiP 26; EiE 29.
BKPiP 7.
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zamysl samego Chrystusa wobec Kosciota; postugi jednakowo istotne dla zacho-
wania koscielnej komunii nalezy nieustannie zglebia¢, aby zachowaty prawdziwie
ewangeliczny charakter w trzecim tysiacleciu chrzescijaristwa®. Dla zachowania
tego ewangelicznego charakteru bardzo wyraZnie podkreslono ich komplementar-
nos¢ i relacj¢ wzajemnosci w zyciu Kosciola. Z jednej strony znajduje si¢ postuga
biskupa, ktéry w pelni wyraza wlasny urzad i ktadzie podstawy powszechnosci
swego Kosciola przez fakt trwania w komunii hierarchicznej z Biskupem Rzymu
i Kolegium Biskupéw. Z drugiej jednak strony — co jest szczegdlnie istotne — pod-
kreslona zostala takze wzajemno$¢ w tej relacji. Takze Biskup Rzymu, Glowa
Kolegium, w sprawowaniu swej postugi Najwyzszego Pasterza Kosciota powi-
nien zawsze dziala¢ w komunii ze wszystkimi innymi biskupami i przez to z ca-
lym reprezentowanym w nich Kosciotem?’. Tak jak biskup nie jest nigdy sam, ani
w Kosciele powszechnym, ani tez w swoim Kosciele partykularnym, lecz zawsze
jest w komunii kos$cielnej, w odniesieniu do Kolegium Biskupéw 1 jego Glowy
oraz jest przez nich wspierany, tak tez Biskup Rzymu nie jest nigdy sam, lecz
zawsze zyje w relacji do biskupéw oraz kierowanych przez nich Kosciotéw 1 jest
przez nich wspierany?*,

d) Ewangeliczny styl

Kolegialna wspétodpowiedzialnos¢ przezywana w jednosci i komplementarno-
$ci powotan 1 daréw nie moze by¢ ostatecznie rozpatrywana takze bez konieczne-
go odniesienia duchowego i moralnego. Ewangeliczny styl sprawowania poszcze-
gblnych postug i funkcji w Kosciele wynika z duchowo$¢ komunii, ktéra ,,0zywia
wlasciwg sobie trescig forme instytucjonalng™™®. Istotnym staje si¢ nie tylko aspekt
prawomocnosci dzialania w Kosciele, co zwigzane jest z jego wymiarem hierar-
chicznym. Nie mniej wazny jest w nim réwniez pewien styl dzialania, ktéry takze
reprezentuje i oznacza jednos¢é Kosciota, jego katolicka komunig. Styl funkcjono-
wania w Kosciele, zwlaszcza jakakolwiek sprawowana w nim wladza, winny miec¢
u swych korzeni apostolski charakter Kosciola. Sprawia on, ze biskupi sg w row-
nej mierze nast¢pcami Apostoléw w ich autorytecie i Swigtej wiadzy, jak i w for-

¥ NMI 44.

PG 56, 58.

¥ PG 56, 74-75. Dla petnego wyeksponowania znaczenie takiego ujecia warto wspomnie¢ na-
uczanie Vaticanum Il (KK 22), ktére w gléwnej mierze koncentrowalo si¢ na ukazaniu faktu, ze
kolegium episkopatu nie moze istnie¢ bez swojej glowy — nastepcy $w. Piotra, ktérego wladza zwierzch-
nia pozosta¢ musi nienaruszona. Jan Pawet II (PG 56) bardzo wyraZnie zréwnowazyt t¢, uwarunko-
wang historycznie, wizje prymatu i kolegialnosci episkopatu, przez podkreslenie wzajemnosci tej

relacji — takze papiez nie moze funkcjonowaé bez kolegium i calego Kosciola.
¥ NMI 45.
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mie zycia apostolskiego nieustannie przeniknigtego czulg i milosierna troskg o po-
wierzonych sobie wiernych. Styl ten oparty jest na kontemplacji Jezusa — najdo-
skonalszego wzoru, ktéry w gescie umycia nég (J 13,1-15), dajac klucz do zrozu-
mienia Jego egzystencji i postannictwa, daje takze klucz do zrozumienia egzystencji
i postannictwa nie tyle i nie tylko kazdego biskupa, co kazdego chrzescijanina.
Jezus zostawil wz6r stuzebnej egzystencji kazdemu chrzescijaninowi, w sposéb
szczegllny swoim pasterzom®.

Styl rzadow biskupa, a w dalszej perspektywie kazdej podejmowanej eklezjal-
nej postugi, wymaga pewnych cech. Wsréd wielu z nich szczegélnie podkreslane
sg takie, jak wzorowe zycie, zdolnos¢ do nawigzywania autentycznych i konstruk-
tywnych relacji z ludZmi, zdolnos¢ do utrzymywania dialogu, postawa otwarta oraz
zachgcajaca do wspélpracy ze wszystkimi i rozwijajgca ja, dobroé serca, cierpli-
wos¢, wyrozumialos$é. Na poziomie za$ kolegialnej postugi episkopatu taczace
nastgpcOw Apostoldw braterstwo sakramentalne prowadzi¢ ma od wzajemnego
przyjecia i szacunku do réznorodnego rodzaju troskliwej zyczliwosci i konkretne]
wspélpracy. Wszystkie te wymagania znajdujg swoj pierwowzoér w Jezusie Chry-
stusie Dobrym Pasterzu*!

I1. ZNACZENIE KOLEGIALNOSCI
W PERSPEKTYWIE TRZECIEGO TYSIACLECIA

Zarysowane pokrétce elementy — zwlaszcza ewangeliczny styl przezywania ko-
legialnego wspoéldzialania i wspétodpowiedzialnosci w Kosciele — nie pozostaja
bez wplywu na znaczenie, jakie kolegialnosci eklezjalnej przyznawane jest na po-
czatku trzeciego tysigclecia. Prawdziwie ewangeliczne jej praktykowanie oraz
wieksze uwypuklenie mozliwosci kolegialnego podejmowania decyzji, przy jed-
noczesnej wiernosci apostolskiej tozsamosci Kosciola, staje si¢ istotnym Zrédiem
jego wiarygodnosci w dzisiejszym §wiecie.

W kontekscie europejskim, wobec pojawiajacych si¢ tendencji do podzialéw
i konfrontacji, Ko$cioty lokalne winny stawac si¢ prawdziwie miejscami i narzg-
dziami komunii catego Ludu Bozego w wierze i milo$ci. Sprzyjajac przezywane;j
w duchowosci komunii przyjaznej wspoétpracy wszystkich wiernych i ich stowa-
rzyszen oraz praktykowanej przez odnowione organy wspoétuczestnictwa, bgdg one
doskonalej jasniejagcym odbiciem Tréjcy i znakiem, ktéry ,frapuje i pobudza do
wiary”. Pod pelnym milosci przewodnictwem pasterzy caty Kosciét — ,,wiarygod-
ny, cho¢ zawsze niewystarczajaco, znak milosci” — bedzie mogt ukaza¢ wszystkim

PG 42-43.
PG 19, 43-44, 51, 59; KPiP 18.
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,,oblicze pickniejsze 1 bardziej wiarygodne, jako wyraZniejsze odbicie oblicza Pari-
skiego™*?.

Wiarygodno$¢ moralna zwigzana ze swigtoscig zycia, ktéra przygotowuje ser-
ca do przyj¢cia gloszonej Ewangelii, tak wazna dla Kosciota jako catosci, staje sig
istotnym wyzwaniem dla postugi pasterzy — str6z6w komunii koscielnej. Dla bi-
skupa obiektywnym Zrédiem jego pasterskiego autorytetu jest sakramentalna kon-
sekracja biskupia. Z niej to wynika obiektywna koniecznos¢ przyjmowania przez
wiernych autentycznego nauczania swego pasterza. Oprdcz tego obiektywnego
Zrédla autorytetu biskupa konieczne jest takze autentyczne §wiadectwo zycia. Sta-
je si¢ ono dla biskupa ,,jakby nowym Zrédiem autorytetu”; stoi u podstaw jego
autorytetu moralnego. Gdyby zabraklo ,,wiarygodnosci swigtosci zycia”, naucza-
nia kontynuowanego przez swiadectwo zycia, byloby to dla wspdlnoty , przesla-
niem wewnetrznie sprzecznym’. Postuga pasterska ,,z trudem moglaby by¢ przyj-
mowana ze strony Ludu Bozego jako ukazywanie obecnosci Chrystusa dziatajgcego
w Kosciele”; zostalaby zredukowana do czystej funkciji i tracitaby przez to ,fatal-
nie swa wiarygodnos¢ u duchowieristwa i wiernych” Swiadectwo zycia, bedace
dla pasterza Zrédlem autorytetu moralnego, sprawia, ze jego wykonywanie rzeczy-
wistej wladzy staje si¢ duszpastersko skuteczniejsze, zyskana wiarygodnos¢ mo-
ralna ulatwia przyj¢cie jego decyzji, a autentycznemu nauczaniu mozna pewniej
zaufaé®,

Skutecznos$¢ gloszenia Ewangelii, choc¢ tak wyraZznie zwigzana jest z autoryte-
tem moralnym pasterzy, to jednak do niego si¢ nie ogranicza. Europa, 1 nie tylko,
potrzebuje dzi§ wiarygodnych i odpowiednio uformowanych ewangelizatoréw;
domaga si¢ ,,§wiadectwa glgbokiej jednosci i komunii” w calym Kosciele*. Nowe
i pilne wyzwania, przed ktérym staje Kosciét, wyptywajace z dynamicznie zmie-
niajace;j si¢ rzeczywistos¢ naszej epoki, domagajg si¢ — dla szybkiego 1 skuteczne-
go rozwigzania — ,,zgodnego i z oddaniem dzialania wszystkich tworzacych Lud
Bozy”*.

Przytoczone dokumenty Magisterium Kosciota — zaréwno ich liczba, jak i cha-
rakter — wraz z ich uwrazliwieniem na kolegialnos¢ eklezjalng stanowig istotna
wskazéwke, jak niebagatelne jest jej znaczenie w Kosciele na poczatku trzeciego
tysigclecia. Przez specyficzne dla Kosciota potgczenie demokracji z autorytetem,
ktdry nie jest oparty na demokracji — jak stwierdza T. Dola — mozna bardziej uwia-
rygodni¢ Kosciét ,,wobec spoleczeristwa opowiadajacego si¢ z jednej strony za

“ EjE 28-29, 85.
“PG 11, 28, 31, 43.
“EiE 49, 53.
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demokracja, a z drugiej zmgczonego kwestionowaniem wszystkich autorytetow
i wszystkich trwatych wartosci”™®,

Sommario

Después del Vaticano II la idea de la colegialidad en la Iglesia, volvié ser un tema de
la primera prioridad de la eclesiologia. Se debe seguirlo profundizando teoréticamente
pero también hay que realizarlo en practica. Obviamente, ese tema esta presente en la
ensefianza del Magisterio de la Iglesia del dia de hoy. Al principio del tercer milenio del
cristianismo se busca las formas y normas de ;cémo el tema de la colegialidad en la
Iglesia ponerla en practica?

Los elementos mds esenciales de todos los tipos de una colegialidad y una coopera-
cion dentro de la Iglesia realizados en la base de “una comunidn espiritual” son: unidad
expresada en la aceptacién de toda la pluralidad apropiada (unidad en la pluralidad),
complementariedad de los dones y tareas dentro de una Iglesia, estilo y una forma de vivir
segin el Evangelio. Una colegialidad asi retomada y sobrevivida se hace un elemento

importante y fidedigno de una eficaz actuacién y vida de la Iglesia del tercer milenio del
cristianismo.

“ Apostolat jako znak wiarygodnosci Kosciota, w: Wiarygodnos¢ Kosciola, red. T. Dola, Opole
1997, s. 92.



