KS. JACEK FRONIEWSKI
Wroclaw

JEDNOSC KOSCIOLA URZECZYWISTNIONA
W ZNAKU WSPOLNOTY EUCHARYSTYCZNEJ
— CEL, KTORY SIE ODDALA?

Stan dialogu katolicko-protestanckiego
o Eucharystii jako ofierze
50 lat po dekrecie 0 ekumenizmie

Uchwalony 21 listopada 1964 roku Dekret o ekumenizmie
Unitatis redintegratio postrzegany jest z perspektywy 50 lat jako
jeden z najwazniejszych dokumentow II Soboru Watykatiskiego.
Stat sig on epokowym krokiem otwierajacym Kosciot katolicki na
dialog z innymi wyznaniami chrze$cijanskimi i do dzisiaj wywie-
ra zywotny wplyw na ksztalt uzgodnien ekumenicznych. Sobor,
okres§lajac w nim wyrazne zasady, wytyczyt Kosciotowi droge
ekumenicznego zaangazowania, ktéra ma doprowadzi¢ wszyst-
kich chrzescijan do doskonalej wspolnoty (communio) kosciel-
nej urzeczywistniajacej si¢ konkretnie ,,przez jedno sprawowanie
Eucharystii w jednosci jednego i jedynego Kosciota™. Ten cel
potwierdzit Jan Pawet II w pierwszej w historii Ko$ciota encykli-
ce po$wigconej ekumenizmowi Ut unum sint z 1995 roku, gdzie
bardzo mocno wyrazil to piszac: ,,goraco pragniemy odprawiac
razem jedna Eucharystig™.

Zagadnienia nauki o Eucharystii nie stanowia wlasciwie zad-
nej istotnej kontrowersji w dialogu katolicko—prawostawnym,
natomiast w dialogach doktrynalnych katolicko—protestanckich
od poczatku s3 jednym z fundamentalnych tematéw. O ostrosci
linii podziatu w tej kwestii $wiadczy wypowiedz Marcina Lutra,
odno$nie do mszy jako ofiary w rozumieniu katolickim, zawarta
w Artykutach szmalkaldzkich (1537), ze tutaj ,jesteSmy na wieki

U Dekret o ekumenizmie, 4. Por. W. Kasper, Sakrament jednosci. Eucharystia
i Kosciol, Kielce 2005, s. 136-137.
2 Jan Pawet 11, Encyklika Ut unum sint, Watykan 1995, nr 45; zob. tamze

nr 23 [dalej: UUS].
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rozdzieleni i nawzajem dla siebie przeciwnikami’. Gléwne punkty
ki katolickiej nauki o Eucharystii Luter zawart juz w dziele
z 1520 roku De captzvztate Babylonica ecclesiae, gdzie za ,,nader
bezbozne naduzycie” dwczesnego Kosciota uznawal poglad, ze
,,Insza jest dobrym uczynkiem i ofiarg”*. W najwiekszym skrocie,
argumentacja Lutra opierala si¢ na odniesieniu do tekstow z Li-
stu do Hebrajczykow (10, 1-18; por. 7,27; 9,12), gdzie wyraznie
jest mowa o tym, iz ofiara Chrystusa dokonata si¢ ,,raz na zawsze
(ephapax)”, tak wige nakaz Jezusa ,,To czyncie na moja pamiatke”
w jego interpretacji zostal zredukowany do subiektywnego przy-
jecia w wierze skutkow tej jedynej ofiary, a nie byl juz traktowany
jako obiektywne wydarzenie. A zatem ofiara zostala tu zupelnie
rozdzielona od pamiatki ofiary®. Jeszcze bardziej skrajna, czysto
symbolistyczna interpretacje podawat tu Urlich Zwingli, sprowa-
dzajac pamiatk¢ z nakazu Chrystusa do jedynie memoratywnego
aktu w umysle wierzacego — duchowego uswiadamiania sobie dzie-
ta zbawczego Boga. Takze tu pamiatka ofiary nie moze by¢ ofiarg’.
Juz w tym skrotowym opisie istoty kontrowersji katolicko—
protestanckie) wokot mszy jako ofiary zarysowuje si¢ nam pewien
horyzont mozliwo$ci poszukiwania rozwiazania problemu w ob-
regbie nowej hermeneutyki pojecia pamiatka (anamnesis) ze stow
ustanowienia Eucharystii®. I w takim wlasnie kierunku poszly

3 Artykuly szmalkaldzkie, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego,
cz. 2, art. II, 10, Bielsko-Biata 1999, s. 340. Por. tamze, Obrona Wyznania augs-
burskiego, art. XX1V, s. 298-313, gdzie Melanchton szczegétowo wskazuje istote
sporu z katolikami w nauce o mszy jako ofierze przebtagalne;j.

4 M. Luther, Von der babylomschen Gefangenschaft der Kirche, w: Luther
deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir die Gegenwart Hg.
K. Aland, Bd. 2, Géttingen 1991, s. 183. Por. A. Skowronek, Swiatla ekumenii,
Warszawa 1984, s. 130-131. .

> Por. W. Beinert, U. Kiihn, Okumenische Dogmatik, Leipzig - Regensburg
2013, s. 667.

§ Zob. szerzej T. Kaufmann, Abendmahl, w: Das Luther-Lexikon, Hrsg.
V. Leppin, G. Schneider-Ludorff, Regensburg 2014, s. 29-33.

7 Por. G. Hunsinger, The Eucharist and Ecumenism, Cambridge — New
York 2008, s. 96-100; P. Jaskota, Symboltczne rozumienie Wieczerzy Panskiej
wedlug Ulricha sznglzego w: To czyncie na mojq pamiqtke. Eucharystia
w perspektywie ekumenicznej, red. L. Goérka, Warszawa 2005, s. 131-139.

8 Zob. szerzej L. Lies, Eucharistie in 6kumenischer Verantwortung, Graz-
Wien-Ko6ln 1996, s. 49-83. Por. W. Beinert, U. Kiihn, Okumenische Dogmatik,
s. 671-675.
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posoborowe dialogi ekumeniczne. Ze wzgledu na ograniczony
format tego artykutu skupimy sie¢ zatem w analizie dokumentow
tychze dialogéw gtéwnie na centralnej roli biblijnie rozumianego
pojgcia pamiatki-anamnezy dla postepu w zblizeniu katolicko—
protestanckim w obszarze nauki o Eucharystii jako ofierze®. Nale-
Zy tu jeszcze przed analiza dokumentéw poszczegolnych dialogow
wyraznie zaznaczy¢, Ze najwazniejszymi prekursorami wytycza-
jacymi taki kierunek rozwiazania tej kontrowersji byli — poprzez
wypracowanie teologicznych ram rozumienia biblijnego poje-
cia pamiatka (hebr. zikkaron, gr. anamnesis) — dwaj teologowie
protestanccy: niemiecki biblista Joachim Jeremias w pracy Die
Abendmahlsworte Jesu 1 wspblzatozyciel Wspdlnoty z Taizé Max
Thurian z dzietem L’eucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice
d’action de grdce et d’intercession. Wyniki ich badan, a szcze-
golnie Thuriana jako czlonka licznych gremiow ekumenicznych,
stanowig czytelna inspiracj¢ dla wielu uzgodnien doktrynalnych.
W tym krotkim przegladzie dokumentoéw dialogu katolicko—pro-
testanckiego na ten temat uwzglednione zostana jedynie dialogi
bilateralne, w ktorych oficjalnie uczestniczy Koscidt katolicki
na poziomie ogolnokoS$cielnym, jako prezentujace aktualnie naj-
bardziej miarodajny stan ekumenicznego zblizenia z Kosciolami
i Wspdlnotami koscielnymi wywodzacymi si¢ z Reformacji.

1. Dialog ze Swiatowa Federacja Luteranska

Dialog katolicko—luteranski na szczeblu ogolnokoscielnym
rozpoczeto tuz po zakonczeniu II Soboru Watykanskiego. Dru-
gim dokumentem wypracowanym w ramach Komisji Mieszane)
Rzymskokatolickiej i Ewangelicko-luteranskiej bylo uzgodnienie
o Eucharystii zatytulowane Wieczerza Panska (Das Herrenmahl,
1978)'%. Ranga tego dokumentu jest niebagatelna, nie tylko ze

9 Bardzo doglebna analizg zagadnienia prezentuje tu praca E. Honig, Die
Eucharistie als Opfer nach den neueren okumenischen Erkldrungen, Pader-
born 1989.

10 Komisja Wspdlna rzymskokatolicka i ewangelicko-luteranska, Wiecze-
rza Parska, w: S.C. Napiorkowski, Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogdlno-
koscielny dialog katolicko-luteranski. Czes¢ 1: lata 1965-1981, Lublin 1985,
s. 141-167 [dalej: Wieczerza Panska].
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wzgledu na historyczny przelom w najbardziej palacym punkcie
kontrowersji katolicko—protestanckiej, ale takze z racji komplek-
SOWego ujecia tematu — jest to na_]obszemlejszy tekst mlqdzyko-
$cielnego uzgodnienia w sprawie Eucharystii. Nalezy tu rowniez
dostrzec istotny element metodologii pracy komisji nad tym tek-
stem, gdzie w wielu punktach dokonano recepcji sformulowan
wypracowanych juz we wczesniejszych dokumentach innych dia-
logébw ekumenicznych!'!.

Pojecie pamiatki-anamnezy pojawia si¢ w dwoch punktach
tego dokumentu. Najpierw w punkcie 17 pada stwierdzenie, ze
Chrystus ustanowit sakrament Eucharystii jako pamiatk¢ w zna-
czeniu anamnezy. Pamiatka ta obejmuje nie tylko ofiar¢ Krzy-
za, ale cale dzielo zbawienia'?. Jednak najwazniejsze wspOlnie
przyjete sformulowania odnosnie do roli anamnezy w Euchary-
stii zapisano w punkcie 36. Fundamentalne jest tu zdanie przej¢te
z uzgodnienia katolicko-anglikanskiego o Eucharystii: ,,Droge do
wlasciwego uymowania zwiazku migdzy ofiara Chrystusa a Eu-
charystia otwiera pojecie pamiatki czy wspomnienia (Geddchtnis,
memorial, mémorial), jesli si¢ je rozumie w sensie Paschy ob-
chodzonej w czasach Chrystusa, czyli w znaczeniu skutecznego
uobecniania minionego wydarzenia”". Dalej autorzy dokumen-
tu precyzuja, jak rozumlejq tu poj¢cie pamiatki, co ma kapitalne
znaczenie, gdyz — co wyzej przypomniano — w pismach Ojcow
Reformac_u pojmowano ja tylko jako subiektywny akt pamigci
1 tak uyymowana pamiatk¢ (nudam commemorationem) pi¢tnowat
Sobor Trydencki'*. Wyraznie wigc wskazuja, ze nie chodzi tu tyle
o czynnos$¢ ludzkiej pamigci czy wyobrazni, co o tworcze dzialanie
Boga, ktory dla zgromadzenia Ludu Bozego aktualizuje zbawcze
wydarzenia z przeszioéci w liturgicznej celebracji ich pamiatki®.

' Zob. Wieczerza Panska, 3. Odwolania te odnosza sie glownie do ustalen
dialogu katolicko-luteranskiego w USA, dokumentéw Grupy z Dombes, Doku-
mentu z Akry Komisji ,,Wiara i Ustr6j” oraz uzgodnien dialogu katolicko- -angli-
kanskiego o Eucharystii.

12 Wieczerza Panska, 17.

B3 Tamze, 36.

4 DH 1753 BF VII 331 — Nauka o najswietszej ofierze Mszy swietej,
kanon 3.

15 Por. E. Lessing, Abendmahl, Géttingen 1993, s. 56.
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Tak dochodzimy do najtrudniejszej kwestii, czyli rozumienia
ofiary eucharystyczne_] Zastosowanie kategoru pamiatki (anam-
nezy) pozwolilo uzna¢ za wspdlne w tym temacie stwierdzenie,
ze ,,Jezus Chrystus w Uczcie Pana jest obecny jako ukrzyZowany,
ktory umart za nasze grzechy, a dla naszego usprawiedliwienia
zostal wskrzeszony jako ofiara, ktora raz na zawsze zostata zlo-
zona za grzechy Swiata”, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ,,0fia-
ry tej nie da sie przedtuzac ani ponaW1ac ani dopelmac moz-
na jednak i nalezy wciaz na nowo czyni¢ ja skuteczna posrodku
wspolnoty”“" W tym miejscu dokumentu obie strony prezentuja
rézne interpretacje sposobu skutecznosci tak rozumianej ofiary
eucharystycznej. Wobec katolickiej nauki o mszy jako ofierze
przeblagalne) (sacrificium propitiatorium, Siihnopfer) strona lu-
teranska c1qgle wyraza rezerwg w stosunku do okreslenia ,,ofiara
mszalna” i preferuje swoje rozumienie ofiary eucharystycznej jako
ofiary dziekczynnej 1 pochwalnej, ktore katolicy akceptuja, jako
dajace mozliwos¢ wspdélnego rozumienia Eucharystii jako ofiary
Kosciotal’, lecz nie oddajace w pehni istoty ofiary eucharystyczne)
w swietle nauki Soboru Trydenckiego. Z drugiej jednak strony
luteranie dostrzegaja tu wzrastajaca konwergencjg wobec wspot-
czesnie jednoznacznego nauczania katolickiego, uznajacego ofiarg
mszy za uobecnienie jedyne; oﬁary Krzyza, gdzie nie dodaje si¢
niczego do jej wartosci zbawczej'®.

Dokument Wieczerza Panska stal si¢ wielkim przelomem
w dialogu katolicko-luteranskim na temat Eucharystii, a zwlasz-
cza w odniesieniu do zagadnienia jej ofiarniczego charakteru. Wy-
pracowany konsensus, niewyobrazalny przez ponad cztery wieki,
okazatl si¢ mozliwy gtownie dzigki recepcji biblijno-teologiczne;j
kategorii pamiatki (anamnezy), gdyz obie strony mogly wspol-
nie zgodzi¢ sie na twierdzenie, ze Wieczerza Panska jest ofiara
w tym sensie, ze uobecnia si¢ w niej, a nie ponawia, dokonana raz
na zawsze, jedyna, doskonala ofiara Chrystusa na krzyzu. Mimo
pozostajacych jeszcze rozbieznosci w kwestiach szczegolowych,

16 Wieczerza Panska, 56. _

17 Tamze, 34-35. Por. W. Hryniewicz, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary.
Eucharystia jako Ofiara w perspektywie teologiczno-ekumenicznej, w: Euchary-
stia na oftarzu $wiata, Krakow 2006, s. 53.

18 Wieczerza Panska 57-61. Por. W. Hryniewicz, Zyjemy z daru paschalnej
Ofiary, s. 56-58; E. Lessing, Abendmabhl, s. 61-62.
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to uzgodnienie pozwala z nadzieja mysle¢ o pelnej wspoélnocie
eucharystycznej'?, cho¢ trzeba tu tez zauwazyé, ze w pewnych
Srodowiskach po stronie luterafiskiej recepcja tego dokumentu
przebiegala niejednokrotnie w spos()b jednostronny, nacechowany
pewna obawa przed ,rekatolizacja” luteranskiej Wieczerzy Pan-
skiej, ale tez 1 w ostrzejsze) formie ciagtej krytyki uwypuklania we
wspotczesnym nauczaniu katolickim ofiarniczego wymiaru Eu-
charystii, co mozna odczytywaé jako niecierpliwy nacisk w celu
redukcji tego wymiaru w katolickiej nauce o tym sakramencie®.
Juz jednak najnowszy dokument dialogu katolicko—luteranskiego
Od konfliktu do komunii, bedacy pewnym podsumowaniem 50 lat
wspolnie przebyte) drog1 omawiajac zagadmenle rozumienia ofia-
ry eucharystycznej, gdzie odwoluje si¢ zasadniczo do wynikow
osiagnietych w uzgodnieniu Wieczerza Panska opartych na fun-
damencie koncepcji anamnesis jako liturgicznego wspomnienia,
stwierdza w konkluz;ji:

,»Jesli rozumienie Wieczerzy Panskiej jako prawdziwego
wspomnienia ma by¢ powaznie traktowane, to roznice w ro-
zumieniu eucharystycznej ofiary sa dla katolikow i luteranow
akceptowalne™?,

1 Por. G. Wenz, Eucharistische Aufgeschlossenheit. Gewachsene Konver-
genzen in Theorie und Praxis des Herrenmahles, ,\Una Sancta” (56) 4/2001,
s. 314-324; W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijanskiej ini-
cjacji w $wietle migdzywyznaniowych dialogow doktrynalnych. Studium ekume-
niczne, Wioctawek 2003, s. 734-739; H. Hoping, Mein Leib fiir euch gegeben.
Geschichte und Theologie der Eucharistie, Freiburg im Br. 2011, s. 423-424.

2 Por. O.H. Pesch, Zrozumieé Lutra, Poznan 2008, s. 510-511; P. Nergaard-
Hgjen, What Does Still Divide Lutherans from Catholics?, w: Catholic — Lu-
theran Relations Three Decades after Vatican II, ed. P. Nergaard-Hejen, Studia
Oecumenica Farfensia, vol. I, Citta del Vaticano 1997, s. 108-111; K. Karski,
Recepcja encykliki o Eucharystii w Kosciolach protestanckich, w: Misterium
FEucharystii. Teologia — liturgia — ekumenizm. Encyklika Jana Pawla Il ,, Ecclesia
de Eucharistia”, red. W. Nowak, Olsztyn 2004, s. 218-221.

' Od konfliktu do komunii. Luteransko-katolickie wspdlne upamietnienie
Reformacji w 2017 roku. Raport Luterarisko-Rzymskokatolickiej Komisji Dialogu
ds. Jednosci, Dziegielow 2013, nr 157-159, s. 60-61.
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2. Dialog ze Swiatowym Aliansem
Kosciolow Reformowanych

Obecnosé¢ Chrystusa w Kosciele i w swiecie, to raport koncowy
podsumowujacy pierwsza faze dialogu katolicko-reformowanego
z lat 1970-77%, gdzie temat Eucharystu Zajmuje najwigcej miej-
sca (nr 67- 92)23 Termin ,,pamiatka” pojawia si¢ w dokumencie
kilkakrotnie 1 Jako wspolne przyjmuje si¢ rozumienie Eucharystii
jako pamiatki $mierci i zmartwychwstania Pana®. Juz w pierw-
szej, biblijnej czedci, ktorej zatozeniem bylo poszukiwanie w no-
wotestamentalnych stowach ustanowienia nowych mozliwo$ci
zlagodzema dawnych sporéw konfesyjnych, pada stwierdzenie,
ze Chrystus ,rozumial przez «pamiatkeg» co$ wigcej niz zwykle
«przypominanie» jakiego$ wydarzenia””. To wyrazny postep
w zestawieniu z nauka Zwingliego i Kalwina. Z wypetnieniem
nakazu ,,to czyncie na moja pamiatke” przez wspélnote Kosciola
wiaze sig tutaj przede wszystkim obecnos¢ Chrystusa®™ i zasad-
niczo dokument ten koncentruje si¢ na tej tematyce, a zagadnie-
nie ofiary jest w nim potraktowane wlasciwie marginalnie, jako
najtrudniejszy problem, czekajacy na dalsze rozwinigcie. Autorzy
raportu uje¢li go tak, by reformowani mogli zaakceptowac jako
wspolne nastgpujace stwierdzenie: ,[Jezus Chrystus] Skiadajac
wiec samego siebie w ofierze Ojcu przez Ducha Swigtego wlacza
On takze nas do tej ofiary. W ten sposOb przez nasze zjednocze-
nie z Nim mamy udzial w Jego samoofiarowaniu dokonanym ze
wzgledu na nas”?’ Drugie wazne stwierdzenie na ten temat pada
w punkcie poswieconym relacji Eucharystia a Kosciol: ,,Pan nasz
ustanowit Eucharysti¢ Jako ucth ofiarng dla okresu migdzy Jego
pierwszym a drugim przyjsciem”?®, Dokument ten zatem stwier-

22 Szerzej zob. K. Karski, Dialog katolicko-reformowany (1970-2005),
»Roczniki Teologiczne” 55(2008) z. 7, s. 151-153.

2 Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w swiecie. Raport koncowy z dialogu
miedzy Swiatowym Aliansem Kosciotow Reformowanych a Sekretariatem do
Spraw Jednosci Chrzescijan (1977), 67-92, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
1/ 1988 s. 87-94 [dalej: Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w swiecie).

Tamze 91.

23 Tamze, 70. Por. E. Lessing, Abendmahl, s. 66-67.
2% Obecnosé Chrystusa w Kosciele i w swiecie, 82.
27 Tamze, 85.

28 Tamze, 87.

&
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dza werbalnie fakt ofiarnego charakteru Eucharystii uznajac, Ze
jedyna ofiara Krzyza jest kontynuowana moca zmartwychwstania
w wiecznosci wobec Ojca, a jednoczesnie, bedac ustanowiona
przez Jezusa uczta ofiarng Kosciola, jest jego zywa ofiara dzigk-
czynng skladang Ojcu poprzez wlqczenie si¢ w ofiar¢ Chrystusa.
Nie rozwija si¢ jednak tutaj sposobu realizacji ofiary w liturgii
eucharystycznej, ale w perspektywie dalszych poszukiwan zaleca
wzia¢ pod uwage ,,bogata tre$¢ pojgcia pamiatka (anamnesis)”?.

3. Dialog ze Wspolnota Anglikanskg

Temat Eucharystii podjeto od samego poczatku dialogu kato-
licko-anglikanskiego. Efekty prac z pierwszego etapu tego dia-
logu Migdzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka
(ARCIC) opublikowata w roku 1981 w formie Raportu Konco-
wego (Final Raport)®. Pierwszym z dokumentéw tego raportu
byla opracowana juz w roku 1971 wspodlna deklaracja na temat
Eucharystii zatytulowana Doktryna eucharystyczna (Windsor
1971)%. Jezyk tego dokumentu cechuje si¢ niezwykla zwigzlo-
Scia, a mimo to wyraza w sposOb bardzo syntetyczny gleboka
zgodnos$¢ (substantial agreement)® w rozumieniu doktryny eu-
charystycznej przez oba Koscioly. Ten postgp w przelamywaniu
wielowiekowych podzialow osiagnigty przez komisj¢ wydaje sig
tu by¢ w duzej mierze wynikiem przyjetej metody, polegajacej
na szukaniu mozliwo$ci odnalezienia wspolnej plaszczyzny wia-

¥ Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w swiecie, 92. Por. P. Jaskéta, Ofiar-
niczy charakter Eucharystii jako temat dialogow teologicznych, w: Nie podzie-
leni i nie zjednoczeni. Ekumeniczna debata o Eucharystii/Wieczerzy Panskiej
z niemiecko-polskiej perspektywy, red. 1. Bokwa, P. Jaskéta, U. Link-Wieczorek,
Colloquia Theologica 7, Opole 2006, s. 69.

30 Zob. calosé tekstu w: Growth in Agreement. Reports and Agreed State-
ments of Ecumenical Conversations on a World Level, ed. H. Meyer, L. Vischer,
New York/Ramsey — Geneva 1984, s. 61-118.

31 Migdzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka, Doktryna eu-
charystyczna (Windsor 1971), w: S.C. Napiorkowski (Wprowadzenie i przektad),
Deklaracja anglikarisko — katolicka na temat Eucharystii (Windsor 1971), ZN
KUL 22(1979) nr 4, s. 62-65 [dalej: Windsor].

32 Windsor, 12.
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ry eucharystycznej przez sigganie do przedreformacyjnej tradycji
wspolnego dziedzictwa®?.

Kluczowym, w zakresie naszej analizy, fragmentem deklaracji
jest jego druga cze$¢, omawiajaca zwiazek Eucharystii z ofiara
Chrystusa. To skomplikowane, glownie przez obciazenie histo-
rycznymi kontrowersjami, zagadnienie zostato zreferowane w jed-
nym niezwykle skondensowanym akapicie, w ktérym za punkt
wyjscia przyjeto fundamentalny fakt zawarty w PiSmie Swietym,
stwierdzajacy doskonatos¢ i wystarczalnos¢ jedynej ofiary Chry-
stusa, ktorej nie mozna powtarza¢ czy uzupelnia. Osiagnigcie
efektywnego rozwiazania w tej trudnej kwestii ofiary euchary-
stycznej stalo sie¢ mozliwe dzieki odwotaniu do biblijnie rozumia-
nej kategorii pamiatki (memorial). To pojgcie odczytane w kon-
teks$cie jego zakorzenienia w rytuale Paschy Zydowskiej, ,,a wigc
w sensie skutecznego uobecnienia faktu z przeszlosci, otworzyto
droge do lepszego zrozumienia relacji migdzy ofiarg Chrystusa
a Eucharystia™*. Precyzujac zastosowanie terminu pamiatka do
Eucharystii, dokument stwierdza:

»Pamiatka eucharystyczna nie jest wigc zwykiym przypo-
minaniem minionego wydarzenia czy jego doniostosci, ale jest
skutecznym gloszeniem przez Kosciol poteznych dziet Bozych
Chrystus ustanowit Eucharysti¢ jako «pamiatke¢» (anamnezg)
calego dziela pojednania, ktérego Bog przez Niego dokonal.
W modlitwie eucharystycznej Kosciél kontynuuje sprawowa-
nie wiecznotrwalej «pamiatki» $mierci Chrystusa”.

A zatem, cho¢ dokument w tym punkcie formalnie nie
stwierdza wprost, ze Eucharystia jest ofiara, to jednak wyraz-
nie przyjmuje taka nauke, postugujac si¢ tu pojgciem anamnezy

3 Windsor, 1. Por. O.F. Cummings, Canterbury Cousins. The Eucha-
rist in Contemporary Anglican Theology, New York/Mahwah 2007, s. 84-86;
A. Skowronek, Tajemnica — ofiara — obecnosé. Eucharystia wdzalogu anglzkan-
sko — katolzckzm w: Eucharystia i postannictwo, red. L. Goérka, W. Hryniewicz,
Warszawa 1987, s. 71-74.

* Windsor, 5. Por. O.F. Cummings, Canterbury Cousins, s. 88.

35 Windsor, 5. Jak wyzej wspomniano, do tego tekstu odwotat sie pozniej
dostownie dokument Wieczerza Parska.
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w znaczeniu skutecznego uobecniania ofiary Chrystusa w liturgii
eucharystycznej*.

Uzgodnienie to zostalo uznane za bardzo donioste wydarzenie,
gdyz bylo pierwszym o takiej randze ustaleniem ekumenicznym
wspottworzonym przez Kosciol katolicki, lecz poza pozytywnymi
ocenami spotkalo si¢ ono takze z krytyka wychodzaca zarowno ze
srodowisk anglikanskich jak i katolickich?’. W odpowiedzi na te
rozne watpliwosci ARCIC, w osiem lat po Deklaracji z Windsoru,
opublikowata Wyjasnienie (Elucidation, Salisbury 1979) dotaczo-
ne do Raportu koncowego, gdzie odpowiedziano na zastrzezenia
wobec sposobu uzycia w deklaracji poje¢ ,,pamiatka” i ,,ofiara™®,
Komisja thumaczy tu, ze wybrala pojecie pamiatki jako termin no-
wotestamentalny zawarty w stowach ustanowienia, ktory znalazt
swoje miejsce w patrystyce i pozniejsze) teologii, a jednoczesnie
stal si¢ integralna, centralng czescia wszystkich modlitw eucha-
rystycznych (the very heart of the eucharistic prayers) Wschodu
1 Zachodu. W tym kontekscie, wbrew wysuwanym obawom, po-
jecie to nie sugeruje czysto symbohstycznego rozumienia Eucha-
rystii, lecz wrecz przeciwnie, bardzo trafnie wyraza jej sakramen-
talny realizm, przez ktory jedyne wydarzenie zbawcze uobecnia
SIQ lele dzmlamu Ducha Sw1qtego Natomiast w odniesieniu do
uzycia w deklaracji pojgcia ofiara, Komisja w Elucidation pre-
cyzuje, ze oplerajqc si¢ na tym, Jak tradyc_la llturglczna Kosciota
odnosila to pojgcie do Eucharystii, a wigc rozumiejac celebracj¢
liturgiczna jako anamneze hlstorycznego wydarzema zbawczego
dokonanego przez Chrystusa, mozna mowi¢ o Eucharystii ]ako
ofierze w znaczeniu sakramentalnym, przy zastrzezeniu, iz nie
chodzi tu o powtorzenie ofiary w znaczeniu hlstorycznym39

3 Por. O.F. Cummings, Canterbury Cousins, s. 88-89.

37 Por. A. Skowronek, Eucharystia w dialogu anglikansko — katolickim,
s. 77-78.

% Zob. uwagi krytyczne wobec pojgcia pamiatka zebrane w: Elucidation, 3,
w: Growth in Agreement, s. 72.

¥ Tamze, 5, s. 73-74. Por. O.F. Cummings, Canterbury Cousins, s. 89-90;
W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijanskiej inicjacji,
s. 731-732.
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W roku 1991 ukazatla si¢ oficjalna odpowiedz Kosciota kato-
lickiego na Raport koncowy ARCIC*, w ktorej wysunieto kilka
zastrzezen do sformutowan tam zawartych. Potrzeba ustosunko-
wania si¢ do tej oficjalnej odpowiedzi Kosciota katolickiego spo-
wodowata koniecznos¢ opublikowania kolejnych Wyjasnien (Cla-
rifications, 1993)*. Na pierwszym miejscu wérod zastrzezen ka-
tolickich znalaz! sig¢ problem ofiarniczego charakteru Eucharystii,
a konkretnie pytanie o wyjasnienie istotnego powiazania euchary-
stycznej pamiatki z jedyna ofiara Krzyza, ktora sig sakramentalnie
przez nig uobecnia. Odpowiadajac na t¢ kwestie, Komisja de facto
powtarza omowiony tu punkt piaty Wyjasnien (Elucza’atlon) z roku
1979, podkreslajac, ze wyraza on jasno przekonanie, iz zastoso-
wanie pojgcia pamiatki rozumianego w jego semickim znaczeniu
najlepiej thumaczy zwiazek migdzy jedyna, niepowtarzalna ofiara
Krzyza a Eucharystia. Trzeba podkreslic, ze w tych Wyjasnieniach
z 1994 roku juz bardzo wyraznie stwierdza si¢ wprost, ze Eucha-
rystia jest prawdziwa oﬁarao ale na sposob sakramentalny (eucha-
rist is truly a sacrifice, but in a sacramental way). Ponadto Komi-
sja na prosbe strony katolickiej dolaczyta tu obszerne wyjasnienie
na temat charakteru przeblagalnego ofiary eucharystycznej, gdzie
opierajac si¢ na anglikanskich tekstach liturgicznych wykazata,
ze znajdujemy tam wilasnie takie jej rozumienie 1 moze ona byc¢
sprawowana za zywych i za zmarlych*.

4 Zob. Katolicka odpowiedz na , Raport koncowy” Miedzynarodowej
Komisji Anglikansko — Rzymskokatolickiej, ,,’Osservatore Romano” 7(1992),
s. 51-54.

4 ARCIC 11, Clarifications of certain aspects of the agreed statements on
Eucharist and Ministry of the first Anglican-Roman Catholic International Com-
mission — pelny tekst oryginalny bez numeracji stron zob. <http://www.prounio-
ne.urbe.it/dia-int/arcic/doc/e _arcic_classifications.html> [dostgp 26.04.15]. Tekst
niemiecki — punkty dot. Eucharystii zob. Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gesprdche auf
Weltebene, Band III 1990-2001, Hrsg. H. Meyer, D. Papandreou, H.J. Urban, L.
Vischer, Bonifatius — Lembeck, Paderborn — Frankfurt am M. 2003, s. 217-220.

42 Por. P. Kantyka, Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat
Eucharystii, w: Wspolna Eucharystia — cel ekumenii, red. P. Jaskota, R. Porada,
Opole 2005, s. 231; P. Jaskota, Ofiarniczy charakter Eucharystii jako temat dia-
logow teologicznych, s. 67; A. Skowronek, Eucharystia w dialogu anglikansko
— katolickim, s. 80-81.
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Podsumowujac caly proces dialogu katolicko-anglikanskiego
o Eucharystii, obejmujacy nie tylko przygotowanie Deklaracji
windsorskiej, ale takze doprecyzowanie zawartych tam zapisc')w
w pozniejszych tekstach Wyjasnien, mozna stwierdziC, ze w za-
kresie nauki o ofierze eucharystycznej osiagnigto tu naprawdq bar-
dzo daleko posunigta zgodno$¢. Taki gleboki konsensus stal sig
osiagalny, dzigki recepcji przez obie strony dialogu b1b11]nle ro-
zumianego pojgcia pamiatki (anamnezy) jako podstawy wyjasnie-
nia relacji migdzy ofiara Chrystusa na krzyzu a Eucharystig®. To
pozwolito wybma¢ z dwoch skrajnych stanowisk, ktore pojawialy
si¢ w historii teologii obu Kosciotow: po stronie — anglikanskiej
interpretacji czysto symbolistycznej, a po stronie katolickiej — ro-
zumienia mszy jako powtarzania ofiary krzyza.

4. Dialog ze Swiatowa Rada Metodystyczna

Migdzynarodowa Komisja do spraw Dialogu migdzy Koscio-
tem Rzymskokatolickim a Swiatowa Rada Metodystyczna zostala
utworzona juz w rok po II Soborze Watykanskim 1 od roku 1971
publikuje regularnie w cyklach pigcioletnich efekty swoich prac
w formie oficjalnych raportéw. Temat Eucharystii zostal podjety
szeroko w Raporcie z Denver (1971) oraz Raporcie z Dublina
(1976).

Pierwszy dokument dialogu katolicko-metodystycznego pre-
zentuje problematyke Eucharystii w do$¢ ogoélny sposob w punk-
tach 79-86. W zakresie Eucharystii jako ofiary wylicza sie tu czte-
ry punkty wzajemnego zblizenia migdzy katolikami a metodysta-
mi. Po pierwsze, uznaje si¢ Eucharystig¢ jako celebracje petnej,
doskonalej 1 catkowicie wystarczajacej ofiary Chrystusa ztozonej
raz na zawsze za caly $wiat. Po drugie, Eucharystia jest pamlqtkq
(memorial), przy czym pojecie to rozumie sig tu jako cos$ w1qce]
niz wspomnienie wydarzenia z przesziosci — to ,,co$ wigcej” ozna-
cza, ze pamiatka jest ponowng proklamacjg (re-enactment) zwy-
c1qsk1e] ofiary Chrystusa, dajaca wiemym udzial w jej owocach.

“ W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ogromne zashugi G. Dixa dla re-
cepcji tego pojecia w Srodowisku anglikanskim — zob. zwlaszcza G. Dix, The
Shape of the Liturgy, London 1945, s. 243-246. Por. O.F. Cummings, Canterbury
Cousins, s. 85.
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Z tego powodu katolicy — mowi punkt trzeci — nazywaja Eucha-
rysti¢ ofiara, lecz metodysSci nie uzywaja tu tego terminu w tym
sensie. I po czwarte, w celebracji eucharystycznej mamy udzial
w samoofiarowaniu si¢ Chrystusa dokonanym w postuszenstwie
wobec woli Ojca®,

O ile pierwszy raport traktowal temat Eucharystii do$¢ synte-
tycznie, to Raport z Dublina poswigca temu zagadnieniu znacznie
wigcej miejsca (punkty 47-74). Inspiracja do podjecia konstrukcji
szerszego uzgodnienia o Eucharystii byl dokument dialogu ka-
tolicko-anglikanskiego Deklaracja z Windsor, ktory ukazal sie
zaledwie w kilka tygodni po opublikowaniu Raportu z Denver
1 w wielu punktach stal si¢ bezposrednia podstawa dla prac dia-
logu katolicko-metodystycznego w ramach przygotowan drugie-
go raportu. W uwagach wstgpnych drugiego raportu zauwazono
istniejacy problem termmologlczny w dialogu katolicko-metody-
stycznym: oba Koscioty mowia roznymi jezykami o Eucharystii,
gdyz obie tradycje rozwijaly sig od siebie niezaleznie, w tym sen-
sie, ze nauczanie metodystyczne nie wywodzi si¢ bezposredmo
ze sporow reformacyjnych. Z drugiej jednak strony metodysci nie
posiadaja zasadniczo wiazacych ustalefi doktrynalnych wyrazaja-
cych Jednoznacznle ich teologi¢ Eucharystii, co znacznie kompli-
kuje poréwnanie ich stanowiska z nauka katolicka®.

W kwestii ofiarniczego charakteru Eucharystii Raport z Du-
blina wyraznie poglgbit rozumienie pamiatki eucharystycznej
(anamnesis), przy]mujqc dostownie stwierdzenie z ustalenia ka-
tolicko-anglikanskiego, ze nie jest to czysto memoratywne przy-
pominanie faktow z przesztosci, lecz ,,skuteczne gloszenie przez
Kosciol poteznych dziet Bozych™¢. Dalej dokument stwierdza,
ze niektorzy chca to dynamiczne rozumienie pamiatki taczy¢ juZ

* Denver Report (1971), 83, 11, 1-4, w: Growth in Agreement. Reports and
Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Level, ed. H. Meyer,
L. Vischer, New York/Ramsey — Geneva 1984, s. 326-327.

“ Dublin Report (1976), 48-51, w: Growth in Agreement. Reports and
Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Level, ed. H. Mey-
er, L. Vischer, New York/Ramsey — Geneva 1984, s. 351-352. Por. P. Kantyka,
Anglikanie i metodysci w dialogu z katolikami na temat Eucharystii, s. 235.

% Dublin Report, 63, s. 345 — It is not mere calling to mind of past event or
its significance, but the church’s effectual proclamation of God’s mighty acts”
Por. Windsor, 5.
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nie tyle z zawartym w Raporcie z Denver okresleniem re-enact-
ment, sugerujacym, ze jest to ponowna proklamacja zwycigskie]
ofiary Chrystusa, co bardziej z obecnoscia Chrystusa przynoszaca
ze sobq wszystkie owoce Jego ofiary spelnionej raz na zawsze
za nas*’

O ile pierwszy raport w kwestii Eucharystii jako ofiary ze-
stawial zasadniczo zbiezne stanowiska, to drugi eksponuje takze
rozbieznosci. Podkresla si¢ w nim, ze metodysci uzywajac termi-
nu ofiara zdecydowanie rzadziej odnosza go do Eucharystii niz
katolicy, mimo ze w hymnach Ch. Wesleya terminologia ofiarni-
cza znajduje eksponowane miejsce. Mowiac o ofierze, metodysci
maja na mysli przede wszystkim jedyna ofiarg Chrystusa dalej
wstawiennictwo tej ofiary tu i teraz, nasza ofiar¢ chwaly i1 dzigk-
czynienia oraz nasze zaofiarowanie SiQ w tacznosci z Chrystusem,
ktory ofiarowat si¢ Ojcu. Katolicy bez problemu przyjmuja takie
rozumienie ofiary eucharystycznej, ale uwazaja, Ze jest ona czyms
wigcej — uobecnieniem na sposob sakramentalny jedynej ofiary
Chrystusa. Metodysci wola tutaj mowié, ze Chrystus zlozyt za
nasze grzechy ]ednq ofiarg, bgdaca naszym jedynym usprawiedli-
wieniem 1 teraz Zyje, wstawiajac si¢ za nami, stad my w jednosci
z Nim mozemy ofiarowac si¢ O_|cu48 w konkluzp autorzy rapor-
tu z zadowoleniem odkrywaja, ze w tej trudnej kwestii uzyskali
wigkszy stopien zblizenia niz si¢ spodziewano.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze na tym etapie dialogu nie osia-
gnigto jeszcze zasadniczego przelomu we wspolnym rozumieniu
Eucharystii jako ofiary 1 cho¢ korzystano tu z pojgcia pamiatki
(anamnesis) w poszukiwaniu konsensusu, to przyczyng br
wigkszego postgpu w przekraczaniu wlasnych pozycji w tym te-
macie bylo przyjecie zbyt ogélnikowego rozumienia tego terminu
przez cztonkéw Komisji katolicko-metodystycznej. Nowe mozli-
woscl dla przyszlosci tego dialogu otwiera dokument This Holy

47 Dublin Report, 63, s. 354. Por. W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakramen-
tow chrzescijanskiej inicjacji, s. 741.

** Dublin Report, 64-66, s. 354. Por. W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakra-
mentow chrzescijanskiej inicjacji s. 741-742; P. Kantyka, Anglikanie i metodysci
w dialogu z katolikami na temat Eucharystii, s. 237, W. Hryniewicz, Zyjemy
z daru paschalnej Ofiary, s. 60.
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Mystery: A United Methodist Understanding of Holy Communion®
z 2004 roku, bedacy wlasciwie pierwsza, usystematyzowang wy-
kladnia wspolczesnej doktryny eucharystycznej metodyzmu, gdzie
w odniesieniu do kategorii anamnezy, okresla si¢ Eucharystie jako
»pewnego rodzaju ofiar¢” (a fype of sacrifice).

5. Dialogi z innymi KoSciotlami
i Wspélnotami protestanckimi

Jeszcze w czterech innych dialogach katolicko—protestanc-
kich na poziomie $wiatowym podjgto temat ofiary eucharystycz-
nej, cho¢ w zdecydowanie mniej zaawansowanym zakresie, jak
w opisanych powyzej. Dialog KoSciota katolickiego z Uczniami
Chrystusa rozpoczgly w roku 1967 spotkania na forum lokalnym
w USA, lecz dopiero po 10 latach powstala oficjalna Komisja
Mieszana zlozona z przedstawicieli watykanskiego Sekretariatu
ds. Jednosci Chrzescijan oraz Konsultacyjnej Rady Ekumeniczne;j
Uczniéw i Rady ds. Chrzescijanskiej Jednosci Kosciota Chrystusa.
W 1992 roku opublikowano dokument drugiej fazy tego dialogu
zatytulowany The Church as Communion in Christ™®, w ktorego
tresci uwzgledniono temat Eucharystii. W punktach dotyczacych
roéznic w wierze stwierdza si¢, ze cho¢ celebracja Eucharystii sta-
nowi centralng warto$¢ dla obu Koscioldéw, to jednak jest rozu-
miana odmiennie, co obie strony tu w skrocie prezentujg’'. W in-
teresujqcym nas zakresie warto zwrocic uwage na pojawiajacy sig
watek poswiecony roli pamigci, takze w celebracji liturgiczne;,
zawarty w szerszym kontekscie misji Kosciota. Autorzy dokumen-
tu wspolnle przyjmuja, ze Kosciot zyje pamigeia swoich korzeni,
co wyraza si¢ wspominaniem z dzigkczynieniem dziela, jakie Bog

4 Dokument dostepny w calosci w jezyku angielskim na stronie:
http://www.umc.org/what-we-believe/this-holy-mystery [dostgp 28.04.15]. Pol-
skie streszczenie tego dokumentu — zob. E. Puslecki, Eucharystia w dialogu ka-
tolicko-metodystycznym, w: Wspolna Eucharystia — cel ekumenii, red. P. Jaskola,
R. Porada, Opole 2005, s. 208-216.

50 The Church as Communion in Christ, [w:] Growth in Agreement II. Re-
ports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Level
1982-1998, ed. J. Gros, H. Mayer, W.G. Rusch, Geneva - Grand Rapids - Cam-
bridge 2000, s. 386-398.

51 Tamze, 12-14, s. 389.
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dokonal w Chrystusw Pamig¢¢ w rozumieniu biblijnym, co sig tu
podkresla, to co$ wigcej niz wspominanie przesztosci w umysle
—to przede wszystklm dzieto Ducha Swietego taczace przesziosé
z terazniejszo$cia. Przez Ducha moc wspominanych wydarzen
staje si¢ aktualna. W Eucharystii w sposob specjalny Duch czyni
Chrystusa obecnym dla czlonkéw wspélnoty. Razem z darem sa-
mego Chrystusa Eucharystia zarazem symbolizuje 1 czyni obec-
nym Jego zbawienie nam ofiarowane’?. Mimo wszelkich réznic
w doktrynie eucharystycznej ten watek anamnetyczno-epikletycz-
ny wydaje sie tu by¢ bardzo obiecujacym zwiastunem perspektyw
dalszego dialogu o Eucharystii jako ofierze.

Dialog ze Swiatowa Konferencja Mennonitow katolicy rozpo-
czeli dopiero w 1998 roku. Po pigciu latach prac Komisja Mieszana
opublikowala bardzo obszerny raport zatytutowany Called Toge-
ther to Be Peace-makers>. Nauka o Eucharystii przedstawiona jest
tu w dziale poswigconym sakramentom. Najpierw strona katolicka
wyraza swoja doktryne, gdzie m.in. przypomina sig, ze Euchary-
stia jest sakramentalnym uobecnieniem jedynej ofiary Chrystusa
oraz pamiatka jego meki, $mierci i zmartwychwstania, przy czym
W przypisie doprecyzowu]e sig Znaczenie pojgcia pamiatka w jego
biblijnym sensie*. Juz na poczatku swojej prezentacji mennonici
zaznaczaja, ze w ogole nie uzywaja terminu sakrament, lecz postu-
guja si¢ stowem obrzedy (ordmances) chcac w ten sposob wyeks-
ponowa¢ ich duchowe znaczenie*. Wieczerza Panska czy inaczej
Swigta Komunia, bo te nazwy preferu_lao _]est w ich rozumieniu
uczta wspomnlemowa, bedaca proklamacja $mierci Pana, gdzie
uczestnicy z wdzigcznoscia przywoluja na pamigé dzielo zbawie-
nia dokonane przez Jezusa. Tak wiec Wieczerza Panska rozumiana
jest tu jako pamiatka i1 znak, ale bez jakiekolwiek mocy sprawczej
wobec uczestnikow’¢. W zestawieniu punktéw zbieznych zazna-

52 Tamze, 25-30, s. 391-392.

3 Called Together To Be Peace-makers. Report of the International Dia-
logue between the Catholic Church and the Mennonite Word Conference, w:
Growth in Agreement IIl. International Texts and Agreed Statements 1998-2005,
ed. J. Gros, T.F. Best, L.F. Fuchs, Geneva - Grand Rapids - Cambridge 2007,
s. 206-267.

4 Tamze, 117, s. 237

> Tamze, 120, s. 238.

¢ Tamze, 125-126, s. 240.
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czono tylko, Ze celebracja Wieczerzy Panskiej jest zakorzeniona
w cudownym darze Bozej taski dostepnym jej uczestnikom przez
moc meki, $Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, ktore sa w niej
wspominane®’. Natomiast w rozbieznosciach mennonici podkre-
slaja raz jeszcze, ze dla nich Wieczerza Panska jest tylko znakiem
lub symbolem, ktory Jedynie WSkaZU_]C na ofiar¢ Krzyza i pomaga
zachowaé Zywa pamiec o niej*®

Rozmowy migdzy watykanskim Sekretariatem ds. Jednosci
Chrzescuan a przedstawicielami klasycznych zielonoswiatkow-
cOw nawigzano w roku 1969. Aktualnie mamy opublikowany juz
piaty raport tego dialogu, lecz mimo to, temat Eucharystii po-
jawil si¢ tam tylko raz, zupehie marginalnie w raporcie beda-
cym owocem drugiej fazy dialogu®. Ze wzgledu na duze roéznice
w doktrynie i1 w praktyce obie strony jedynie okreslily tu swoje
stanowiska. W zakresie ofiary eucharystycznej katolicy stwierdzi-
li, ze Eucharystia jest sakramentalna pamiatka ofiary Chrystusa
w biblijnym sensie stowa anamnesis. Natomiast wigkszos¢ zie-
lonoswiatkowcow celebruje Wieczerze Panska jako obrzed (or-
dinance) w pos}uszenstw1e nakazowi Pana, przy czym wyraznie
podkreslaja, Ze w ich w zyciu koScielnym Eucharystla nie zajmuje
takiego miejsca jak u katolikow. Zaznacza si¢ jednak tu, Ze istnieja
Koscioly zielonoswiatkowe, ktore wierza, 7e Wieczerza Panska
Jest pamlqtka, ktora jest czyms w1qce_] niz tylko wspomnieniem
Smierci 1 zmartwychwstania Jezusa, 1 uwazaja ja za Srodek taski®.

W koncu temat Eucharystii pojawia si¢ takze w dialogu ze
wspolnotami ewangelikalnymi w dokumencie, bgdacym efektem
spotkan w latach 1977-84, The Evangelical-Roman Catholic Dia-
logue on Mission®'. Nalezy tu na wstgpie zaznaczy¢, ze w tym

7 Tamze, 133, punkt 11 2, s. 241.

% Tamze, 138, s. 242

% Final Report. Dialogue between the Secretariat for Promoting Christian
Unity and Some Classical Pentecostals (1977-1982), w: Growth in Agreement II.
Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World Level
1982-1998, ed. J. Gros, H. Mayer, W.G. Rusch, Geneva - Grand Rapids - Cam-
bridge 2000, s. 721-734.

% Tamze, 45, s. 726-727. Por. W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakramentow
chrzescijanskiej inicjacji, s. 142-743.

8! The Evangelical-Roman Catholic Dialogue on Mission (1977-1984), [w:]
Growth in Agreement Il. Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conver-
sations on a World Level 1982-1998, ed. J. Gros, H. Mayer, W.G. Rusch, Geneva
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przypadku nie mozemy jednak mowié¢ o jakim$ konkretnym Ko-
Sciele, a tym samym o jednorodnej doktrynie eucharystycznej.
Ewangellkallzm to raczej dynamicznie rozwijajacy si¢ wielki nurt
w tonie wspolczesnego protestantyzmu — zmieniajacy raptownie
geografig wspoliczesnego ekumenizmu, definiujacy si¢ w pewne)
opozycji do tradycyjnych Kosciolow wywodzacych sig bezpo-
srednio z XVI-wiecznej Reformacji®?. Wspolnoty ewangellkalne
grupuja wachlarz ponad 100 denominacji na calym $wiecie na-
lezacych do bardzo roéznych tradycji koscielnych: tzw. kosciotow
wolnych, mennonitéw, kongregacjonalistow, prezbiterian, ana-
baptystow, baptystéw, adwentystow, zielonoswiatkowcow, meto-
dystow, ale tez anglikanow czy luteranow. Temat Eucharystii we
wspomnianym dokumencie jedynie zasygnalizowano. Obie strony
rozumieja Eucharystie jako sakrament lub obrzadek (ordinance),
bedacy srodkiem laski. Strona katolicka uwypukla anamnetyczno-
-epikletyczne rozumienie sakramentalnego charakteru misterium
Chrystusa w Eucharystii. Tymczasem wspodlnoty ewangelikalne,
w roznoraki sposob uwarunkowany wlasng tradchaC koscielna,
rozumieja ten sakrament jako akt wspominania $mierci Chrystu-
sa, w ktorym On nam blogoslawi, wlaczajac nas do wspolnoty
ze soba. Obie strony zauwazaja tutaj dzialanie Ducha Swigtego,
szczegOlnie w uskutecznieniu stow Jezusa wypowiedzianych pod-
czas Ostatniej Wieczerzy. ROwniez wspolnie uznaja Eucharystie
za pamiatk¢ Nowego Przymierza, ktoéra jest uprzywilejowanym
znakiem zbawczej taski Chrystusa dostepnej dla chrzes$cijan®®. Jak
widac, trudno tutaj mowi€ o dialogu na temat ofiarniczego charak-
teru Eucharystii, ale sa ku temu pierwsze przestanki w pewnych
wspoOlnych odniesieniach anamnetyczno-epikletycznych. Istota
problemu wynika tu z niejednorodnosci wspélnot ewangelikal-
nych, gdzie jednym jest blizej do uznania sakramentalno$ci Wie-

— Grand Rapids — Cambridge 2000, s. 399-437. Zob. omowienie tego tekstu
K. Karski, Dialog katolicko-ewangelikalny, ,,Studia 1 Dokumenty Ekumeniczne”
1/1988, s. 101-104.

62 Zob. W. Kasper, That They May All Be One. The Call to Unity, London
— New York 2004, s. 25.

63 The Evangelical-Roman Catholic Dialogue on Mission, 4.3, s. 423-424.
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czerzy Panskiej, ale inni traktuja ja na sposéb skrajnie symboli-
styczny w znaczeniu zwinglianskim®.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ dokument wyjat-
kowy, aczkolwiek o zupehie innym charakterze niz wyzej oma-
wiane, a mianowicie tzw. Dokument z Limy, czyh Baptism, Eu-
charzst Ministry z 1982 roku Komisji ,,Wiara i Ustrdj” Swiatowe;
Rady Kosciolow. Jest to uzgodnienie multilateralne, wypracowane
przez to ekumeniczne gremium reprezentujace wszystkie tradycje
chrzescijaniskie. Z jednej strony stanowi ono swoista klamrg zbie-
rajaca osiagnigcia dialogow bilateralnych, z drugiej strony jednak
recepcja tego dokumentu przebiegala bardzo rozmaicie w zakresie
szczegolowych elementéw w poszczegdlnych Kosciotach i stad
trudno uzna¢ go za jednoznacznie reprezentatywny obraz syntety-
zujacy stan dialogu na tym etapie. W czg$ci poswigconej Eucha-
rystii idea anamnezy stanowi jakby ogniskowa, w ktorej zbiegaja
si¢ glowne linie tego misterium®’, szczegélnie wiazac pamiatke
z ofiara. Ofiarniczy charakter Eucharystu wyrazony jest tu dobitnie
przez potaczenie jej wymiaru sakramentalnego z ofiarnym: ,,Eu-
charystia jest sakramentem jedynej ofiary Chrystusa, ktory zawsze
Zyje, aby wstawiac si¢ za nami”®®, Droge do takiego rozwiazania
otwarto wlasnie zastosowanie biblijnej koncepcji pamiatki wobec
Eucharystii, pozwalajace traktowac ja jako sakramentalne uobec-
nienie jedynej ofiary Krzyza. Jednak $ci$le biorac, w ostatecznosci
dokument pozostawia t¢ kwesti¢ otwarta 1 jedynie zachgca w tym
miejscu uczestnikow dialogu do zrewidowania w tym zakresie
swojego podejscia do tematu ofiary, co uwidacznia ograniczenia

¢ Por. W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakramentow chrzescijanskiej ini-
¢jacji, s. 743; E. Bartels, Take Eat, Take Drink. The Lord's Supper through the
Centuries, Saint Louis 2004, s. 183-206.

65 Zob. JM.R. Tillard, The eucharist, gift of God, w: Ecumenical perspectives
on Baptism, Eucharist and Ministry, ed. M. Thurian, Geneva 19853, s. 104-118,
gdzie autor rozwija t¢ mys$l, prezentujac gléwne idee myslenia o Eucharystu
w Dokumencie z Limy w kontekscie roznych tradycji kosScielnych.

% Komisja ,,Wiara i Ustrgj” Swiatowej Rady Kosciolow, Chrzest, Eucha-
rystia, Postugiwanie duchowne. Tekst ,, Dokumentu z Limy " (1982), Eucharystia,
nr 8, w: Chrzest, Eucharystia, Poslugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982.
Tekst i komentarze, red. W. Hryniewicz, S.J. Koza, Lublin 1989, s. 35 [dalej:
Dokument z Limy]. Por. G.K. Schifer, Eucharistie im 6kumenischen Kontext. Zur
Diskussion um das Herrenmahl in Glauben und Kirchenverfassung von Lausan-
ne 1927 bis Lima 1982, Géttingen 1988, s. 243,
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osiagnigtego konsensusu w zakresie ofiarniczego charakteru Eu-
charystii®’. Wida¢ tu wyraznie, ze wielu protestantow ciagle jesz-
cze ma duze opory, by zaakceptowa¢ wprost poglad, ze Euchary-
stia jest ofiara w pelnym sensie tego pO_]QCla Dokladnie u_]mu]qc
wigkszo$¢ z nich, jak to sugeruja zapisy przyjete w punkcie 51 8
dokumentu, zatrzymuje si¢ na pozycji preferujacej przekonanie, ze
Eucharystla jako sakrament ofiary jest skutecznym znakiem wia-
snej ofiary Chrystusa i jej widzialna pamiatka. Mimo to Dokument
z Limy, jako synteza 50-letnich prac Komisji ,,Wiara 1 Ustrg)”
prowadzqcych do wspolnoty eucharystycznej podzielonych chrze-
Scijan jest ogromnym sukcesem ekumenicznym w sensie impo-
nujacej drogi, jaka pokonano, by uzyskaé tak daleko idace zbli-
zenie przedstawicieli tak wielu roznych Kosciolow podzielonych
historycznymi 1 teologicznymi kontrowersjami. Ich cho¢ uzyskany
poziom konwergencji jest tu wciaz niedoskonaly, co potwierdzaja
oceny tego dokumentu wyrazone przez poszczegolne Koscioly, to
jednak nakreslona tutaj anamnetyczna perspektywa rozwiazania
problemu ofiarniczego charakteru Eucharystii niesie pokazny po-
tencjat dla dalszych mozliwosci szukania rozwiazania tej kwestii
na tak szerokiej plaszczyznie dialogu, jaka reprezentuje Komisja
,-Wiara i Ustro]” Swiatowej Rady Kosciotow.

6. Podsumowanie — Quanta est nobis via?

A zatem ciagle aktualne pozostaje pytanie sprzed 20 lat posta-
wione w encyklice Ut unum sint przez Jana Pawla II: ,jak dluga
droga dzieli nas jeszcze od tego blogostawionego dnia, w kto-
rym urzeczywistni si¢ petna jednos¢ w wierze i bedziemy mogli
zgodnie sprawowac $wigta Eucharysti¢ Pana”**? Podsumowujac
naszkicowana powyzej panoramg, dialogow katollcko—protestanc-
kich o Eucharystii, mozna najogélniej stwierdzi¢, ze wszystkie
one uzywaja biblijnej kategorii pamiatki (anamneszs) jako klucza

7 Dokument z Limy, Eucharystia, komentarz do nr 8, s. 35. Por. A. Birmelé,
Théologie. Voix protestante, w: Eucharistia. Encyclopédie de I’Eucharistie, red.
M. Brouard, Paris 2004, s. 485-486.

& Uus 77.
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do rozwiazania kontrowersji wokoét mszy jako ofiary® i jednocze-
Snie rysuje sig tu ich podziat na trzy grupy pod wzgledem zaawan-
sowania przebytej drogi ku wspdlnej Eucharystii:

- plerwsza grupa obejmuje uzgodnienia, gdzie wlasciwie wol-
no mowi¢ o wysokim stopniu osiagnietej zgodno$ci wspolnego
rozumienia Eucharystii jako ofiary w sensie pamiatki jedynej ofia-
ry Chrystusa (dokument katolicko-anglikanski Doktryna euchary-
styczna 7%1971] 1 dokument katolicko-luteranski Wieczerza Pariska
[1978])";

— druga grupa obejmuje dokumenty dialogéw, w ktérych za-
stosowano kategori¢ pamiatki (anamnezy), osiagajac pewien sto-
pien konwergencji w jej rozumieniu, lecz sam temat ofiary potrak-
towano wstgpnie, pozostawiajac otwarta perspektywe do dalszych
uzgodnien poprzez poglgbienie rozumienia pojecia pamiatki w od-
niesieniu do Eucharystii (dialog katolicko-metodystyczny Raport
z Dublina [1976] 1 dialog katolicko-reformowany Obecnos¢ Chry-
stusa w Kosciele i w swiecie [1977)]);

— ftrzecia grupa to deklaracje, w ktorych jedynie wstepnie pod-
jeto temat Eucharystii, budujac fundament do dalszego dialogu
przez obustronng prezentacj¢ wlasnej doktryny (dialog z Ucznia-
mi Chrystusa, mennonitami, zielonoswiatkowcami 1 wspolnotami
ewangelikalnymi).

Osobna kategorie stanowi tu Dokument z Limy Komisji ,,Wiara
i Ustrgj”, bedacy w pewien sposdb wyrazem wzajemnej korelacji
migdzy dialogami bilateralnymi i swoistym podsumowaniem eku-
menicznych wysitkdw na drodze ku wspolnej Eucharystii, gdyz
po jego opublikowaniu w 1982 roku, czyli praktycznie od ponad
30 lat, nie ukazal si¢ juz zaden istotny dokument dialogu teolo-
gicznego na poziomie migdzykos$cielnym zogniskowany wokot tej
problematyki’'.

Taki stan poglebia niepokdj o przysztosé¢ zblizenia w dialogu
ekumenicznym dotyczacym Eucharystii. Wydaje sig, ze nowych

¢ Por. W. Kasper, Harvesting the Fruits. Aspects of Christian Faith in Ecu-
menical Dialogue, London — New York 2009, s. 190-191; 205-206.

™ Por. W. Thonissen, Eucharistie, Eucharzstzefezer 5. OkumemscherDlalog,
w: Lexikon der Okumene und Konfessionskunde, Hg. W. Thonissen, Freiburg im
Br. 2007, k. 371-372.

n Por. B. Sesboiié, Pour une théologie cecuménique, Paris 1990, s. 250-252.
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drog nalezy tu poszukiwac przede wszystkim w dwoch sferach.

Podstawowa barierg dla rozwoju tego dialogu jest ciagle nieroz-
w1azany problem ministra (szafarza) Eucharystii — uznania wazno-
$ci ordynacji na urzad duchowny we Wspolnotach protestanckich,

gdyz Kosciét katolicki stale uwaza, ze z tego powodu Koscioty
reformacyjne nie przechowaly ,,wlasc1wej i catkowitej rzeczywi-

stosci misterium eucharystycznego™’?. Druga, perspektywmznq
plaszczyzng postgpu w zblizeniu do wspdlnej Eucharystii moze
tu by¢ zmiana samej metody dialogu teologicznego. Wybitny ame-
rykanski teolog — uczestnik wielu grup dialogu ekurnemcznego -
kardynat A. Dulles wskazywal w ostatnich latach swojego zycia
na wyczerpywanie si¢ potencjalu stosowanej po II Soborze Waty-
kanskim w dialogu ekumenicznym metody konwergencji opartej
na harmonizacji doktryn poprzez wspolna hermeneutyke¢ zrodet
réznych tradycji koscielnych. Opinig t¢ potwierdzaja wyniki prze-
prowadzonej powyzej analizy dialogdw teologicznych o Eucha-
rystii, bo wykazuja one, ze tam gdzie dialog prowadzono inten-
sywnie poszukujac elementéw wspolnych, osiagnigto wilasciwie
prawie wszystko, co mozliwe za pomoca tej metody. Rozwojowe
pozostaja tylko te dialogi, w ktorych nastapily dopiero wstepne
ustalania doktrynalne na temat Eucharystii — tam metoda ta moze
by¢ jeszcze uzyteczna.

A zatem, by wyprowadzi¢ dialog ekumeniczny ze stagnacji,
nalezy podja¢ inng metodg pracy ekumenicznej. Kard. Dulles jako
alternatywe podat koncepcje metody wzajemnego wzbogacania si¢
przez swiadectwo, ktora pozostawia uczestnikom dialogu wolnos¢
czerpania z wlasnych zrodel normatywnych, bez minimalizowania
tego, co je wyrdznia”. Wyszedt on tutaj od mysli Jana Pawta II
zawartej w encyklice Ut unum sint, ze ,,dialog nie jest tylko wy-

72 Dekret o ekumenizmie, 22.

™ A. Dulles, Ratujqc ekumenizm przed nim samym, ,First Things” (ed.pol-
ska) nr 6/wiosna 2008, s. 52-55. Por. tenze, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana
Pawla II, Krakow 2005 s. 248-249, 253-254.
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miang mysli, ale zawsze w jaki$ sposob «wymiang darow»”™. Co
wigcej Jan Pawet II napisat w tej samej encyklice:

,,Dzigki wymianie daréw migdzy Kosciotami, ktére sig na-
wzajem dopetniaja, komunia przynosi owoce™”. ,,Na etapie, na
ktorym sig obecnie znajdujemy, nalezy powaznie zastanowic
si¢ nad znaczeniem tego dynamizmu wzajemnego wzbogaca-
nia si¢. Jest on oparty na komunii juz istniejacej dzieki pier-
wiastkom eklezjalnym obecnym we Wspdlnotach koscielnych
i z pewnoscig stanie si¢ bodzcem do osiagniecia pelnej i wi-
dzialnej komunii — upragnionego celu drogi, ktora idziemy.
Jest to ekumeniczna forma ewangelicznego prawa dzielenia
si¢ dobrami™’s.

Wedlug Dullesa, ta intuicja Jana Pawta II otwarla zupemie
nowy rozdzial w historii ekumenizmu, co potwierdzaja kierunki
wspélczesnych poszukiwan ekumenicznych?’.

Czy wspolna Eucharystia jako znak jednos$ci wszystkich chrze-
Scijan, po pierwszych latach posoborowego entuzjazmu ekume-
nicznego, obecnie zdaje sig¢ by¢ celem, ktory si¢ oddala? Bez
thplenla jest celem, ktory stale Jest goracym pragnlenlem cho¢
dzisiaj juz duzo leplej rozumiemy, ze jest to wizja jednosci bar-
dzo wymagajaca’®. Nie ma tu drog na skroty, a liczne dokumenty
uzgodnien wypracowane przez teologow same nie wystarcza — po-
trzebna jest najpierw ich cierpliwa recepcja i to nie tylko na pozio-

™ UUS 28. Por. W. Kasper, Harvesting the Fruits, s. 5-6. To zdanie Jana
Pawtla II rozwinat Benedykt XVI w przeméwieniu na spotkaniu ekumenicznym
podczas wizyty w Australii (18.07.2008): ,,Dlatego tez dialog ekumeniczny po-
suwa si¢ naprzod nie tylko droga wymiany mysli, lecz takze poprzez wymiang
ubogacajacych daréw. «Mysl» dazy do prawdy; «dar» wyraza mitos¢. Obie sa
niezbedne do prowadzenia dialogu. Kiedy otwieramy sig na przyjgcie daréw du-
chowych od innych chrzescijan, fatwiej nam dostrzec $wiatlo prawdy, ktore po-
chodzi od Ducha Swietego”. ,,L’Osservatore Romano” (ed. polska) 9/2008, s. 17.

s UUS 57.

6 UUS 87.

1 Zob. szerzej M. O’Gara, Receiving Gifts in Ecumenical Dialogue,
w: Receptive Ecumenism and the Call to Catholic Learning. Exploring a Way for
Contemporary Ecumenism, ed. P.D. Murray, Oxford — New York 2008, s. 26-33.

® Por. UUS 78.
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mie wiadz koscielnych, ale i wérod wiemych™ Ewidentnie takim
widzialnym owocem procesu recepcji dialogéw doktrynalnych
o Eucharystii jest wprowadzenie do liturgii wielu Kosciotéw pro-
testanckich nowych formularzy modlitw eucharystycznych, w kté-
rych umieszczono anamneze 1 epikleze®. Przede wszystkim jed-
nak nie wolno traci¢ nadziei — trzeba by¢ stale otwartym na Ducha
Sw1qtego bo to On inspiruje cate dzieto ekumenizmu®', dlatego na
pewno nie pozwoli zatrzymac si¢ Kosciotowi w pot drogl do pel-
nej jednosci przy oltarzu eucharystycznym, gdyz ,buch sprawia
czesto, ze Jego taska rozlewa sie innymi niz zwykle drogami™®?,

Streszczenie

Soborowy dekret Unitatis redintegratio otworzyl Kosciot ka-
tolicki na dialog ekumeniczny z innymi wyznaniami chrzesci-
janskimi, wyznaczajac jako jego cel pelna wspélnotg koscielng
urzeczywistniajaca si¢ we wspolnym sprawowaniu Eucharystii.
Jedna z podstawowych przeszkdd na drodze realizacji tego celu
byla trwajaca od czasow Reformacji kontrowersja z protestanta-
mi na temat mszy jako ofiary. Artykul, przez analiz¢ dokumen-
tow poszczegblnych dialogow ekumenicznych, prezentuje zakres
osiagnigtego postepu w tej dziedzinie. Kluczem do rozwiazania
tej kontrowersji w najbardziej zaawansowanych dialogach oka-
zala si¢ biblijnie rozumiana kategoria pamiatki (anamnesis),
ktéra pozwolila ukazaé w sposob akceptowalny dla obu stron
zwiazek pomiedzy jedyna ofiara Chrystusa na krzyzu a ofiarg
eucharystyczna. W dalszej perspektywie uzyskanie wigkszego
zblizenia miedzy Kosciotami chrze$cijanskimi wymaga tu poko-
nania przeszkod w innych spornych obszarach (glownie sprawa
ministra/szafarza Eucharystii), a takze wypracowania nowej me-
todologii prowadzonych dialogow.

 Zob. tamze 80-81. Por. A. Houtepen, Okumenische Dokumente - und was
dann? Die 6kumenischen Dialogen und deren Rezeption vierzig Jahre spdter,
,Una Sancta” (59) 2/2004, s. 110-124.

8 Por. H. Hoping, Mein Leib fiir euch gegeben, s. 422-423.

8t Dekret o ekumenizmie, 1;4. Por. W. Kasper, That They May All Be One,
s. 156, 169.

82 UUS 84. Por. W. Kasper, Harvesting the Fruits, s. 206.
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Slowa kluczowe: Eucharystia, dialog ekumeniczny, teologia pro-
testancka, ofiara, pamiatka, anamneza.

Abstract

The unity of the Church realized in the sign of the Eucharistic
community — a goal that is moving away?

The state of the Catholic-Protestant dialogue about
the Eucharist as a sacrifice 50 years after the Decree
on Ecumenism

The conciliar decree Unitatis redintegratio opened the Catho-
lic Church to ecumenical dialogue with other Christian confes-
sions, setting as its goal the full ecclesial communion which would
become reality in the common celebration of the Eucharist. One of
the main obstacles to achieving this goal has been the controversy
with protestants on the mass as sacrifice which has been going on
since the Reformation. The article, by analysing the various ecu-
menical dialogues documents, presents the scope of the progress
made in this field. The key to resolving this controversy in the
most advanced dialogues proved to be the biblically understood
category of memorial (anamnesis), which allowed the show in
a way acceptable to both sides the relationship between the only
sacrifice of Christ on the cross and the Eucharistic sacrifice. In or-
der to achieve in the long term a greater convergence between the
Christian Churches it is necessary to overcome obstacles in other
disputed areas (mainly the case of the minister of the Eucharist),
as well as develop a new methodology of dialogues.

Keywords: Eucharist, ecumenical dialogue, protestant theology,
sacrifice, memorial, anamnesis.

ttum. D. Kuchta
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