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OD PODDANIA
DO WYZWOLENCZEGO DARU Z SIEBIE

W rozmowach o Ojcze nasz, kardynatl Lustiger, kiedy dochodzi
do wezwania ,,badz wola Twoja”, zaczyna od spostrzezenia, ze
,,cz€sto ta prosba jest formulowana jako bierna i pelna rezygnacji
akceptacja doswiadczenia™'. Pytanie, ktore wywohyje ta interpreta-
cja ,,w pierwszym rzgdzie” jest pytaniem o ludzka wolnos¢: kledy
zwracamy sig do Boga rozpoznajac w nim ,,naszego Ojca”, nie
pozostaje nam juz nic innego jak tylko poddac sig, tak jak to czy-
nig muzulmanie (pomewaz to wlasnie oznacza islam)? Odpowiedz
pozytywna bedzie oznacza¢ deformacjg obrazu niebieskiego Ojca,
ktory nie chce, aby by¢ mu tylko postusznym, ale chce by¢ kocha-
nym 1 slysze¢, ze jego dzieci ucza sig od niego kocha¢ nawzajem.
Problemem jest oczywiscie to, co oddziela czlowieka od Boga
1 przeszkadza mu w tym, by Zar6wno pozwolil si¢ kocha¢ i kochal
we wzajemnosci, a blizniego kochat jak brata albo siostrg, dziecko
jedynego Ojca niebieskiego.

Chrystus o$wietla te trudno$¢ w sposob mniej oczywisty, niz
to sobie zwykle wyobrazamy. Z prostej przyczyny, Ze jest on ,,Zro-
dzony, a nie stworzony, wspolistotny Ojcu”, tworzac z Nim jedno
1 bedac Mu réwnym?, Syn nie musi czyni¢ wysitkow, by chcie¢
tego samego — a to pozostaje poza naszym zasiggiem. Jednakze,
skoro nie przestajac by¢ Bogiem, stal si¢ czlowiekiem, 1 w ten
sposob wypetnia 1 daje przyktad do nasladowania w czasie histo-
rii, pokazuje jak pokonac tg przepas¢c. Objawia przez to tajemnice
trynitarna oraz zamyst Bozy: Slowo odwieczne, ktore przyjelo cia-
lo, miluje po ludzku wedtug woli swojego Ojca 1 uzdalnia do czy-

! Jean-Marie Lustiger, Prier avec Jésus. Entretiens sur le Notre Pere,
Ad Solem, Panis, 2013, s. 65.

2 Uzna sig¢ stopniowo symbol Nicejsko-Konstantynopolitanski, J 10,30
i Flp 2,6.
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nienia tego samego, posylajac Ich Ducha swoim i powierzajac im
Eucharystig, pamiatkg paradoksalnego szczytu swojego dzialania.
To przekroczenie przez Jezusa oczywistej niekompatybilno-
Sci pomigdzy uleglym poddaniem i1 wyzwalajaca mito$cia bedzie
stanowito przedmiot pierwszej serii refleksji chrystologiczne;,
sukcesywnie inspirowanej przez Maksyma Wyznawcg, Tomasza
Morusa i Hansa Ursa von Balthasara®. Powrocimy nastgpnie do
intuicji kardynata Lustigera, aby przywola¢ to, jak chrzescijanin
moze powiedzie¢ Ojcu, nasladujac Chrystusa, ,,badz wola Twoja”
Fragmentem Ewangelii, ktory najjasniej ilustruje napigcie
mig¢dzy ludzka wola, ktora rodzi trud i1 wola boska a priori bez
niedomowien, jest oczywiscie ,,agonia” Chrystusa w Gethsemani
(Mt 26,36-46; Mk 14,32-42; L k 22,4-46): Jezus prosi, aby jesli to
mozliwe, byla Mu oszczgdzona $mier¢, ktora go oczekuje, cho-
ciaz przyjmuje, by spetniala si¢ wola j jego. Ojca, a nie Jego. Sto-
wa te, ktore zapraszaja do poczynienia roznicy, do zauwazenia
przeciwstawiania si¢ wrazliwosci ludzkiej Chrystusa 1 woli Bozej,
wprawialy w zaklopotanie monofizytyzm, ktéry Synowi, ktory stat
si¢ czlowiekiem, przyznawal tylko jedna (monos) naturg (physis)
bosko-ludzka, a ktéry to w VII wieku rozdart Cesarstwo Wschod-
nie 1 wydat je na hup wielu innych probleméw, zwlaszcza wobec
Persow. Poniewaz rozbiezno$¢ migdzy Chrystusem a jego Ojcem
byla wykluczona, monofizyci zaprzeczali, by to, co ludzkie, bylo
w Chrystusie odroznialne od tego, co boskie. Trwoga Ogrodu
Oliwnego, poniewaz byla niezgodna z boskoscia nierozlaczna
z czlowieczenstwem Jezusa, pochodzila wige z zewnatrz, w takim
sensie, w jakim §wigty Pawel mogt powiedzie¢, ze Syn ,,zostal
uczyniony grzechem dla nas”, chociaz nigdy nie zgrzeszy!.

> Podzigkowania dla Jeana Congourdeau za wskazowki bibliograficzne,
ktore pozwolily okresli¢ problematyke tego artykutu.

4 2 Kor 5,21. Ta interpretacja ,,agonii”” Chrystusa prowadzi do zrelatywizo-
wania ,,Boze mgj, dlaczego Mnie opuscites?” (Mt 27,46), w ktorym widzi tylko
zewnetrzne uczucie przezwycigzone przez ufnos¢ wyrazona w dalszej czgsci
Psalmu 22, podobnie jak ,,Jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten kielich” jest
pojmowane jako czysto retoryczny wstep do ,,Nie moja, ale Twoja wola”. Poja-
wia si¢ zatem niebezpieczenstwo popadniecia w doketyzm, ktoérego monofizy-
tyzm chcial uniknag.
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Maksym Wyznawca

Aby przynajmniej zaprowadzi¢ pokoj religijny 1 otrzymal
wsparcie Egipcjan 1 Syryjczykéw zdobytych przez tg herezjg,
wymyslono kompromisy monoenergizmu (co si¢ nie powiodio),
poznie] monoteletyzmu, ograniczajacego wymieszanie tego, o
boskie i tego, co ludzkie w Chrystusie do jednego (monos) dzia-
tania (energeia) albo woli (thelesis). Papiez Honoriusz datl si¢
pochwyci¢ w pulapkg¢ monoteletyzmu, ale ani jego nast¢pca Mar-
cin I, ani mnich 1 teolog Maksym, nazywany Wyznawca (praw-
dziwej wiary) juz nie. Jeden i drugi zaplacili za to drogo, zanim
zostali zrehabilitowani w 681 1. na III Soborze Konstantynopoli-
tanskim, wowczas pod zagrozeniem muzulmanskim.

Monofizytyzm, tak jak i po nim monoteletyzm (i z mniejszym
powodzeniem monoenergizm), nieskutecznie prébowal pokonac
trudnosci w uznaniu w Chrystusie jednoczesnie w pelni Boga
i w pelni czlowieka, ktore objawily si¢ w kryzysach arianizmu
(Jezus nie byl réwny Ojcu), doketyzmu (Syn tylko udawal, ze
wcielil si¢ 1 umarl na krzyzu) i nestorianizmu (dwie osoby, ]ed-
na boska, druga ludzka, wspohistniejace w Chrystusie). Maksym
widziatl dobrze, ze jest konieczne, aby Chrystus przyjat jako czlo-
wiek — wewnatrz ludzkosci takiej jaka ona jest ze wszystkimi sta-
bosciami — to, aby wola Jego Ojca zostala spetniona, po to, aby
stalo si¢ mozliwe dla ludzi czyni¢ tak samo:

,»Jesli [...] zalozymy 1 w pewnym sensie potaczymy, droga
umowy, dwie podstawowe wole [zwigzane z dwoma naturami,
boska 1 ludzka, Jezusa] i dwa dzialania naturalne w Jednym
chceniu 1 jednym dzialaniu, dotrzemy do bytu mitycznego,
oczywiscie obcego wszelklej komunii z Bogiem i z nami, po-
niewaz ani Ojciec, ani my nie mamy jednej woli 1 ]ednego
zlozonego sposobu dziatania. Wobec tego nie moze byc zadne;j
kompozycji cech wlasmwych podmiotowi, poniewaz istnienie
nie jest nigdy rozwazane w sobie, poza istota, ktora konstytu-
uje podmiot™,

> Maksym Wyznawca, Opuscule VII, w: Agonia Chrystusa (wstgp Fran-
gois-Marie Lethel OCD, ttum. i przypisy Marie-Hélene Congourdeau), kolekcja
Les Peres dans la foi, Editions Migne, 1996, s. 71-72. Byt mityczny, ktorym
jest Chrystus monoteletyczny, nie jest juz Boglem ktory stat si¢ cztowiekiem,
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Tomasz Morus

Dziewig¢ wiekOw pozniej Tomasz Morus natrafil na intuicje
Maksyma Wyznawcy. Kontekst jest bardzo rozny: dawny kanc-
lerz przebywa w Wiezy Londynskiej, gdzie oczekuje na swoja
egzekucjg za to, Ze pozostat wierny papiezowi i przemwstawﬁ sig
zapedom krola, ktory oglosit sig ,,na_]wyzszym wladca” Koscio-
fa Anglii. I w swojej wlasnej ,,agonii” redaguje po lacmle (ak
i reszte swego dzieta wlacznie z Utopiq) medytacje nad agonig
Chrystusa w Ogrodzie Oliwnym. Medytujac nad stowami: ,Jesli
ten kielich nie moze mnie omina¢, bym go nie pil, niech dzieje
si¢ twoja wola”, pisze on:

»Poniewaz we wszechmocnej osobie Chrystusa bosko$é
nie byla mniej potaczona 1 zjednoczona z tym, co ludzkie, niz
jego nieSmiertelna dusza z cialem, ktére mogto umrze¢, wyra-
za on réwnie dobrze to, co czyni jako Bég, jak i1 to, co czyni
jako czlowiek, ale nie bgdac w tym podzielony na dwoje, lecz
stanowiac jedno, wyraza si¢ on jako jeden™®.

Morus stusznie wiec zauwaza, ze rozréznienie dwoch natur nie
implikuje tego, ze moga one przeciwstawia¢ sig sobie, ale spra-
wia ,komumq az do niemozliwego migdzy Bogiem 1 ludzkosma,
o czym mowi Maksym 1 co jest dokladnie tym, czego pragnie Bog.
Nie ma wigc z jednej strony wrazliwoSci ludzkiej, ktora by sig
wzdrygala przed perspektywa okrutnej Smierci, a z drugiej strony
silniejszej boskosci, ktora akceptowalaby to spontanicznie, jakby
bez wysitku, i jej narzuca}aby si¢. Ale to ludzka natura Chrystusa,
polaczona ze swa boskoscia bez rozdzielania si¢ od niej, mowi
z nia: ,,Niech twa wola si¢ dokonuje”

Morus precyzuje, zZe symetrycznie, boskos¢ nie ignoruje w zZa-
den sposob ludzkiego doswiadczenia: ,,Chociaz w tych stowach
1 w tym wszystkim, co nastgpuje po agonii, przedstawia tyle oznak
swojego strapionego czlowieczenstwa, nic w Chrystusie nie oka-

ale kim$ podobnym do heroséw pét-bogow, pot-ludzi poganstwa starozytnego.
Z drugiej strony, Maksym idzie za Arystotelesem opierajac istnienie (fakt bycia)
na istocie (lub naturze bytu w sobie).

¢ Tomasz Morus, La Tristesse du Christ (tekst tacinski i thumaczenje fran-
cuskie pod red. Henri Gibaud, wstep i przypisy Germain Marc’hadour), Editions
Pierre Téqui, Paris 1990, s. 65.
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zalo sig niegodnym jego chwaty™. Ta ,.kenoza” ukazuje tg chwalg
1 utrwala nawet nad calym stworzeniem, tak jak ja wielbi hymn
z Listu do Filipian (2,7-11). Inaczej méwiac, w swoim ogotoce-
niu az do hamebnej Smierci Chrystus jako czlowiek wypeknit az
do konca 1 w Swiecie to, czym zyl od calej wiecznosci u swojego
Ojca, tak bardzo, ze staje si¢ mozliwe po ludzku powiedzie¢ za
nim: ,,badz wola Twoja”

Hans Urs von Balthasar

Teraz czas na to, co udalo si¢ poglebi¢ jeszcze u Hansa Ursa
von Balthasara, pobudzanego przez wizje Adrienne von Speyr,
ktora towarzyszyla Chrystusowi w jego zstapieniu do piekiet
w kazda Wielka Sobote. W malym traktacie opublikowanym po-
Smiertnie, mozemy znalez¢:

»Wszystkie dzialania [Syna] tu na ziemi byly wypehio-
ne w catkowitym poddaniu siebie Ojcu niebieskiemu i [...] to
poddanle siebie osiagn¢lo swdj punkt kulminacyjny — a przez
to swoj petny skutek — w krzyzu. [...] Ta odpowiedz pos1ada
zagadkowe brzmienie i, [...] aby ja calo$ciowo zrozumiec, bra-
kuje jeszcze jednego spostrzezenia. Jezus mowi, Ze nie przy-
szedt, aby pelni¢ swoja wolg, ale wolg Tego, ktéry Go postatl
1 Ze to jest Jego pokarmem. Brakujace spostrzezenie dotyczy
misji. [...] Poniewaz Jezus, Syn Bozy, jest tu tylko po to, by ja
wypemi¢, w swoim dziataniu i w swojej milosci, boski ‘nakaz
przyjmie on na powaznie; nie moze by¢ wige wqtphwosc1 ja-
koby od niego troche wewnqtrzme si¢ oddalal. [.. ] Poniewaz
Jezus od zawsze utozsamial swoje Ja ze swoja misja, ja takze
ziozyl w depozycie w woli swojego Ojca. Nie moze wige wra-
ca¢ do tego, co poprzedzalo jego misj¢, aby odnajdywac swoje
Ja albo swoje Mi™®.

7 Tamze, s. 67. Morus kontynuuje pytajac si¢, jak apostolowie, ktorzy za-
sn¢li, mogli poznac t¢ udreke Chrystusa przed Jego aresztowanie. Odpowiada,
ze Jezus zmartwychwstaly musiatl to opowiedzie¢ swoim uczniom w ten sposob
samemu czuwajac nad tym, czego si¢ dowiedza o tym decydujacym momencie,
ktory, po Wieczerzy, oddaje sens Meki.

® Hans Urs von Balthasar, La vie surgie de la mort. Méditations sur le mys-
tere pascal, Editions Soceval, Magny-les-Hameaux 2005, s. 36-37.
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Na temat sposobu w jaki wypelnienie tej misji odbudowuje
mozliwo$¢ komunii z Bogiem w $wiecie, gdzie wszystko jest pod-
legle zepsuciu, Balthasar wyjasnia:

,Syn Bozy przyszedl na ten §wiat skonczonosci z absolut-
nym nakazem, a Ojciec oczekuje, aby ten nakaz zostal spel-
niony za wszelka ceng. Jezus dzieli wiec z kazdym czlowie-
kiem tg sama sprzeczna kondycj¢ koniecznosci zrealizowania
definitywnego dziela w lonie przemijajacej rzeczywistosci.
Jak to ma SlQ stac? To ma staé si¢ ]edyme ztaczywszy takze
jego Smier¢ — najcigzsza ze wszystkich Smierci — z dzielem
swojego zycia tak, aby w uleglosci 1 negatywizmie tej Smierci
wypelnilo si¢ jego pozytywne 1 potezne dzielo, 1 aby wykonat
wszystko to, co nie moze by¢ zakoficzone na tej ziemi, zawsze
majac na wzglqdzw t¢ «godzing», w ktorej wszystko bedzie
rzeczywiscie «wypehione»™.

To co pozwala ludziom korzysta¢ z wypelnienia tego ,,rozka-

’, to z jedne) strony Eucharystla a z drugiej strony Duch Swie-

ty Pierwsza pozwala nam mie¢ udzial w kondycji synowskie;,

a drugi zy¢ nia nie tylko biernie, ale otrzymujac zrozumienie woli

Ojca, tak jak prawda jest, ze nie ma modlitwy, ktéra nie bylaby
teologiczna:

,»Dobrze, ze «pamiatka» tego, co Jezus wypeknil, zostala
nam na stale przekazana w sakramencie Eucharystii. Ona za$
nie bylaby tym, czym jest, jesli w niej nasza wlasna Smier¢ nie
bylaby takze wzieta 1 przeksztalcona w akt Bozej mitosci. [...]
Cale zycie [Chrystusa] bylo darem calkowitym Jego samego
swojemu Ojcu, ale w Smierci uczynit On ten calkowity dar
W sercu naszej trwogi, naszej niemoznosci, naszej odmowy nie
do przezwycigzenia, i to nie tylko dla niego, ale dla nas, tak ze
w tym samym akcie przetransponowal on w nas eucharystycz-
nie cale dzielo, ktore wypemit”

Swiadoma czqsc tego, co On czyni, posuwa sig az do tej jed-
nosci migdzy $miercia ekspiacyjna i Eucharystig. Cala resztg od-
daje On Duchowi Swietemu, ktory go prowadzil przez cate zycie
i ktorego on powierzyt Ojcu oddajac tchnienie. Jezus wypeknit

? Ibid., s. 38-39.
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arcydzieto mitosci jednoczesnie ludzkiej i boskiej, 1 sam tego nie
komentuje. My staramy si¢ dokonczy¢ sami jak tylko mozemy
nasze skonczone dziela. Jezus nie ma potrzeby wyjasniania i do-
stosowywania do $§wiata nieskonczonego dziela, ktore rozpoczat
i ktore tez zakonczyl. Oto najwieksza catkowita ufnosé¢ (Gelassen-
heit) chrzescijanska'®.

Louis Bouyer i Jean-Marie Lustiger

Jak konkretnie Zyje si¢ owa Gelassenheit [calkowita ufno-
scig], ktorej doskonalos¢ jest Chrystusowa (wlasciwa osobie
Chrystusa), kiedy jest si¢ po prostu chrzescijaninem (to znaczy
ochrzczonym, ale wciaz grzesznikiem)? Karmlony 'Eucharystia,
ktora czyni z niego czlonka Ciala Chrystusa 1 o§wiecony przez
Ducha Swigtego, ten, ktéry wymawia trzeciq prosbg z Ojcze nasz
nie mysli: ,,Co ma przyj$¢, to ma przyjs¢”, ani ,,Poniewaz jest to
rozkaz, to jestem postuszny”, w swego rodzaju duchowej pozycji
na bacznosc ktora ,,nie wie, co czyni Pan jego”!!. Ale nie moze
on tez rosci¢ sobie prawa, quqc tylko czlowiekiem, do wykony-
wania tego rownie dobrze i rOwnie ,,naturalnie” ]ak Jezus, ktory
byt ]ednoczesnle Bogiem, moze si¢ natomiast wzorowaé na Maryi
1 prosi¢ o jej pomoc.

Zgoda Dziewicy podczas Zwiastowania ,,Niech mi si¢ stanie
wedhlug twego stowa” jest rownoznaczna z ,,badz wola Twoja”,
zauwazal kardynal Lustiger'?, idac tu za swoim dawnym mistrzem
Louisem Bouyer, ktory uczynit ze swego traktatu mariologicznego,
Tron Mqdrosci®, antropologiczne skrzydlo swojej wielkiej syntezy
teologicznej: to nie w Jezusie, ktory jest 1 pozosta} Bogiem ale
w Jego Matce spoczywa w swej czystosci pierwowzor ludzkosci
takiej, jaka chce Bog. Przestanie Maryi wyraza si¢ w stowach
z Kany: ,,Uczyncie wszystko co On wam powie” (J 2,5). Syn nie
chce niczego innego, niz chce Ojciec, a Dziewica Maryja dotacza

10 Tamze, s. 40-42. To jest to zaufanie totalne (Gelassenheit), ktore daje
czyni¢ wolg Ojca.

Il Jean-Marie Lustiger, op. cit., s. 73. ,,Stuga, ktory nie wie, co czyni jego
pan”: J 13,15.

12 Tamze, s. 65, cytujac Lk 1,38: ,,0to ja, Stuzebnica Panska. Niech mi sig

stanie wedtug Twego stowa”.
13 Editions du Cerf, Paris 1957 ; reedycja 1987 i 2012.
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do nich tych, z ktérych jej matczyna troska czyni ,,shugi Pana” tak
jak ona, a nawet juz nie shugi, ale przyjaciot (J 15,15).
Jednakze arcybiskup Paryza posunat! sie jeszcze dale;j:

»W pewnych granicach, osmielam si¢ mowi¢: «Kto czyni
wole Boza, czyni swoja wlasna wolg¢ — a nie kogos Innego».
Tej odwaznej prawdy Jezus nauczal swoich apostotlow po Wie-
czerzy: «Wszystko, o co prosi¢ bedziecie mojego Ojca w moje
imig, to Wam uzyczy». Z dala od popadania w fatalizm, modli¢
si¢ do Boga, by spehila si¢ Jego wola, znaczy wigc otrzymaé
od Boga mozliwo$¢ bycia wys%uchanym

Wyjasénienie tej ,,odwazne] prawdy” jest takle Ze jest dobrze
dla chrzescijanina uczyni¢ swoja wolg Boza, ,,pragna¢ goracym
pragnieniem reahzacp zbawienia Bozego dla swojego Ludu i dla
calej ludzkosci” 1 si¢ temu oddawac; ,Mowic: «Ojcze, czyn Two-
ja wolg!», to wchodzi¢ w plan Bozego zbawienia z Chrystusem,
zbawia¢ ludzi”>. W tym, Ze wymaga to samozaparcia sig i tego,
by to ogolocenie bylo wyzwoleficze, nie ma niczego zdumiewa-
jacego, bo tego doswiadczyl sam Bog 1 w tym okazal swoja moc,
wystawiajac swego Syna na grzech, aby unieszkodliwic $mierd.
Wola Ojca nie jest arbitralne poddanie sig, ale zgoda woli ludz-
kiej z Jego wola, czego wlasciwoscia jest — w przeciwienstwie do
przywlaszczenla badz dominacji — dar z siebie, ukazany w ,.keno-
zie” Jego Syna i w postaniu Ich Ducha.

Thum. Slawomir Radulski SAC

Nota o autorze: Jean Duchesne, ur. w 1944 r., matzonek, pigcioro
dzieci, jedenascioro wnuczat. Honorowy profesor katedry quyka an-
glelsklego Wspotzatozyciel francuskiej edycji Communio. Wyko-
nawca literacki o. Louisa Bouyer i kard. Lustigera. Czlonek francus-
kiej Akademii Katolickiej i Obserwatorium Wiary i Kultury Konfe-
rencji Biskupéw Francji. Ostatnie publikacje: Incurable romantis-
me?, kolekcja ,,Communio”, Parole et Silence, 2013; Histoire de
['Eglise racontée a mes petits-enfants et a leurs parents, CLD, 2014;
Un oxymore a la mode: le catholicisme minoritaire, DDB, 2015.

14 Jean-Marie Lustiger, op. cit., s. 70. Cytowane slowa Chrystusa — J 15,6.
15 Tamze, s. 72.
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Streszczenie

Czyni¢ wolg Ojca, to poddaé sie czy zaangazowaé swoja wia-
sna wol¢? Maksym Wyznawca i Tomasz Morus, potem Hans Urs
von Balthasar, Louis Bouyer i Jean-Marie Lustiger pokazali jak
wolnos¢ chrzescijanina dziala i catkowicie wypetnia si¢ w reali-
zacji woli Boze;.

Rozréznienie dwoch natur w Chrystusie sprawia komunie az
do niemozliwego migdzy Bogiem i ludzkoscia. Ten, ktory wy-
mawia trzecia prosbe z Ojcze nasz nie mysli: ,,Co ma przyjs¢,
to ma przyjs¢”, ani: ,,Poniewaz jest to rozkaz, to jestem postusz-
ny”, w swego rodzaju duchowe_l pozycji na bacznosc ktora ,,nie
wie, co czyni Pan jego” Mowic: ,,0jcze, czyn Two_laC wole!”, to
wchodzi¢ w plan Bozego zbawienia z Chrystusem, to znaczy takze
otrzymac od Boga mozliwos¢ bycia wystuchanym. Wola Ojca nie
jest arbitralne poddanie sig, ale zgoda woli ludzkiej z Jego wola,
czego wlasciwoscia jest — w przeciwienstwie do przywlaszczenla
badZz dominacji — dar z siebie, ukazany w ,.kenozie” Jego Syna
i w postaniu Ich Ducha.

Slowa kluczowe: dar, Hans Urs von Balthasar, Jean-Marie Lusti-
ger, Jezus Chrystus, Louis Bouyer, Maksym Wyznawca, Modli-
twa Panska, monoenergizm, monofizytyzm, monoteletyzm, Ojcze
nasz, poddanie si¢, postuszenstwo, prosi¢, Tomasz Morus, wola
Boza.
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Resumeé

De la soumission au don libérateur de soi

Faire la volonté du Pére, est-ce se soumettre ou engager sa
volonté propre ? Maxime le Confesseur et Thomas More, puis Je-
an-Marie Lustiger et Louis Bouyer ont montré comment la liberté
du chrétien s’exerce et s’accomplit pleinement dans 1’exécution
de l1a volonté divine.

La distinction des deux natures en Christ réalise la communion
jusque-la impossible entre Dieu et I’humanité. Celui qui prononce
la troisieme demande du Notre Pere ne pense pas: ,,Ce qui doit
arriver doit arriver”, ni: ,,Puisque c¢’est un ordre, j’obéis”, dans une
sorte de garde-a-vous spirituel qui ,,ignore ce que fait son maitre”
Dire: ,,Pére, fais ta volonté!”, c’est entrer dans le plan du salut
de Dieu avec le Christ, c’est aussi recevoir de Dieu la puissance
d’étre exaucé. La volonté du Pere n’est pas la soumission a un
arbitraire, mais 1’accord de la volonté humaine a la sienne, dont
le propre est, a I’inverse de I’appropriation ou de la domination,
le don de soi, manifesté dans la kénose de son Fils et I’envoi de
leur Esprit.

Streszcz. 1 thum. Slawomir Pawlowski SAC

Mots-clés: demander, don, Hans Urs von Balthasar, Jean-Marie
Lustiger, Jésus Christ, Louis Bouyer, Maxime le Confesseur, mo-
noénergisme, monophysisme, monothélisme, Notre Pére, obéis-
sance, Priere du Seigneur, soumission, Thomas More, volonté de
Dieu.
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