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ROZUM I WIARA
W INTERPRETACJI WSPOLCZESNYCH
TEOLOGOW PRAWOSLAWNYCH

Kwestia stanowiaca centrum tematyczne niniejszego artykutu
z pozoru tylko wydaje si¢ truizmem. Relacja migdzy rozumem
I wiarg, innymi stowy, migdzy poznawaniem a zaufaniem Bogu,
w obecnej dobie nie wydaje si¢ problemem, aczkolwiek rozliczne
historyczne proby podejscia do wskazanej kwestii predestynuja
go do rangi problemu teologicznego, ku czemu sklaniaja sie za-
rowno autorytety Kosciota rzymskokatolickiego (na przyktad sw.
Jan Pawet II, papiez), jak i wspolczesni teologow1e prawostawni.
I wiasnie prezentacji ich pogladow zostana poswigcone ponizsze
rozwazania.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, co czynil cho¢by P. Evdoki-
mov', ze ,,w rozwoju nauki chrzescijanskiej naszej epoki obserwu-
jemy ekleZ_]allzaC_]Q nauki, antropologii 1 psychologii. Jednoczesnie
staje przed nami olbrzymle zadanie: przetozenie skarbow mysli
Ojcow Kosciola” Ta jakze trafna wypowiedz ujawma ze nauka
prawoslawna, w poréwnaniu do innych systemow teologicznych,
chyba najmocniej zakorzeniona jest w przesziosci, a zwlaszcza
W jej bizantyjskim charakterze, co uwidacznia sig nie tylko w sto-
wie pisanym, lecz 1 w praxis zycia eklezjalnego.

Oczywiscie, z uwagi na szczupto$¢ artykutu, rozwazania po-
nizsze stana sig¢ jedynie zarysem problemu, bez odwotywania sig
do wszystkich, mniej lub bardziej historycznie uzasadnionych
szczegolow refleksji prawostawnej. Zasadniczym punktem odnie-
sienia bedzie personalistyczna koncepcja czlowieka, ktora umoz-
liwia dwuaspektowe przedstawienie relacji migdzy mysleniem fi-

' Por. P. Evdokimov, Prawostawna wizja teologii moralnej. Bog w Zyciu
ludzi, Krakow 2012, s. 19. Cho¢ przytoczone uwagi odnoszg si¢ bezposrednio do
teologu moralnej, przeciez i w innych dyscyplinach teologicznych moga znalez¢
zastosowanie.
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lozoficznym 1 teologicznym. Innymi stowy, zostanie podjgta proba
wykazania wzajemnych wplywow ,.emanacji” Bozej Madrosci
1 mistycznym poznawaniem Boga na jakosciowo odrebng refleksje
naukowg czy filozoficzna. Chodzi¢ bedzie zwlaszcza o to, w jaki
sposob jeden rodzaj poznawania potwierdza jakosc druglego 1ja-
kiego rodzaju sprz¢zenia zwrotne moga miedzy nimi zachodzi¢.

Warto tez mie¢ na uwadze, Ze niezaleznie od rodzaju pozna-
wania, jego podmiotem jest osoba czlowieka, stworzonego przez
Pana, a obiektem zainteresowan Madro$¢ Boga jako Najwyzsza
Milto$¢, wybierajaca 1 powohujaca.

1. Przeglad wybranych pogladow teologéw prawoslawnych

Dokonujqc ponizszego, jakze subiektywnego wyboru, warto
zwroci¢ uwage na niemal calkowicie nieobecny polski wymlar
teologii prawostawnej. Z natury swej odbiega ona od osiagnig¢
swiatowych, ktore stana si¢ osnowg naszych rozwazan. Uzasad-
nienie takiego stanu rzeczy odnajdziemy w internetowym artykule
Chrzescijanstwo?, gdzie czytamy: ,,Polska Cerkiew prawostawna
stara si¢ funkcjonowa¢ w kraju na podstawie standardow wypra-
cowanych przez katolicyzm rzymski”, powielajac niejako wzorce
naukowe z uniwersytetow, a jakos¢ przekazu teologicznego opie-
rajac na scholastyce.

Szczuplos¢ polskiej prawostawnej bazy teologicznej potwier-
dza tez ilo$¢ akademickich placowek naukowych. Zasadniczo
dzialalno$¢ ta dokonuje si¢ na terenie Katedry Prawostawia Uni-
wersytetu w Biatymstoku, ktory zostal otwarty dopiero w marcu
1999 roku oraz w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w War-
szawie.

Z uwagi na usytuowanie obu placéwek pozostaja one pod
wplywem Patriarchatu Moskiewskiego, Kijowskiego i Minskie-
£0 z uwagl na zainteresowanie obiema uczelniami duchownymi
1 nieduchownymi przedstawicielami prawostawia wywodzacymi
si¢ z tych Patriarchatow. Wysoki poziom prezentowanych przez
nich prac magisterskich czy dysertacji doktorskich w pewnym
stopniu dominuje polska Ortodoksj¢ mysla naukowa pochodzaca

2 Artykut z Wikipedii: https://pl.wikipedia.org/ dostgp 2014-11-20.
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z tamtejszych uniwersytetow. Mowiac tedy o naukowej mysli pra-
wostawnej w Polsce nie sposob uciec od jej rosy]sklego wymiaru.

Rozwo) mysh prawostawne;j realizowany jest rOwniez w kon-
tekscie rzymskiego katolicyzmu, wyznania ,,panujacego” w na-
szym kraju, a zatem z natury rzeczy tez wykazujacego wplyw na
my$] prawostawna, cho¢by we wspomnianym juz zakresie me-
todycznym. Za posrednictwem tegoz wyznania oraz z uwagi na
obecnos$¢ prawoslawia na terenach Europy Zachodniej czy obu
Ameryk zauwazy¢ tez mozemy w polskiej Ortodoksji weale nie
sladowe wplywy nowej jakosci tamtejszego mys$lenia prawostaw-
nego i poboznosc1

Pomimo zréznicowania terytorialnego i mentalnego, w roz-
woju wspolczesne), czyh 20. 1 21. wiecznej teologii prawostaw-
nej, daja si¢ zauwazy¢ pewne wspdlne zalozZenia konstytutywne.
Na jedno z nich zwraca uwage Carl Christian Felmi, byly teolog
luteranskl ktory dokonawszy konwersji na prawoslaw1e odkryt
W nim pelne nowoczesnosci 1 fascynacji zarazem ukierunkowanie
na mysl patrystyczna. Powoquc si¢ na ksigzke¢ Igora Smolicza
Zycie i nauczanie starcow, ktéra w sposob pigkny, acz nie be-
letrystyczny ukazuje teologlcznac jakosc¢ zycia 1 przepow1adan1a
Ojcow Pustyni, stwierdzit on, ze dzigki tej pracy mogt rozpoznaé
Ortodoksj¢ jako syntezg Piqkna, Prawdy i Dobra, co zaowocowalo
pelnymi fascynacjt nad nig badaniamsi’.

Badania te wykazaly, ze o teologii prawostawnej w nowocze-
snym rozumieniu tego stowa moéwi¢ mozna dopiero od poczatkow
wieku XX, aczkolwiek pierwsze symptomy daty si¢ zauwazy¢ juz
wezesniej, gdy w XIX stuleciu rosyjska mysl prawostawna uwol-
nifa si¢ od wptywu mysli scholastyczne;.

Niejako na marginesie naszych rozwazan nalezy dokonac za-
strzezenia, ze zalezno$¢ t¢ motywowano nawet teologicznie, co
potw1erdza metropolita Pergamonu Joan (Ziziulas). Powo}ujqc sig
na $w. Pawla radzit on ,wszystkiego doswiadczaé 1 trzymac sig
dobrego” (1 Tes 5,21), za istotne dobro uznajac tez teologiczna
mysl Zachodu®.

Droge do rozwoju prawoslawnej mysli teologiczne) wskazata
niewatpliwie eklezjologiczna mysl Aleksego Chomiakowa (1804-

3 Pelna wypowiedz w www.ortodoksja.pl (dostep 2014-11-20).
4 Tamze.
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1860), oficera kawalerii, poety, publicysty, dramaturga, filozofa,
wynalazcy, wykazujqcego rozlegle zainteresowania llﬂngstycz:ne
(klasyczna greka i facina), a takze dysponujacego wyksztalceniem
matematycznym.

Jego analiza eklezjologiczna bazuje na ,,chcacym rozumie”,
nie za$ na ,,zdrowym rozsadku” Dzigki takiemu podejsciu z pola
zainteresowan badacza nie znika misterium Spolecznosci Swig-
tych i Wybranych, i uzewnetrznia sie zwlaszcza eklezjologiczny
wymiar Tajemnicy Chrystusa®. Stusznie przeto ks. Henryk Paproc-
ki nazywa go ,,Odnowicielem teologii rosyjskiej™, gdyz przyjete
zatozenia pozwolily mu po raz pierwszy na przezwycu:zeme scho-
lastyki, ktéra z powodu SWego sylogistycznego systemu tworzyla
teologie tyle szczegdétowa, ze dla dynamicznie pojmujacego du-
chowos¢ czlowieka Wschodu — martwa.

Chomiakow by! pierwszym wolnym teologiem rosyjskim nie
wolnym wszakze od pewnych bledow i uproszczen. Skupiajac
si¢ na eklezjologii, nie réznicowal Koscioléw na autonomiczne
elementy: hierarchia — nauczanie — praktyka, lecz w nieco po-
lemicznym ujeciu ,,promowal” prawostawie jako zrodlo jedyne;j
objawionej prawdy’.

Jego opozycyjnos¢ wobec scholastyki przejawiala si¢ w po-
stulacie ,,zdjecia obowiazku” nauczania prawdy wylacznie przez
hierarchéw, a umozliwienie uprawiania dzialalnosci kaznodziej-
skiej 1 katechetycznej wszystkim bez wyjatku ochrzczonym czton-
kom spolecznosci. Umilowanie uboglego wydawanego na sSmierc¢
Chrystusa, kazalo mu przeciwstawi¢ si¢ wszystkim elementom
mocy i przemocy obecnym w sprawowaniu duchowej wladzy
eklezjalnej.

Jego zwrot ku patrystyce wyraza si¢ w powiazaniu z eklezjo-
logiczng zasada dochodzenia do prawdy. Ks. H. Paprocki pisze
0 tym nastgpujaco: ,,Apostolowie mieli swobode badan i1 uwazali
ja za obowigzujaca. Rowniez Ojcowie Kosciota poprzez wolne
badania bronili prawdy, gdyz wolnos¢ jest podstawa wiary™™, au-

> Por. A. Osipow, Droga rozumu w poszukiwaniu Prawdy, Warszawa
2011, s. 91.

¢ H. Paprocki, Eklezjologia Aleksego Chomiakowa, http://liturgia.cerkiew.
pl/texty (dostgp 2014-12-20).

7 Por. tamze.

8 A. Chomiakow, Polnoje sobranije soczinienij, t. I, Moskwa 1900, s. 43.
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torytet zas eklezjalny bazuje na zyciu wewngtrznym wspolnoty”,
na jej ujawnieniu Mitosci.

A zatem nie autorytet, lecz mito$¢, nie relacje bezosobowe,
lecz odwzajemnione pragnienie dobra.

Niech te dwa przytoczone przyklady odstonig jakos$¢ ,,prze-
wrotu kopernikanskiego” dokonanego w teologii przez A. Cho-
miakowa. Jego stanowisko potwierdza teze, Ze nie rozum, a po-
strzeganie w wierze daje, przynajmniej w odniesieniu do eklezjo-
logii, pozadane rezultaty.

Zapoczatkowane przez A. Chomiakowa dzieto znalazlo swych
godnych kontynuatorow w osobach Wlodzimierza Losskiego
1 protoprezbitera Georges’a Florowsk1ego ktorzy ogoélnie rzecz
ujmujac, przypieczetowali powr6t mysli wschodniej do zrodet pa-
trystycznych.

W roku 2007 ukazat si¢ polski przektad Teologii mistycznej
Kosciota Wschodniego Wlodzimierza Losskiego (1903-1958)",
Rosjanina na wygnaniu, uwazajgcego si¢ za ,,czlowieka Zacho-
du”. Taka postawa w polaczeniu z doswiadczeniami rodzinnymi
(z domu wyniost glebokie przygotowanie filozoficzne 1 $wiado-
mos$¢ narodowa) zblizata jego postawe teologiczng do te), ktora
reprezentowal pisarz F. Dostojewski — postawg uniwersalizmu
1 kosmopolityzmu przy jednoczesnym glgbokim mitowaniu Chry-
stusowe] Prawdy"'.

Juz przytoczony tytut dzieta pokazuje, jak daleko odeszta mysl
rosyjska od spekulatywnosci. W przypadku W. Losskiego droga
byla pneumatologicznie pojmowana chrystologla zbudowana za-
rowno na bazie teologéw wschodniej starozytnosci (m. in. Maka-
rego Egipcjanina, Grzegorza z Nyssy), jak 1 nowszych chronolo-
gicznie przedstaw1c1e11 mysli teologicznej (§w. Serafina z Sarowa
1in.). Punktem wyjscia byta wszelako mysl Dionizego Areopagity
o umilowaniu Trojcy Swietej. Jedyna droga do tego umitowania,
zgodnie z pogladami starozytnego teologa, jest oczyszczenie 1 ab-
solutna niewiedza. W ten sposdb zostanie osiagnigte zjednoczenie
z Bogiem, ktory pozostaje niepoznawalny.

% Por. tamze, s. 54.

10 W. N. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Krakéw 2007.

' Wigcej na temat pracy W. Losskiego: por. recenzja A. Banasiaka, Mi-
styczne swiatlo miedzy Kosciotami, ,Przeglad Prawostawny” 5 (207), maj 2009.
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Ojciec Georges Florowski (1893-1979), drugi ,.filar” nowo-
czesnej teologu prawostawnej, nieuzyteczno$¢ myslenia filozoficz-
nego wiaze z apofatycznosciq postrzegania Boga — raczej mozemy
powiedzieé o tym, kim Bog nie jest, anizeli okresli¢ Jego istote.
Jednakze ,,apofatyczne «nie» [...] oznacza wyzszoS¢ 1 przewagg.
Bosko$¢ jest [bowiem] ponad wszelka spekulatywnoscia 1 okre-
Sleniem. [...] Nie jest ani dusza, ani rozumem, ani wyobraZeniem,
ani mniemaniem, ani mys$leniem, ani Zyciem. Ona nie jest ani
slowem, ani mysl 12,

A zatem zgodnie z intencja przytoczonych przyktadoéw, droga
postulowang przez mys] prawostawna jest mistyczne poznawanie
Boga. Takie ujgcie nabiera szczegolnego znaczenia w kontekscie
tradycji prawostawnej, ktéra nigdy nie dokonywala jasnego roz-
roznienia mi¢dzy mistyka a teologia, miedzy doswiadczeniem
osobistym a eklezjalnym dogmatem. Teologia, Bogostowie, to nie
wiedza, lecz przygotowanie czlowieka na spotkanie ze Stworca.
Tradycja taka postuluje bardziej wewngtrzna przemiang umyshu,
aniZeli spekulatywne dowody, bardziej osobista, anizeli ,,Systemo-
wa’’ postawe!. Taka sytuacje doskonale uzasadnia komentarz ihu-
mena Hilariona (Alfiejewa)": ,Zycie w Chrystusie jest ogniem
duchowym, a teologia zbudowana przede wszystkim na dowodach
rozumu podobna jest to slomy, trawionej przez ogien prawdziwe-
go doswiadczenia rellgl_]nego

Mozna tedy odnies¢ wrazenie, Ze mentalna i mistyczna jakos¢
poznawania Boga pozostaja wzglqdem siebie w opozycji. Jednak-
ze Ojcowie Kosciota jednoznacznie zaprzeczaja takiemu stanowi
rzeczy, w zwiazku z czym ich poglady moga si¢ sta¢ osnowa au-
tentycznej prawostawnej refleks;ji teologiczne;.

Odwotlania patrystyczne wydaja si¢ szczegoOlnie wazne w dzie-
dzinie dogmatyki. Doskonatym reprezentantem ,,dogmatycznego
odrodzenia Ortodoksji” wydaje si¢ by¢ metropolita Suroza, Anto-
ni Bloom (1914-2003), jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
prawostawia zachodnioeuropejskiego. Odwolatl si¢ on do bardzo

12 G. Florowsky, Wizantijskije Otcy V-VIII ww, Paryz 1937, s. 102-103. Cy-
tat za: Hilarion (Alfiejew), Misterium wiary, Warszawa 2009, s. 43.

13- Odwotanie do internetowej recenzji publikacji W. Lossklego Esej o teo-
logii mistycznej, http://www.wuj.pl/page,produkt,prodid,932,strona, Teologia_mi-
styczna_Kosciola Wschodniego,katid,48.html (dostep: 2014 12-20).

14 Hilarion (Atfiejew), Misterium wiary, s. 13.
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jednoznacznego, chrystocentrycznego ksztattu refleksji teologicz-
nej, ukazujac Zbawiciela jako Zrédio i cel chrzescijanskiego Zy-
cia. Prezentowany przez metropolite wyklad dogmatyczny nie jest
zatem wylgcznie pozbawionym emocji naukowym traktatem, lecz
dzigki swym odwotaniom antropologicznym, czyli reﬂeksp nad
czlowiekiem doswmdczamcym wielkich rzeczy Bozych, swoistym
,poradnikiem wiary”.

Oto bardzo charakterystyczny cytat na temat Zbawiciela, ktory
»Swoja ludzka $wigtoscia usprawiedliwil kazdego, kto byt cialem
1Jego krwia — 1 kazdy z nas jest wezwany do tego, by swoim zy-
ciem, tworzeniem i walka, poprzez zwyciestwa 1 kleski, dazy¢ do
tego, by oddac¢ si¢ Bogu [...]7".

Moze wszakze zaistnie¢ kwestia, jak wyglada zatem ,,auten-
tyczny” teologiczny model? Czy ten budowany na do$wiadczeniu
mlstycznym, czy ten kreowany do$wiadczeniem racjonalnosci?

A moze takich modeli po prostu zbudowac si¢ nie da? Wszak
prawdziwa teologia zakorzeniona jest w Chrystusie. To Chrystus
jest Integralnym Nauczycielem.

2. W poszukiwaniu oceny

Punktem odniesienia oceny wskazanych wyzej pogladow beda
zarowno starozytne, jak 1 chronologicznie bardziej nam bliskie
antropologiczne punkty widzenia omawianego tematu.

Trudno na przyktad odmowic stusznosci obecnej refleksji za-
chodniej odno$nie do pryncypialnego znaczenia rozumu nie tyl-
ko w dziedzinie poznawania, lecz 1 wysnuwania wnioskow. Czy
w takim razie stuszne wyda]e si¢ calkowitego odzegnywanie sig
od wplywow 1 osiagnig¢ Zachodu, oferujacego pelna refleksjg nad
jakoscia rozumowego poznawanla? Czy uzasadniony jest sprzeciw
wobec filozofii?

Poznawanie teologiczne wprzegnigte jest w swoisty szereg du-
alizmdw: poznanie przednaukowe i naukowe, poznanie refleksyj-
ne i bezrefleksyjne czy wreszcie poznanie naturalne i poznawanie
mistyczne. W kazdej kategorii tych dualizméw wskaza¢ mozna

15 Homilia na Niedziele S'wigtych Ojcow; przedruk ,,Przeglad Prawostawny”
1 (199), styczen 2002.
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wszelako jeden element konstytutywny — osobe ludzka, dzigki
ktorej kategoryzacja taka nastepuje. To osoba ludzka jest ciele-
sno-duchowa, co stanowi podstawe wszystkich jej niezbywalnych
1 nienaruszalnych praw, a zwlaszcza prawa do wolno$ci. Wolnosé
te jako srodowisko jej rozwoju, wybordéw, zakresu odniesien ofe-
ruje jej sam Bog.

W tym kontekscie prawoslawny punkt widzenia utozsamia-
jacy teologie (Bogostowie) z mistyka, czyli z ,,zyciem w Chry-
stusie, [ktore jest] ogniem duchowym” w naturalny sposob moze
si¢ wyda¢ przeciwstawny dowodom roZumowym. Tak rzeczy te
postrzegal zreszta sam Akwinata, przyrownujqc swe wielkie dzie-
la teologiczne do stomy trawionej przez ogien prawdziwego do-
Swiadczenia religijnego’. Teologia bowiem nie powinna przeczy¢
temuz bazujacemu na Stowie Bozym do§wiadczeniu, winna z nie-
go wynikac, jak to miato miejsce w przypadku O_]cow Kosciola".

Stusznosci takiemu stwierdzeniu odmowic nie sposob, z tym
wszelako zastrzezeniem, ze refleksja teologiczna, odwotujaca si¢
w sposOb naturalny do Boga, wyrastajac z Objawienia stosuje cz¢-
sto metody wiasciwe dla filozofii. W ten sposob ,,dychotomicz-
ny” dualizm nadprzyrodzonosci i naturalno$ci konkretyzuje sig
w bardziej Jednoznacznym stosunku jednej formy poznawania do
drugiej. Mozna postawi¢ wigc pytanie: czy reﬂekSJa filozoficz-
na moze by¢ tylko propedeutyka czy tez jedng z réwnoupraw-
nionych form poznawania, zwlaszcza w odniesieniu do percepcji
Objawienia.

Jak si¢ wydaje, filozofia jako naturalne narzedzie mental-
ne obiektywizuje percepcje oddzialywania Boga Objawiciela na
okreSlony podmiot ludzki. Przekaz takiego oddzialywania nie jest
wtedy subiektywnym ,,zdaje mi si¢, ze Bog méwi1”, lecz ,,to, co
mowi jest Prawda, bo On ma Stowa Prawdy”

A jednak nie tylko na gruncie teologii wschodniej, lecz takze
na Zachodzie zachodzily w tej mierze zasadnicze rozdzwieki.

Wskazemy trzy wywodzace si¢ ze starozytno$ci chrzescijan-
skiej 1 Sredniowiecza koncepcje.

»Potepienie” mysli filozoficzne) w odniesieniu do prawdy
objawionej znajdujemy u apologetow, a wynika ono z ich anty-

'¢ Por. Hilarion (Alfiejew), Misterium wiary, s. 13.
'7 Por. tamze.
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greckiego nastawienia i wylacznego zafascynowania objawieniem
Pisma. Za przyktad niech postuzy postawa dwoch najbardziej re-
prezentatywnych przedstawicieli: greckiego — Tacjana, i rzymskie-
go — Tertuliana.

Wywodzacy sig z Syrii (i przez cale zycie, nawet po nawro-
ceniu okolo 150 roku oscylujacy w kierunku wschodnim) Ta-
cjan w swojej Oratio ad Graecos dokonal swoistego potepienia
wszystkiego, co greckie, zwlaszcza w dziedzinie filozofii i kultu,
ktore uwazal za stabe odzwierciedlenie systeméw babilonskich
czy egipskich nieudolnie przetworzonych i do wierzenia poda-
nych. Zraziwszy si¢ do filozofii greckiej, potepit rowniez caty sys-
tem doswiadczenia mentalnego'.

Quintus Septimus Florens Tertullianus (ok. 150-240), ad-
wokat z Afryki Poénocnej, cho¢ poznal chrze$cijanstwo juz w doj-
rzalym wieku, stal si¢ jego gorliwym obronca”. Ta gorliwos¢
kaze nazwac filozofig canceri similem, podobna do raka, ktory
ma w chorobliwy sposob wyjatawia¢ mysl ludzka i prowadzi¢ ja
na manowce falszu.

Wedlug niego greccy filozofowie zdeformowali Pismo,
w zwiazku z czym zafalszowali przekaz Objawienia. Zbyt wie-
le wag1 przywiazujac do badan nad natura, zepchngli Boga na
margines, co bardzo utrudnia biblijna egzegezg. Szkoly greckie,
wzajemnie sprzeczne w swych pogladach, sa dla niego po prostu
sektami, shusznie wiqc sw. Pawel przestrzega przed ,,subtelnymi
stowami 1 filozofig’ (Kol 2,8).

Przedstaw1one powyzej, niewolne od polemicznej swady sta-
nowisko, stato si¢ jednak waznym czynnikiem rozw010wym mysli
teologlczne_] Tertulianska zasada certum est, quia impossibile —
pewne, albowiem [po ludzku] niemozliwe — kazala spojrze¢ na
teologie, a zwlaszcza na nauczanie Chrystusa jako na zbidr swo-

'* Por. P. J. Healy, Tatian, w: The Catholic Encyclopedia, t. 14, New York
1912, s. 464. Poréwnaj tez Tac;an w: Slownik pisarzy antycznych, red. A. Swi-
derkowna Warszawa 1982, s. 445.

¥ Jego klasycznym dzietem jest Apologeticus, wzorcowy przykiad polacze-
nia tradycji jurydycznosci rzymskiej z goraca mitoscia do nowej religii. Jest to
rowniez dzieto reprezentujace jeden z najtrudniejszych stylow jezyka tacinskie-
go, stajac si¢ dla translatoroOw ogromnym wyzwaniem.

20 Por. G. B. Timothy, The Early Christian Apologists and Greek Philoso-
phy, Assen 1973, s. 54-55.
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istych paradokséw?, z ktorych najwazniejszy odnosi si¢ do funda-
mentalnej jakoSci wiary, okreSlanej credo, quia absurdum (wierzg,
albowiem jest to absurdalne).

Sredniowieczu, aczkolwiek rozbtysneto dominikanskim tomi-
zmem, tez nieobcy byli przeciwnicy filozofii. Dla nich jednak pod-
stawa negacji nie byla wyzszos¢ przekazu biblijnego nad reflek-
sja mentalna, lecz kwestia integralnosci religijnej i pelni prawdy
rzymskiego katolicyzmu. Reprezentantem takiej postawy byt sw.
Piotr Damiani (1007-1072). Jesli chrzeScijanstwo rzymskie jest
integralna prawda — wiara zastapi filozofig, wybor pomigdzy teo-
logia a filozofia okaze si¢ wyborem migdzy Bogiem a diablem?.
Wiedza $§wiecka nie pomaga ani w dojsciu duszy do Boga, ani
w lepszym zrozumieniu prawdy. Wszak ewangelizatorami byli
prosci, nieokrzesani ludzie®!

Takiego odniesienia do poziomu mentalnego Apostotow nie
mozemy pomina¢ bez komentarza. Wskazane przez Swigtego sta-
nowisko wywodzi sig z pewnej tradycji, nie doceniajacej pozio-
mu szkot rabinackich ani faktu, ze kazdego bez wyjatku wyznaw-
c¢ judaizmu obowigzywalo bardzo wnikliwe studium biblijne.
Apostolowie 1 pierwsi chrzescijanie, zwlaszcza wywodzacy sig ze
srodowiska judaistycznego (a takich reprezentowato Dwunastu)
dysponowali ogromnym potencjalem nie tylko wiedzy religijnej,
lecz 1 $wiadomoscig skoncentrowana zwlaszcza na ich powolaniu
przez Jahwe 1 wybraniu do okreslonych zadan owczarni Boze;,
zwlaszcza za$§ do reahzacp przez Boga obietnicy i Jego zbaw-
czego planu, co eo ipso przeniesiono na recepcjg stow Chrystusa
— Mesjasza 1 realizacjg postawy chrzescijanskie;.

2l Cytat z dzieta Tertuhana De Carne Christi (Liber V, 4); potwierdzeniem
takiego stanowiska jest Zmartwychwstanie Chrystusa, prawdziwie umarlego,
prawdziwie pogrzebanego, prawdziwie zmartwychwstalego.

2 Por. E. Gilson, Efudes de philosophie médievale, Strasbourg 1921, s. 31.
W poréwnaniu warto odwotac si¢ do wypowiedzi §w. Symeona, Nowego Teo-
loga z Cathechesis, 2: ,,Sprobujmy w tym zyciu zobaczy¢ Jezusa 1 kontemplowac
Go. Jes$li bowiem uznano nas za godnych ujrzenia Go zmystowo, to nie ujrzymy
Smierci, Smier¢ nie bedzie miata wiadzy nad nami (Rz 6,9)” Cytat za: J. Meyen-
dorff, Teologta bizantyjska, Warszawa 1984, s. 96.

2 por. E. Gilson, Etudes de phzlosophte médievale, s. 37.

24 Zdarzalo 516; czgsto, Ze cytowano Pismo (Starego Przymierza) z pam1Q01
Do tej tradycji nawiazuje Chrystus chocby podczas kuszenia na pustyni i chrze-
$cijanie (nie tylko apostolowie — na przyktad sw. Diakon Szczepan).
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Ogolnie rzecz ujmujac, scholastyki tomistycznej nie pojmowa-
no w prawostawiu jako kontynuacji metody apostolskiej, lecz jako
ideowo obcy, wystudiowany 1 mentalnie przepracowany sposob
teologicznej refleks;ji.

Doskonaly przyklad takiej postawy oferuje archimandryta Hi-
larion Bardescas®: ,,Despotyzm duchowy scholastykoéw oraz ich
niezdolnos¢ pogodzenia wiary z wiedza dokonaly tego, ze mysl
filozoficzna rzucila si¢ ku nieokielznanej swobodzie, a nieumiar-
kowana duma intelektualna niektorych z filozofow nowoczesnych
unoszac ze soba 1 wiele czysto chrzescuansklch elementow filo-
zoficznych, zakonczyta sig zaprzeczaniem wszelkiego autorytetu
i ubostwieniem wolnosci”.

Warto zauwazy¢, ze krytycznej ocenie duchownego podlega
nie tylko Sredniowieczna czy poznosredniowieczna scholastyka.
Takze filozofowie pozniejsi oskarzani sg o rozliczne sposoby za-
klamywania rzeczywistos$ci?'.

Czyzby wigc tylko wiara wystarczata?

Trafng, a zarazem lapidara jej definicj¢ sformutowal autor
Listu do Hebrajczykow: ,,[wiara] jest porgka tych dobr, ktorych sie
spodziewamy i dowodem istnienia tych rzeczywistosci, ktorych
nie widzimy” (Hbr 11, 1). Zar6wno wymiar nadziei (spodziewania
si¢), jak 1 niewidzialnosci tego, co wierze podlega, jest zarazem
przedmiotem badan teologicznych przy zachowaniu catkowite;
autonomii obu rzeczywistosci — teologii i wiary. Autonomia taka
umozliwia koegzystencje obu wskazanych kategorii, zapewniajac
kazdej z nich wlasciwa dla niej jakos¢ bytowania, odpowiedni
poziom niezaleznosci oraz pelnig istnienia. We wskazanym kon-
tekscie wiara staje sig inspiracja, oddziatujaca na poznanie mental-
ne. Rozum (ratio) jako fide illustrata, wiara o§wiecony, znajduje
odpowiednia drogg poznawania.

Zaprezentowany powyzej negatywny obraz filozofii w powia-
zaniu z wiara kaze zadac kolejne pytanie: jak zmieni sig postrzega-
nie filozofii dzieki o§wieconemu wiara poznaniu teologicznemu?

2 H. Bardescas, Filozofia, jej stosunek do nauki i religii, Warszawa 1934.
Wskazana pozycja jest drukowang wersja wykladu inauguracyjnego jaki archi-
mandryta wyglosit 19 stycznia 1934 roku w Katedrze Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego.

%6 Tamze, s. 17.

27 Por. tamze, s. 17-18.
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Juz wczesniej przypomniano, ze kazdy dualizm poznawczy
wywodzi sig z jednego przyrodzonego Zrodia — osoby ludzkiej,
ktorej przyczyna istnienia jest sam Bog. To On uzdalnia czlowieka
do podejmowania teologalnych® refleksji takze na drodze filozo-
ficznej, inicjujac ludzkie poznawanie.

Dwa ostatnie sobory watykanskie zwracaly uwagg na sprzg-
zenie zwrotne zachodzace pomigdzy filozofowaniem a percepcja
objawienia. Filozofia odstama odbiorcy objawienie, objawienie
z uwagi na nadprzyrodzono$¢ stymuluje do glebszej refleks;ji fi-
lozoficzne;.

Swiety Jan Pawet II, papiez, w wydanej 14 wrzesnia 1998
roku encyklice Fides et ratio potwierdza, ze wskazane kwestie
uzna¢ mozna za wazkie momenty wyznaczajace ,,obszar dzialal-
nosci wlasciwej rozumowi, na ktéorym moze on prowadzi¢ swoje
dociekania i szuka¢ zrozumienia nie napotykajac na zadne ograni-
czenia poza swoja wlasna skonczonoscig w obliczu nieskonczonej
tajemnicy Boga”».

Wspoéiczesna refleksja prawostawna zdaje si¢ ttumaczy¢ brak
kontrowersji miedzy wiara a poznawaniem mentalnym wskaza-
niem na Chrystusa jako na Logos Ojca.

»A wszystko dzieje si¢ tak [pozornie] prosto: Bog wypowiada
Stowo 1 rzeczy si¢ staja, mowi, a rzeki ptyna. Na Jego stowo ze
sfer niebianskich zstgpuje Swiattos¢, tworza sig zastgpy chorow
anielskich, a ziemia rozkwita pehnq Rzecze Bog 1 czlowiek sta-
je sie koronq widzialnego istnienia.” — pisze wspolczesny teolog
prawostawny, ks. prof. M. Bendza — ,,U dibra — 1 rzekl Bog, to
refren Poematu Stworzenia, by nikt z zyjacych i1 nikt z istnieja-
cych nie mial watpliwosci, skad bierze si¢ poczatek wszystkiego
i dokad zmierza. Bo Slowo bylo, istnialo, od poczatku, en arché
én ho Logos (J 1,1a)%,

28 Jak si¢ wydaje, warto stosowac rozroznienie: teologalny — zwiazany z do-
swiadczeniem religijnym, teologiczny — zwiazany z naukowym, doktrynalnym
aspektem religii.

2 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 14.

3% M. Bendza, Jezus Chrystus, Nauczyciel Integralny, w: Ku Stowu, ku Ko-
sciolowi, ku swiatu. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Arcybiskupowi Jeremiaszo-
wi (Janowi Anchimiukowi) w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. K. Wojcie-
chowska, W. Konach, Warszawa 2013, s. 295.
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Nie mozna, rzecz jasna, biblijnego tekstu w tym przypadku od-
czytywac dosiowme narzucajac na jego interpretacjg charaktery-
styczne pojecia czasu i przestrzeni. Bogata semantyka okre$lenia
arché nie neguje wiekuistosci Boga, nie jest bowiem, jak zwykto
si¢ tlumaczy¢ poczatkiem (w sensie czasu), lecz zasadq bytu, bez
ktorej nic nie mogloby zaistniec. I wlasnie tak pojmowane Sto-
wo pelne jest potggi stworczej, pelne mocy nauczania. Gdyz jak
stworzylo swiat, tak tworzy nowego czlowieka w wymiarze po-
znawania. A bez tego Slowa nie stalo si¢ nic, oudé en (por. J 1,3)%.

Stowo bylo, jest 1 bedzie Bogiem (J 1,1b); bylo, jest i bedzie
skierowane ku Bogu. A Stowo to jest Madroscia, Sophia, Moca
Boza i1 Hipostaza. Ta Madros$¢ stuzy zyciu 1 tylko zyciu: znajac
niesmiertelnos¢, nie podlega smierci, istnieje jako Prawda obiek-
tywna. Jest Ona odbiciem majestatu Wszechmocnego, ona o$wie-
ca prorokow. Jednoczesnie jest Swigta, nieskalana, dobroczynna,
a nic splamionego przez nia nie przeniknie.

Ta Madros¢ Boza przeobraza krzyz, pozwalajac, by dawny
znak ponizajacej kary stal si¢ narzgdziem chwaly, pelni istnie-
nia objawionej w Synu, acz w swej egzystencji autonomiczne;.
Chwata ta nigdy, na zadnym etapie ziemskiego zycia nie przestaje
by¢ odbiciem i obrazem (eikor) niebianskiego bytowania Ojca,
mimo ze $wieci Ona peitnia wlasnego blasku. Ta autonomicznos¢
pelni istnienia sprawia, ze za dni wiecznosci staje si¢ ona Swia-
ttem na o$wiecenie pogan i chwala Ludu Bozego (Lk 2,32). Ta
swiatlo§¢ udzieli si¢ kazdemu w dostgpny mu sposob, wejdzie
z czlowiekiem w podobne relacje, jak z Ojcem, aby wszystko,
co istnieje, stalo si¢ nowym stworzeniem (nea ktisis). Z biegiem
czasu to nowe stworzenie zostanie odnowione Duchem Bozym we
wszystkich czasach 1 pokoleniach.

Madros¢ owa wreszcie wciela sie¢ w Chrystusa, cho¢ Nowy
Testament tylko Ojca nazywa madrym*. Mozna rzec, ze Syn
Czlowieczy staje sie hipostazowana Boza Moca 1 Boza Madroscia
(1 Kor 1,24), Ktory w postaci widzialnej realizuje dzieto madrosci
wpisujac je w plan zbawienia czlowieka, nadajac soteriologiczna

31 Tamze, s. 295-296.

32 Por. M. Bendza, Uwagi na marginesie Nauki o Madrosci BoZej,
Elpis” 2(2000) z. 2 (15), s. 86.

3 Por. Rz 14,26; 1 Tm 1,17.
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aksjologig jego egzystencji*, gdyz bedac czgsto nad mlarq utru-
dzonym Nadzorca nie wyczerpie swych sit, by czuwac nad losem
zagubionych®, a dla ich odnalezienia nie zawaha si¢ nawet narazi¢
na liczne niebezpieczenstwa.

Chrystus, Logos, wprowadza jednoznaczna harmoni¢ w pozna-
wanie duchowe 1 mentalne, przyznajac obu kategoriom odpowied-
nig im range. Laczac w Tajemnicy Wcielenia Bosko$¢ 1 ludzka na-
ture ujawnil tez zwiazek pomigdzy réznymi sposobami poznania
ludzkiego. Dzigki Chrystusowi dostrzec w nich mozna odnowienie
ludzkiego myS$lenia na miarg czlowieka nowego*’. Migdzy filozo-
fia a teologia da si¢ zauwazyC nierozerwalna wigz, podlegajaca
jednak pewnej kategoryzacji: o ile teologia bez filozofii oby¢ sig
moze (chocby dzigki mistyce), o tyle filozofia w teologii odnajduje
swe dopelnienie z uwagi na charakterystyczna dla siebie niewy-
starczalnos¢.

Dobra ilustracja powyzszego pogladu wydaje si¢ by¢ wypo-
wiedz archimandryty Hilariona Basdecasa®, ktory dokonuje for-
malne;j dychotomn pomig¢dzy obiema omawianymi kategoriami:

— teologia juz jest w Chrystusie pelnia Prawdy — filozofia
utozsamia si¢ z jej poszukiwaniem;

— pole badawcze teologii dzigki jej przedmiotowi jest nieogra-
niczone i niewyczerpane — filozofia napotyka réznorodne ogra-
niczenia,

— teologia odnosi si¢ do obiektywnej prezentacji Boga — filo-
zoficzne systemy charakteryzuje znaczna doza subiektywizmu?®

Oto najwazniejsze przyczyny niewystarczalnosci filozofii. Sta-
nowisko takie potwierdza wskazany wyzej passus Pawlowy z Li-
stu do Rzymian. Bez objawienia w Chrystusie czlowiek nie wie-

3 M. Bendza, Uwagi na marginesie Nauki o Mqdrosci Bozej, s. 87.

> Por. J. Laska, Ichthys znaczy Ryba, rkps, s. 103-104.

3% Por. Metropolita Sawa (Hrycuniak), Chrystus — Najwierniejszy Przyjaciel
czlowieka, Warszawa 2003, s. 10.

7 Por. Rz 1,21-22.

* H. Basdecas, Filozofia, jej stosunek do nauki i religii, s. 13.

39 Powyzsza mysl tak znamiennie kontynuuje: ,,Dlatego filozofia zaczela
oznacza¢ po prostu historie ludzkich bledéw wskutek trudnosci w znajdowaniu
prawdy, albo raczej niemozliwosci znalezienia j jej tylko ludzkimi sitami. Wielkie
za$ jest znaczenie bledow filozoficznych i fatalne ich nastgpstwa w zyciu ludzi,
analogicznie do wielkosci godnosci jej zamierzen” Tamze, s. 14.
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dzialby o istnieniu ,,prawd wyzszych”, nie bylby takze w stanie
usprawnia¢ swej kondycji moralnej celem lepszego i pelniejszego
ich przyjecia.

Jednoczesnie filozofia moze by¢ doskonatym elementem pro-
pedeutycznym teologii, zwlaszcza w aspekcie przeciwstawiania
,»,madrosci tego §wiata” Madrosci Bozej. Filozofia spojrzy na ogra-
niczono$¢ ludzkiego poznawania nie jako na dramat czlowieka,
lecz szansg doskonalenia aktow poznawczych w kontekscie wy-
zwan danej epoki. Apostol Narodow zapyta z naciskiem: ,,Gdzie
jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne?
Czyz nie uczynil Bég ghupstwem madrosci §wiata?” (1 Kor 1,20).

Dla dokonania tego, czego pragnie Bog, nie wystarcza za-
tem madros¢ ludzkich medrcow, lecz akceptacja rzeczywistosci,
w Chrystusie radykalnie nowe;j: ,,Bég wybral wlasnie to, co ghupie
w oczach $wiata, aby zawstydzi¢ medrcow (...); 1 to, co nie jest
szlachetnie urodzone wedlug $wiata 1 wzgardzone, 1 to, co nie
jest, wyroznil Bog, by to, co jest, unicestwi¢” (1 Kor 1,27-28).
Stwierdzenie takie prowadzi Apostola do fundamentalnej antropo-
logicznej refleks;ji: ,,ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny”
(2 Kor 12,10)%,

Wskazane powyzej personalistyczne odniesienia w kontekscie
relacji filozofia — teologia znajdujq swe potw1erdzeme w kondy-
cji ludzkiej jednostki. To za§ pozwala zrozumiec, ze postawiona
w niniejszym artykule teza nie zawiesza si¢ w pr()Zni, jej sformu-
lowanie nie dokonalo si¢ bez przyczyny.

A przeciez czlowiek, jak sugeruje cytowany archimandryta,
to nie tylko ,,mikrokosmos”, lecz i ,,mikrotheos odbicie natury
Boga*. Ta prawda dostgpna jest zas jedynie lele chrzescijan-
stwu, ktore ,,zdjglo zaslonq z oczu ograniczonego czlowieka, a on
u1rzal swa nieograniczono$¢ w Bogu”+2,

Takie stanowisko potwierdza tez Apostol Narodow: ,,A my
wszyscy odkrytym obliczem na chwalg Pafiska w zwierciadle pa-
trzac, w toz wyobrazenie przemienieni bywamy z jasnosci w ja-
snos$¢, jako od Ducha Panskiego” (2 Kor 3, 18)*.

40 Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, 35.

41 H. Basdecas, Filozofia, jej stosunek do nauki i religii, s. 18.
2 Tamze.

4 Cytat biblijny za H. Basdecasem.
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Streszczenie

Rozum 1 wiara w interpretacji
wspolczesnych teologow prawostawnych

Autor analizuje poglady prawostawnych teologow XIX, XX
i poczatkow XXI wieku (np. Chomiakowa, Fosskiego, Florow-
skiego, Blooma, Basdecasa, Alfiejewa, Bendzy) na temat wiary
i rozumu. Poréwnuje je z opiniami teologicznych autorytetow sta-
rozytnosci (Tacjan, Tertulian) 1 Sredniowiecza (Sw. Piotr Damiani),
a takze z nauczaniem Kosciola katolickiego (sw. Jan Pawet II).

Rozwazania Autora prowadza do wniosku, ze Chrystus-Logos
wprowadza harmoni¢ w poznawanie duchowe 1 rozumowe. Chry-
stus, Madros¢ Boza, taczac w tajemnicy Wocielenia boska 1 ludzka
naturg, ujawnit zw142ek migdzy réznymi sposobami ludzkiego po-
znania, przyznajac im odpow1equ rangg. Dlatego migdzy filozofia
a teologlq da si¢ zauwazy¢ nierozerwalng wigz, podlegajaca jednak
pewnej kategoryzacji: o ile teologia bez filozofii moze sig obyc,
o tyle filozofia w teologii odnajduje swe dopehienie z uwagi na
charakterystyczna dla siebie niewystarczalnos¢. Jednoczesnie filo-
zofia moze by¢ doskonalym elementem propedeutycznym teologii.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od rodzaju pozna-
wania, jego podmiotem jest osoba czlowieka, stworzonego przez
Pana, a obiektem zainteresowan Madro$¢ Boga jako Najwyzsza
Milos¢, wybierajaca 1 powolujaca. Ten personalistyczny aspekt
jest niezwykle wazny: czlowiek, to nie tylko ,,mikrokosmos”, lecz
i ,,mikrotheos”, odbicie natury Boga.

streszcz. Stawomir Pawlowski SAC

Slowa kluczowe: Chrystus, filozofia, osoba, prawda, prawostawie,
rozum, teologia, wiara.
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Abstract

Reason and faith in the interpretation
of contemporary Orthodox theologians

The author analyses the views of Orthodox theologians of the
nineteenth, twentieth and early twenty-first centuries (e.g. Khomy-
akov, Lossky, Florovsky, Bloom, Basdecas, Alfeyev, Bendza) on
faith and reason. He compares them with the opinions of theolo-
gical authorities of antiquity (Tatian, Tertullian) and Middle Ages
(St. Peter Damian), as well as with the teaching of the Catholic
Church (St. John Paul II).

The author’s examinations lead to the conclusion that Christ
the Logos introduces harmony in the spiritual and rational cogni-
tion. Christ, the Wisdom of God, combining the divine and human
nature in the mystery of the Incamation, revealed the relationship
between the various modes of human cognition, giving them the-
ir appropriate rank. Therefore, an indissoluble bond can be seen
between philosophy and theology, but this is subject to a certain
caviat: while theology can do without philosophy, philosophy,
however, in theology finds its fulfilment due to its characteristic
inadequacy. Simultaneously, philosophy can be an excellent pro-
paedeutic element for theology.

Further should be bome in mind that, regardless of the type
of learning, its subject is the human person created by the Lord,
and the object of interest — Wisdom of God as the Supreme Love,
choosing and calling. This personalistic aspect is very important:
man is not just a “microcosm”, but also “mikrotheos”, reflection
of God’s nature.

thum. Agnieszka Burakowska

Keywords: Christ, Eastern Orthodoxy, faith, person, philosophy,
reason, theology, truth.



