JULIA KNOP
Miinster

FREIHEIT - SORGE — VORSEHUNG.
GOTTES WILLE ZWISCHEN HIMMEL UND ERDE

Dein Wille geschehe! (Mt 6,10; 26,42)

Wie viele andere religiose Konzepte hat auch die Vorstellung
einer gottlichen Vorsehung ein reflexives Purgatorium durchlaufen
und sowohl religiose als auch sikulare Umcodierungen erfahren.
Heute nennen auch glaubige Menschen, wenn sie das Warum und
Woher eines Ereignisses erklaren, normalerweise weder Gott noch
ein unpersonliches Schicksal, das verfiigte, dass etwas so kam,
wie es eben kommen musste. Man verweist statt dessen auf die
komplexen Zusammenhiénge, in denen wir uns bewegen und die
den Lauf der Dinge beeinflussen: Vorprigungen psychologischer
und genetischer Art, soziale und biographische Faktoren, Vernet-
zung und systemische (Gegen-) Abhingigkeiten der Menschen
und Volker in quasi allen politischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Belangen. Fliichtlingsstréme und Fliichtlingselend,
der Zusammenbruch ganzer Staaten im Nachgang internationaler
Eingriffe oder weil solche ausblieben, aber auch alte und neue
Infektionskrankheiten und Umweltkatastrophen durch Klimave-
rinderungen sind beredte Beispiele natiirlicher Zusammenhénge
und moralischer Verstrickungen.

Im letzten mag das alles auf (einen) Gott, der eine solche Welt
und solche Schuld méglich machte, zuriickzufiihren sein'. Aber

' ,.Gottes Vorsehung und menschliche Autonomie wandeln sich unter dem
Druck der Widerspriichlichkeit moderner Wirklichkeitserfahrung zur Erfahrung
der Verantwortung Gottes fiir die verantwortliche Freiheit des Menschen. Es
geht dabei um den Versuch einer Antwort auf die letzte Frage, [...] was es be-
deuten mag, dass es dem Menschen faktisch aufgegeben ist, in Abhingigkeit und
Symbiose mit der ihre eigenen unabhéingigen ,Ziele‘ verfolgenden Natur ein im
existenziellen und moralischen Sinne Einzigartiger, weil unvertretbar Verant-
wortlicher zu sein”. Josef Romelt, Von der Vorsehung und Verantwortung Gottes

85



JULIA KNOP

vorerst reicht ein weltimmanenter Ansatz vollig aus, um das ,,Ge-
schick™ dieser Welt zu erkliaren und so konstruktiv wie moglich
mit ihm umzugehen. Gott muss man hier noch nicht — oder nicht
mehr? — bemiihen. Im Erleben mag dem Weltenlauf echte Tragik
innewohnen — doch er folgt zweifelsohne innerweltlichen Ge-
setzméifigkeiten, die man benennen und immer besser erkliren
kann. Solche Erklarungen verlaufen in der Regel, wie die alte Idee
der Vorsehung auch, retrospektiv. Man sucht Ursachen und kann,
wenn man Ssie gefunden hat, zeigen, dass es kam, wie es unter
diesen Umstdinden kommen ,,musste”. Eine andere Konstellation
hitte andere Folgen gezeitigt, doch die vorliegenden Umstéinde
ergaben eben diesen Ausgang. Dabei bleibt die moralische Ebene
bewusst: Es kam, welil allzu lang getan oder unterlassen wurde,
was zu tun oder zu unterlassen notig gewesen ware. Aber, dessen
ist man gewiss, es hitte nicht so kommen diirfen. Man hitte aus
der Geschichte (Afghanistans, Ruandas, Fukushimas, ...) lernen
konnen, lernen miissen. Aus einem recht unverstellt-naiven religi-
osen Diskurs, der jegliches Geschick, Gut und Bose, im Letzten
auf Gottes ewigen Plan zuriickfiihrte, ist ein moralischer gewor-
den; aus unverianderbarem Schicksal wurde menschliches Ge-
schick; aus Gottes unfehlbar und alleinwirksamem Willen wurde
menschliche (Allein-) Verantwortung.

Solche Entwicklungen im Selbst- und Weltverstindnis heuti-
ger Menschen préagten auch die theologische Debatte. Bereits eine
kursorische Sichtung einschlégiger Verarbeitungen des Konzepts
Vorsehung zeigt erhebliche Entwicklungen und Verschiebungen
in einem Zeitraum von weniger als einem Jahrhundert (1-3). An
ihnen wird deutlich, welche Brisanz die einmal fiir selbstverstin-
dlich gehaltene fromme Fiigung in das eigene Geschick mit der
Zeit erhalten und wie dies das Anforderungsprofil der theologi-
schen Reflexion verdndert hat. Ob eine entsprechende Reflexion
gelingt, entscheidet am Ende auch dariiber, wie die Vaterunser-Bit-
te, dass Gottes Wille geschehe, heute verstanden und in welcher
Emsthaftigkeit sie (noch) vollzogen werden kann (4). Ob und in

fiir die selbstverantwortete Freiheit des Menschen. Freiheit und Verantwortung
in den Traditionen christlicher Theologie, in: Josef Freitag - Claus-Peter Mirz
(Hg.), Christi Spuren im Umbruch der Zeiten (Erfurter Theologische Studien 88),
Leipzig 2006, 145-159, hier 157.
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welcher Weise hier iiberhaupt von Vorsehung oder Fiigung Gottes
die Rede ist und ob dieses ehedem stoische Konzept christlich
rezipierbar ist, bleibt zu diskutieren. Spétestens an diesem Punkt
erhilt die Auseinandersetzung mit dem traditionellen Vorsehungs-
glauben unerwartete Aktualitdt und existenzielle Relevanz (5).

1. Gottes Providenz und Weltregierung

In der ersten Auflage des katholischen Standardlexikons fiir
Theologie und Kirche (1930-1938) verfasste Engelbert Krebs, von
den Nazis aus politischen Griinden auBler Dienst gestellter Do-
gmatiker in Freiburg, den einschlidgigen Artikel. In einer zu die-
ser Zeit noch typischen Unmittelbarkeit zum Gegenstand definiert
er die gottliche Vorsehung (providentia) als ,Fiirsorge Gottes fiir
seine Geschopfe” und als ,Hinflihrung der geschaffenen Geister
zu ihrem iibernatiirlichen Ziel”2. Seine Erlauterung folgt der neu-
scholastischen Rezeption des entsprechenden Traktats bei Thomas
(S.th. II q. 22). Dass nicht erst die jeweilige Erklirung, sondern
bereits die zu erkldrende Vorstellung, also nicht erst theologische
Konzepte von Vorsehung, sondern bereits die Idee gottlicher Pro-
videnz selbst ein durchaus diskussionsbediirftiges Modell ist, wird
noch nicht reflektiert. Statt dessen geht Krebs direkt auf die klassi-
sche Differenzierung von Vorsehung im engen Sinn (providentia)
— dem ewigen Plan der Weltordnung im Willen Gottes — und ihrer
geschichtlichen Ausfiihrung, der gottlichen Weltregierung (guber-
natio), ein. Vorsehung umfasse ,,nicht nur das unfehlbare Vorher-
wissen (providere = praevidere) der absoluten und unbedingten
Zukunft, namentlich der freien Akte aller Vermunftwesen, sondern
auch das unabinderliche Vorausbeschlieflen aller zukiinftigen Ge-
schehnisse’. Geschichte und Entwicklung, die Historizitit von
Ereignissen und die Kontingenz menschlicher Biographien — all
das sei letztlich eine Chimire des menschlichen Geistes, der im
Unterschied zum Gottesgeist zeitlich strukturiert sei. Fiir Gott ge-
schehe (besser: ist, da er ja keiner Zeitlichkeit unterworfen sei)
alles gleichzeitig, so dass die Unterscheidung zwischen Vorsehung

2 Engelbert Krebs, Art. Vorsehung, 1. Begriff, II. Existenz, IIl. Folgerungen,
in: LThK Bd.10 (1938), 695-697, hier 695.
3 Krebs, Vorsehung, 695; Hervorhebung: J.K.
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und Weltregierung, Heilsplan und Heilsgeschichte, im Kern eine
theoretische bleibt.

Dass es sich so verhilt wie geschildert, verbiirge, wie man im
zweiten Abschnitt (Vorsehung, II. Existenz) erfdhrt, das Dogma
der Kirche, niherhin die Dogmatische Konstitution DEI FILIUS des
I. Vaticanum iiber den katholischen Glauben (24.4.1870). Darin
(DH 3003) thematisiert das Konzil die gottliche Vorsehung als
selbstverstindlichen Horizont der kirchlichen Abgrenzung vom
Atheismus. Eine solch geschlossene Welterkldrung stoflt ange-
sichts von Fragen, die das freiheitliche Zueinander von Gott und
Mensch betreffen (Offenbarung, Glaube, Wunder, Bittgebet u.a.),
nur vermeintlich an Grenzen. Denn all das und noch das Bése in
der Welt habe Gott nicht nur vorausgewusst, sondern es erfiille
kraft gottlicher Planung eine gottgegebene Funktion im Ganzen
des Weltenlaufs — sei es als Helfershelfer eines grofleren Guts, sei
es zur Ziichtigung der Bosen, sei es zur Priifung der Guten. Wo
die zeitlichen Dinge dem Nichtgliaubigen sinnfrei, bedngstigend
und fraglich erschienen, biete die kirchliche Vorsehungslehre dem
Christen ,,eine geheimnisvolle Gewdhr™*. Soweit ein durchaus re-

priasentativer Vertreter der deutschen katholischen Theologie im
Jahre 1938.

2. Gottes Weltverhiltnis und Weltverhalten

In der zweiten Auflage desselben Lexikons (1957-1965) veran-
twortet Karl Rahner den Vorsehungsartikel®>. Konzeptionell zeigt
sich insofern eine Entwicklung, als der dogmatischen Erlduterung
eine biblische und religionsgeschichtliche Einordnung des Lem-
mas vorangestellt wird. Rahner unterscheidet in seinem systema-
tisch-theologischen Part zwischen Begriff, Lehre und Theologie
der Vorsehung und ergénzt gegeniiber dem Vorgéngerartikel einen
neuen Abschnitt mit Uberlegungen zur aktuellen Problematik der
Vorsehungslehre. Er definiert die providentia Dei ebenfalls klas-
sisch als Weltverhiltnis Gottes, durch das dieser seiner Schopfung
ein Ziel einschreibe und verwirkliche. Denn die géttliche Vorse-

* Krebs, Vorsehung, 696.
5 Karl Rahner, Art. Vorsehung, II. Dogmatisch, in: LThK? Bd. 10 (1965),
887-889.
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hung sei ,,unverianderlich und von unfehlbarer Sicherheit, d.h., was
Gott frei von Ewigkeit ein fiir allemal gewollt hat mit einem abso-
luten Willen, wird von ihm auch erreicht”®. Was man traditionell
gubernatio genannt hatte — die geschichtliche Durchfiihrung des
ewigen gottlichen Heilsplans —, entwickelt Rahner nach thoma-
nischem Vorbild mit einem Konzept vom Handeln Gottes mittels
geschaffener Zweitursachen. Damit markiert er das Verhéltnis von
Gnade und Freiheit im Rahmen einer Theologie der Vorsehung
zumindest als klarungsbediirftig. Seine eigene Losung lautet: Indi-
viduelle Freiheitsakte, allen voran die kreatiirliche Riickwendung
des Glaubigen auf seinen Schopfer, aber auch konkrete Glaubens-
vollziige wie das Bittgebet, seien ein ,,von der Vorsehung selbst
begrijnd7€tes Geschehen” und ein ,Moment in dem sinnhaften Plan
Gottes™’.

Die aktuelle Problematik der Vorsehungslehre behandelt Rah-
ner, indem er missverstindliche Lesarten abweist. Eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Konzept Vorsehung selbst gibt es
1965 noch nicht; problematisch erscheint lediglich ihre Verdeutli-
chung. Gottes Providenz sei christlich kein kosmologisches Prin-
zip, sondern der (ewige) Gnadenwille des allmichtigen Schop-
fers und Erlosers, der seine Verheilungen wahr machen werde.
Unverzichtbar sei die Vorstellung eines von Welt und Geschichte
verschiedenen, ihr jedoch wohlwollend zugewandten personlichen
Gottes. Auf ihn, nicht auf ein blindes Schicksal, beziehe sich der
Glaubige, wenn er sein kreatiirliches Geschick, seine Ausgesetz-
theit und Ohnmacht angesichts des Todes, frei bejaht.

Rahners Einordnung kreatiirlicher Freiheit in ein umfassen-
des Konzept gottlicher Vorsehung markiert zumindest einen Teil
des Problems, das in der Folgezeit mehr und mehr aufbrechen
wird: Indem er zwischen transzendentaler und kategorialer Ebene
unterscheidet und erstere der gottlichen Vorsehung, letztere deren
zweitursachlicher Verwirklichung zuordnet, vermeidet er zwar ein
simples Konkurrenzverhéltnis zwischen Gott und Mensch, denn
Gottes Plan und Handeln ersefzen nicht die Tatigkeit des Ge-
schopfs, sondern erméglichen diese. Damit geht er einen wichti-
gen Schritt iiber den Vorgéngerartikel hinaus. Ob man aber schon

¢ Rahner, Vorsehung, 888.
7 Ibid., 888f.
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im starken Sinn von subjekthafter Freiheit in der Begegnung mit
Gott sprechen kann, wenn dieser ihre geschichtliche Verwirkli-
chung von Ewigkeit her vorausgewusst und gewissermaBen ein-
geplant hat, erscheint zumindest fraglich®. Das alte Problem von
Praszienz und Prddestination bleibt ungelost.

Anders als Krebs reduziert Rahner das Verhiltnis Ewigkeit —
Zeit bzw. Gott — Geschichte nicht auf die Differenz gottlicher und
menschlicher Perspektive. Er bringt es erst gar nicht erst zur Spra-
che, weder als Thema noch als Problem.

3. Gottes Treue angesichts einer offenen Geschichte

Das wird eine weitere Generation spater anders. Georg Essen
wihlt entsprechend der Konzeption der dritten Auflage des Lexi-
kons (1993-2001) einen konzeptgeschichtlichen und hermeneuti-
schen Zugang. Vorsehung wird nicht mehr fraglos vorausgesetzt
und lediglich glaubensintern erldutert, sondem als Lehre, d.h.
aber: als Modell, dekonstruiert, das einem noch zu bestimmenden
theologischen Anliegen dient. Folgerichtig entfillt eine eindeutige,
allzeit giiltige Definition der gemeinten Sache (Vorsehung ist ...)
zugunsten der Beschreibung von Anliegen und Kontext der kir-
chlichen Vorsehungsl/ehre: ,,Die friihchristliche Vorsehungslehre
lasst sich als Ringen um eine dem biblischen Gottesverstiandnis
gemife Denkform begreifen™. Vorsehung wird also als konzep-
tionelles Hilfsmittel verstindlich, das in den verschiedenen Epo-
chen und Kulturen, die das Christentum durchlaufen hat, dem al-
Ifélligen Prozess der Inkulturation des Glaubens gedient hat. Auf
dieser Grundlage kdnnen auch die diversen Kategorisierungen der
Theologiegeschichte (providentia — gubernatio,; providentia ge-

® Thomas Propper schliefit das kategorisch aus, vgl. ders., Gott hat auf
uns gehofft... Theologische Folgen des Freiheitsparadigmas, in: ders., Evange-
lium und freie Vernunft. Konturen theologischer Hermeneutik, Freiburg 2001,
300-321: 312-316; auBlerdem die theologiehistorisch vergewisserte Aufarbei-
tung seines Gedankengangs bei Michael Greiner, Gottes wirksame Gnade und
menschliche Freiheit. Wiederaufnahme eines verdrdngten Schliisselproblems,
in: Thomas Propper, Theologische Anthropologie 11, Freiburg 2011, 1351-1436.

® Georg Essen, Art. Vorsehung, II. Theologie- und dogmengeschichtlich, I11.
Systematisch-theologisch, in: LThK? Bd.10 (2001), 897-899, hier 897.
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neralis, ~ specialis, ~ specialissima usw.) als Momente solcher
geschichtlicher Modellbildung dechiffriert, d.h. relativiert werden.

Ausschlaggebend dafiir, dass sich iiberhaupt so etwas wie got-
tliche Providenz im Christentum etablieren konnte, war die Be-
gegnung mit der hellenistischen Welt. In der christlichen Antike
trafen heilsgeschichtliche Perspektiven der Bibel auf griechisch-
-metaphysisches Denken; die gldubige Zuversicht gegeniiber Got-
tes eschatologisch giiltigen VerheiBungen begegnete dem stoischen
Konzept eines weltimmanenten Logos, als dessen neuzeitliche
Variante man — cum grano salis — die Idee einer préstabilierten
Harmonie (Leibniz) bzw. die Teleologie eines rational einsehbaren
Weltgesetzes (Vico, Herder, Hegel) ansehen konnte. Ist der grofie
modellgeschichtliche Zusammenhang aber einmal erkannt, kehrt
sich gegeniiber vormaligen Vorstellungen die Beweislast um: Ziel
ist nun nicht (mehr) die Revitalisierung iiberkommener Konzepte
von Vorsehung, sondern Ziel ist die aktualisierte Interpretation des-
sen, wofur diese Konzepte standen. Anders gesagt: Es geht nicht
darum, ein Modell wiederzubeleben, das kaum von den Einseitig-
keiten seines Entstehungskontextes gelost werden kann, sondern
es geht darum verstdndlich zu machen, was es ausdriicken wollte.

Basis allen Vorsehungsglaubens ist Essen zufolge das biblische
Urvertrauen in Gott, der seine Verheiffungen wahr macht. Ausge-
rechnet diese Vorstellung sei allerdings — Ironie der Geschichte —
in den Konzeptualisierungen der Folgezeit faktisch marginalisiert
worden. Verantwortlich dafiir sei der lange dominante metaphysi-
sche Zugriff zur Gotteslehre. Aus der vertrauensvollen Gewissheit
in die Fiirsorge und Geschichtsmacht des Schopfers wurde ein
dem Geschichtslauf vorgéangiger Plan, der, weil gottlich, unfehlbar
erfiillt wird. In heutigen Kategorien stelle sich demgegeniiber der
Zusammenhang von VerheiBung und Vorsehung so dar: ,,Gottes
VerheiBung ist Grund fiir den Glauben an sein Walten als Vorse-
hung, die ihrerseits als Gottes treuer und in seinen Moglichkeiten
unerschopflicher Wille aufgefasst werden kann, freie Menschen
(providentia specialis), ja alle Geschopfe (providentia generalis)
zur Teilhabe an seinem trinitarischen Leben zu fiihren”!%. Gottes
VerheifBungen sind Erkenntnisgrund seines Weltverhiltnisses. Sie
sind auch existenziell das Fundament und Motiv dafiir, dass sich

o Essen, Vorsehung, 898f.
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Menschen diesem Gott anvertrauen mogen. Denn sie offenbaren
einen Gott, dessen Wesen Liebe ist. Sein Wille richtet sich auf die
freie Begegnung mit seinen Geschopfen. Sein Ziel ist die freie
Anerkennung durch diese Geschopfe. Seine Macht ist die Kraft
kreativer Zuwendung.

Mit dieser Erlduterung gelingt Essen eine theologische Aktu-
alisierung zentraler Momente der traditionellen Vorsehungslehre.
Zugleich wird deren Kemproblem iiberwunden, das je linger je
deutlicher auftrat: dass ein echte geschichtliche, d.h. aber: kon-
tingente Begegnung von Gott und Mensch, Gnade und Freiheit,
aufgrund der Dominanz einer metaphysischen Interpretation von
Gott, Mensch und Geschichte nur schwer gedacht werden konnte!'.
In den alten Konzepten kam als treibende Kraft im Gouvernement
der gottlichen Vorsehung allein Gott in Frage; kreatiirliche Vor-
giange waren lediglich die geschichtliche Exekutive eines ewigen
Plans. Dariiber hinaus wird in einer modernen heilsgeschichtlichen
Konzeption deutlicher, wovon das Konzept Vorsehung eigentlich
handelt. Es geht nicht um einen gottlichen Masterplan, der al-
les Weltgeschehen in toto rechtfertigen konnte. Es ist keine von
Ewigkeit her bestehende Weltstrategie gemeint, die nur noch zum
Austrag kommen muss. Es geht vielmehr darum, eine personale
Teilhabe des Gott in Freiheit zugewandten Menschen an seinem
gottlichen Leben zu beschreiben'?.

Georg Essen benennt auch den Preis seiner Lesart von Provi-
denz: ,,Vorsehung schlief3t deshalb die Bestimmung ein, dass Got-
tes liebende Achtung der menschlichen Freiheit [s]eine freie Selb-
stbegrenzung impliziert und folglich eine Klarung der Gottespridi-
kate Allmacht, Allgegenwart und Allwissenheit verlangt.” Der in
Frage stehende Paradigmenwechsel weg vom iiberkommenen
teleologisch-ordinativen Denken hin zu einem heilsgeschichtlich-
eschatologischen Konzept impliziere auBerdem, die Geschichte
Gottes mit den Menschen unter der Mafigabe seiner unerschop-

'' Vgl. ausfiihrlich dazu: Georg Essen, Gottes Treue zu uns. Geschichts-
theologische Uberlegungen zum Glauben an die gottliche Vorsehung, in: 1IKaZ
37 (2008) 382-398.

12 Das galt freilich auch fiir frithere Modelle, wurde dort jedoch konzeptio-
nell nicht in dieser Deutlichkeit entfaltet, stattdessen formalisiert auf den Begriff
gebracht, vgl. beispielsweise Krebs (Vorsehung, 695): ,,Hinfiihrung der geschaf-
fenen Geister zu ihrem iibernatiirlichen Ziel”
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flichen Liebe und Treue ,,als eine wirklich offene” zu verstehen's.
»Denn nur ... ein solches Verstidndnis der Geschichte erméglicht
es, die Dignitit des geschichtlich Gegebenen in seiner Kontingenz
und unableitbaren Positivitat ebenso zu waren wie die Gratuitit
der geschichtlichen Offenbarung Gottes™!“.

4. Dein Wille geschehe

Wenn es, wo von Vorsehung die Rede ist, zunédchst und zuvor-
derst um glidubiges Vertrauen in das geschichtliche Wahrwerden
der Verheiflungen Gottes geht, wird das Vaterunser zum Ernstfall
und Priifstein des Vorsehungsglaubens bzw. seiner angemessenen
Interpretation. Gott, der sich als vertrauenswiirdig erwiesen hat,
und der Beter, der ihm, indem er betet, solches Vertrauen erweist,
treten im Gebet in ihrer jeweiligen Rolle — hérend, bergend und
verheilend einerseits, bittend, suchend und vertrauend anderer-
seits — zueinander. Das geschieht in der Sprachform der Bitte.
Eine Bitte aber richtet sich auf etwas, das, ohne dass es erbeten
wiirde, nicht oder anders geschihe. Sie benennt den Adressaten
als einen, der willens und fahig ist, die Bitte zu erfiillen. Sie of-
fenbart den Bittenden als einen, der sich auf die Zuwendung und
Geschichtsmacht seines Adressaten verwiesen erlebt. Jede der sie-
ben Vaterunser-Bitten richtet sich an Gott, den Vater im Himmel,
und jede bezieht sich auf etwas, dessen Bestand oder Erfiillung,
eben weil man bittet, fiir nicht selbstverstindlich gehalten wird.
Alle Bitten konturieren bereits als Bitte, erst recht, sofern man sie
erfullt glaubt, Beziehung und Welterleben dessen, der bittet, und
wohl auch dessen, der (er-) hort. Sie stiften Sinn und vertiefen
geglaubte Beziehung'’.

Bereits eine solch rudimentire Phdnomenologie des Gebets
zeigt Grenzen von Konzeptionen auf, die um der Einpassung

13 Beide Zitate: Essen, Vorsehung, 899.

4 Essen, Gottes Treue zu uns, 391.

15 Vgl. dazu: Jirgen Werbick, In Gottes Ohr? Notizen zu Bittgebet, Theodi-
zee und zum Dialogcharakter des Betens, in: Magnus Striet (Hg.), Hilft beten?
Schwierigkeiten mit dem Bittgebet (theologie kontrovers), Freiburg 2010, 31-58;
Richard Schaeffler, Der Beter, sein Gott und seine Welt. Ein Zugang zur Phdno-
menologie der Religion, in: IKaZ 37 (2008) 572-586.
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in ein libergeordnetes System willen eine der beteiligten Seiten,
sei es die des Gebetenen, sei es die des Beters, als (Handlungs-)
Subjekt fiir verzichtbar erkliren und dem Gebet damit faktisch
seinen Bittcharakter nehmen. Das geschieht ganz offenkundig in
solchen Vorsehungskonzepten, in denen die menschliche Bitte,
dass Gottes Wille geschehe, um eines hoheren theologischen Gu-
tes, der Allmacht und Praszienz Gottes, lediglich als ,,Mittel zur
Ausfiihrung der gottlichen Pline™'¢ verstanden wird, das Gott bis
in seine inhaltliche Bestimmtheit hinein vorausgewusst und vo-
rausgeplant haben soll. Nicht die Medialitét der Bitte ist dabei das
Problem, wohl aber ihre Loslésung vom Willen ihres Subjekts, das
sich und seine Bediirftigkeit in einem geschlossenen Vorsehung-
skonzept nicht mehr sinnvoll zum Ausdruck bringen kann. Ganz
abgesehen davon sind die theodizeetheoretischen Konsequenzen
solcher Konzepte natiirlich erheblich, insofern hier — unbiblisch —
der faktische Weltenlauf in Génze sanktioniert werden muss und
allenfalls noch durch ,,einen (verniinftig-frommen) Fatalismus”"’
angenommen werden kann.

Auf der anderen Seite stofBen aber auch moderme Konzeptionen
an Grenzen, die ebenfalls um eines héheren, diesmal anthropo-
logischen Gutes, namlich um der menschlichen Freiheit willen,
das Wahrwerden der gottlichen VerheiBungen mit der kenotischen
Selbstriicknahme Gottes zugunsten der Freisetzung des menschli-
chen Willens identifizieren. Bitte, Klage und Dank werden dann
zur thetorischen Farce, die allenfalls psychologische Wirksamkeit
hitten. Solche psychologische oder moralische Selbstertiichtigung
widerspricht aber nicht nur der kommunikativen Pragmatik des
Betens im Allgemeinen, sondern bereits dem Wortlaut der dritten
Vaterunserbitte im Besonderen. Hier bittet der Beter, dass nicht
sein, sondern Gottes Wille geschehe. Anthropologisch gewendet
bittet er darum, dass Gottes Wille ihn — sein Leben, seinen Wil-
len, seine Freiheit — bestimmen, dass Gottes Wille seinen Willen
formen moge. Indem er darum bittet, tut er das Seine dazu, dass
geschieht, worum er bittet, und 6ffnet sich in Freiheit dafiir, dass

16 Krebs, Vorsehung, 696.
'7 Stefan Peitzmann, damit es nicht nur Schicksal ist. Hermeneutiken des
Unverfiigbaren im Spiegel theologischen Denkens M™*r2011-7>-
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Gott iber ihn verfiige. Des Menschen Bitte wird zur Vorausset-
zung, dass Gottes Wille an ihm geschehen kann.

5. Um Gottes Vorsehung bitten?

Einen solchen Gedankengang entfaltet Romano Guardini, Zeit-
genosse und Schiiler von Engelbert Krebs, in einer bemerkenswer-
ten Weise in seiner ersten Auslegung des Herrengebets von 1932
(1960 folgte eine weitere). Ausgerechnet in der dritten Vaterun-
serbitte erkennt er den programmatischen Einstieg und ,,Eingang
in das Gefiige dieser Sitze, [den] Weg in ihre lebendige Mitte'3.
Davon, dass Gottes (und nicht des Menschen) Wille geschehe und
dass der Beter genau darum bete, besser: allererst beten lerne,
davon hidnge alles ab. Nicht, dass die Welt unterginge, wenn das
Gebet solcher Emsthaftigkeit in der Hinwendung zum Willen des
Vaters entbehrte. Nicht, dass die Gesetzmafigkeiten des Kosmos
auBler Kraft gesetzt wiirden, wenn kein Mensch mehr darum béte,
dass Gottes Wille auch auf Erden geschehe. Die Sonne wiirde
weiterhin iiber Gute und Bose auf- und untergehen, Regen wiir-
de weiterhin fallen (vgl. Mt 5,45). Die natiirliche Ordnung bliebe
unberiihrt. Aber ,,davon, dass in unserem Dasein Gottes Wille ge-
schieht, hingt es ab, ob es Sinn und Wirklichkeit gewinnt, oder
aber scheinhaft wird. Davon, dass Gottes Wille in die Stunde hi-
neingelangt, hiangt es ab, ob diese Stunde der Ewigkeit fahig wird,
oder ins Wesenlose zerrinnt™'"?.

Im Unterschied zur zeitgendssischen Vorsehungslehre hilt Gu-
ardini es in dieser Schrift durchaus fiir méglich, dass Gottes Wil-
le vereitelt wird und nicht geschieht. Das ist entscheidend, denn
wtheologisch scheint es [...] unstrittig, dass die Welt-Wirklichkeit
in toto nicht mit dem Willen Gottes gleichgesetzt werden darf”%.
Er benennt eine substantielle Gefdhrdung des gottlichen Willens.
Sie geschieht durch menschliche Freiheit und geht zugleich zula-
sten menschlicher Freiheit: ,,Der Mensch kann sich zusperren, und
dann kommt der Wille Gottes gar nicht heran. Er entwickelt sich

18 Romano Guardini, Das Gebet des Herrn [1932], Kevelaer ''2008, 11-18,
hier 12; vgl. ebd., 19.

19 Guardini, Das Gebet des Herrn, 13.

% Peitzmann, . damit es nicht nur Schicksal ist ">
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nicht; bekommt keine Freiheit vom Menschen her. Dann geschieht
das nicht, was nach Gottes Willen von Ihm her auf diesen Men-
schen hin geschehen wiirde, wenn dessen Bereitschaft Raum und
Moglichkeit gabe. [...] Vorsehung und Schicksal geschehen am
Menschen nicht so, wie Regen und Sonne iiber die Erde kommen,
sondern sie sind auf seine lebendige Bereitschaft hin bezogen. Sie
rufen diese Bereitschaft, werden von ihr freigegeben, hereingelas-
sen — oder aber gechemmt, gebunden™?.

Guardini verwendet in seinen Vaterunser-Meditationen Begrif-
fe wie ,,Schicksal” und ,,Geschick”, , Fiigung” und ,,Vorsehung” in
einer fiir heutige Leser ungewohnten Weise. Er meint damit keine
Vorginge, auf die der Mensch keinen Einfluss hitte, keine Fremd-
bestimmung durch Gott oder ein Schicksal — im Gegenteil. Er
spricht von Fiigung und Vorsehung, wo es um die Begegnung des
Menschen mit Gott, genauer: um die Herausforderung und Fiih-
rung der individuellen menschlichen Freiheit durch Gott geht. Ort
dieser Begegnung ist die individuelle menschliche Biographie und
Geschichte. Zum bewussten Vollzug wird sie im Gebet. Der Kon-
text, in dem sinnvoll iiber Vorsehung gesprochen werden kann, ist
darum keine Welttheorie oder Geschichtsphilosophie, sondern eine
Theologie des geistlichen Lebens.

Dass Gottes Wille geschieht, ist damit schwerlich in eine al-
lgemeine systematische Aussage iiber das Zueinander von Welt,
Geschichte und Freiheit zu fassen. ,,Vorsehung” ist hier vielmehr
ein Interpretament des gldubigen Welterlebens. Uberkommene ze-
itgendssische Konzepte (vgl. oben 1 und 2) hatten den Sinn und
Ziel des Weltenlaufs als Realisierung des Gotteswillens konzipiert:
Geschichte hat Sinn, weil in ihr Gottes Wille geschieht, selbst
wenn das dem konkreten Welterleben widerspricht. Zur Not helfe
der Sprung in den Glauben unter Hintanstellung des gldubigen
Verstehens. Die Intention solcher Konzepte — Sinn als Geschehen
des Gotteswillens zu denken — 16sen auch Guardinis Ausfiihrun-
gen ein. Aber er muss nicht deren Preis zahlen, alles Faktische the-
ologisch sanktionieren und menschliche Freiheit marginalisieren.
Diese erhilt vielmehr dadurch Raum und Gehalt, dass sie sich von
Gott bestimmen lassen und darin Sinn und Erfiillung finden kann.
Die Geschichte Gottes mit den Menschen wird so als Freiheitsge-

2l Guardini, Das Gebet des Herrn, 16; Hervorhebung: 1. K.
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schichte denkbar, ohne dass wiederum Gottes Freiheit durch die
des Menschen definiert wiirde.

An Stelle der Retrospektive, die einer systematischen Vorse-
hungslehre und, durchaus dhnlich, ihren sidkularen Alternativen,
innewohnt, nimmt seine Phinomenologie des Vaterunser die Pro-
spektive des individuellen Glaubensweges in den Blick, der im
Mafe seines Einstimmens in den Willen des Vaters als sinnvoll er-
lebt werden kann. Gottes Verantwortung fiir den Weltenlauf, die in
den vergangenen Dezennien so stark ins Bewusstsein geriickt ist,
dass Theodizee in manchen Konzepten zum Schibboleth jeglicher
theologischer Reflexion und Verstummen oder Klage zur letzten
Moglichkeit religioser Rede geworden ist, ist dabei keineswegs
hintangestellt. Doch im Gebetskontext steht weniger das Warum
und Woher eines Widerfahrnisses zur Debatte als sein Wozu und
Woraufhin: ob ein Ereignis, ob gliicklich, ob schmerzhaft, ,,dem
glaubenden Menschen zum Heil gereichen [konne), indem es ihn
in eine tiefere Gemeinschaft mit Gott fiihrt"?*, Aus der Beteiligten-
perspektive des Beters geschieht gottliche Vorsehung, werden Got-
tes VerheiBungen wahr, wo er sich dazu bestimmt, Gottes Willen
fir sein Leben wahmehmen und wahr werden lassen zu wollen.

Notka o autorze: Julia Knop, ur. w 1977 r., profesor dogmaty-
ki, obecnie na Katolickim Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
w Miinster. Wybrane publikacje: Ecclesia orans. Liturgie als He-
rausforderung fiir die Dogmatik, Freiburg — Basel — Wien: Her-
der 2012 (habilitacja); w Polsce ukazato si¢ thumaczenie jej popu-
larnej ksiazki: W co wierzq katolicy?, Poznan 2015.

22 Peitzmann, ... damit es nicht nur Schicksal ist, 727; Hervorhebung: J.K.
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Streszczenie

Wolnos¢ — troska — opatrznoscé.
Wola Boga miedzy niebem i ziemiq

Artykul (w czgéciach zatytulowanych: 1. Boska Opatrznosé
i kierowanie swiatem; 2. Relacja Boga do swiata i jego zachowy-
wanie; 3. Wiernos¢ Boga wobec otwartej historii; 4. Bqdz wola
twoja; 5. Proszq o Bozq opatrznos¢?) porusza zagadnienie Opatrz-
nosci Bozej, ktore w debacie teologicznej ostatniego, niespelna,
stulecia podlegalo zmianom jak wiele religijnych koncepcji. Czy
ta refleksja ma odzwierciedlenie w modlitwie uczniéw Chrystusa,
gdy odmawiaja Ojcze nasz? Problem nieoczekiwanie zyskuje na
aktualnosci 1 egzystencjalnym znaczeniu.

Streszcz. Slawomir Pawlowski SAC

Slowa kluczowe: Modlitwa Panska, Ojcze nasz, Opatrznos¢ Boza,
wola Boza.
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