KS. OLIVIER ARTUS
Paryz

~MISERICORDE” ET ,,CHARITE” DANS LES
TRADITIONS D’ISRAEL

Plusieurs traditions de la Bible hébraique font de la miséri-
corde un attribut divin. Mais cette compréhension de Dieu est
loin de faire 1’unanimité dans 1’Ancien Testament. En effet, les
rapports entre Dieu et son peuple sont souvent définis par des
principes de type juridique: le comportement d’Israél détermine
son destin — bénédiction ou malédiction (voir par exemple Deu-
téronome 30,15ss.).

De la méme manicre, la description des relations sociales au
sein de la communauté d’Isra€l recourt plus souvent a un registre
juridique qu’au vocabulaire de la «miséricorde» ou de la «cha-
rité». L’analyse de la notion de miséricorde dans 1’Ancien Te-
stament implique donc de préciser la relation entre «justice» et
«miséricorde». Le discours de Yhwh, en Exode 34,6-7, articule
ces deux notions en décrivant tour a tour un Dieu miséricordieux,
puis faisant justice de manicre implacable: «Yhwh, Yhwh, Dieu
miséericordieux (rahlim) et bienveillant (hanni(in), lent aux coleres,
grand en charité (hesed) et en fidélité, (v 7) faisant grdce a des
milliers, supportant la faute, la rébellion et le péché; mais sans
rien laisser impuni, poursuivant la faute des peres sur les fils et
sur les petits-fils sur trois et quatre générations».

Ce texte pourrait sembler cultiver le paradoxe, en juxtaposant
deux propositions assez difficilement compatibles: Yhwh est-il
grand en miséricorde et en charité, ou bien met-il en ceuvre une
conception plus étroite, plus «automatique» de la justice rétri-
butive?

Cependant, la these que cet article va tenter de démontrer est la
suivante: les traditions de la Bible hébraique reflétent une évolution
de la compréhension de la personne méme de Dieu. Israél s’élo-
igne progressivement d’une compréhension initiale qui presente
bien des points communs avec les cultures du Proche-Orient an-
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cien, et qui fait de Dieu le référent ultime de la justice humaine,
pour construire une figure originale qui est celle d’un Dieu de
miséricorde et de charité. Exode 34,6-7 pourrait juxtaposer deux
propositions qui reflétent deux étapes de la réflexion théologique
d’Israél. De plus, a cette évolution de la compréhension de Dieu
semble correspondre une évolution de la compréhension et de la
description des rapports avec le prochain: a un fonctionnement
assez rigoureux de la Justlce dont I’illustration la plus évidente
est la loi du talion — méme s’il convient d’éviter tout contresens a
propos de ce texte — va s’ajouter, sinon se substituer, la notion de
gratuité dans les relations interhumaines.

1. Précisions de vocabulaire
1.1. Bonté et miséricorde de Dieu

L’adjectif rahiim, dans la formule qui P’associe a 1’adjectif
hanniin, est toujours utilisé (sauf en Psaume 112,4) a propos de
Dieu. Rahiim lui-méme renvoie a la racine rdham et au substantif
rahamim — entrailles. L’adjectif est associé a hanniin' en Exode
34,6, comme dans les textes prophétiques tardifs de Joél 2,13 et
Jonas 4,22, ou encore en Néhémie (Nehémie 9,17.31), et enfin
dans les Psaumes (86,15; 103,8; 111,4; 145,8). L’ensemble de
ces occurrences oriente vers le caractere tardif de la formule (pas
avant I’époque perse).

L’usage particulier de ’adjectif rahim en Deutéronome 4,31
doit étre releve: il y désigne la miséricorde de Dieu qui fait suite
a la sanction (I’exil) qui a frappé le peuple du fait de son idolatrie.
Isra€l a payé pour sa faute, mais la nature miséricordieuse de Dieu
maintient intacte ’alliance conclue avec les péres.

De méme, le Psaume 78 relie rahiim avec I’agir miséricordieux
de Dieu qui pardonne les fautes. (Psaume 78,36-38: Leur bouche
Le trompait, leur langue Lui mentait, leur ceeur n’était pas fer-

' A relier au substantif hen: amour gracieux, faveur, voir par exemple Exode
33,12: Moise trouve gréce (hen) aux yeux de Yhwh).

2 Le livre de Jonas nous invite a considérer que la miséricorde divine ne
s’exerce pas uniquement dans les limites du peuple d’Israél: Ninive est le sym-
bole de ’universalité de I’action divine.
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mement avec Lui, et ils ne se fiaient pas a son alliance, et Lui, le
rahiim, au lieu de détruire 1l effagait la faute).

1.2. L’agir gracieux — I’amour de Dieu

Le verbe ‘Ghab «aimer» est parfois utilisé avec Dieu pour su-
jet: les sections tardives du Deutéronome parlent de 1’amour de
Yhwh pour les «péres d’Israél» (Deutéronome 4,37; 10,15). Cet
amour apparait inconditionné dans ces deux textes, comme dans
les traditions prophétiques d’Osée 3,1; 11,1; 14,5 — mais contra-
irement a Deutéronome 7,13 ou ‘dhab semble étre la conséquence
de la fidélité d’Isra€l a la Loi. L’usage d’ ‘dhab n’est donc pas
univoque: tanto6t compris dans une perspective juridique — 1’amo-
ur de Dieu pour Israél est la conséquence de la fidélité du peuple
aux commandements* — et tant6t compris comme acte d’amour
inconditionné.

Le substantif hesed exprime de maniére plus habituelle 1’agir
gracieux de Dieu. Dans des textes relativement tardifs, il désigne
un attribut divin.

Selon Isaie 16,5, la hesed appartient a la nature méme de Dieu,
puisqu’elle affermit son tréne. Elle a pour corollaire la mise en
ceuvre du droit et de la justice (mishpat + sedeq). En revanche,
Exode 34,6 fait de la hesed le corollaire de la miséricorde et de
la bonté de Dieu.

Il est intéressant de relever ’'usage du terme en Osée 2,21: Je te
Sfiancerai a moi pour toujours, par la justice et le droit (mishpat +
sedeq), par la hesed et par les rahamim — substantif correspondant
a I’adjectif rahiim, et désignant la miséricorde divine: a la rupture
entre Israél et son Dieu, du fait de ses prostitutions — comprendre
son idolatrie — fait suite un pardon gratuit qui permet de renouer
une relation d’amour qui est conforme a la nature méme de Dieu’.

3 Voir également Jérémie 31,3; Isaie 43,4.

4 De méme que, selon Deutéronome 6,4, 1’amour pour Dieu s’exprime
dans la mise en ceuvre des dispositions légales de I’alliance. On peut noter que,
dans cette perspective, la relation homme-Dieu est pensée selon le schéma des
relations contractuelles qui unissent un vassal a son suzerain.

5 Notons le caractére assez tardif des textes prophétiques cités, selon les
études les plus récentes: Osée 1-2; Isaie 16,5; Jérémie 31,3.
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Cette compréhension de Dieu comme source de toute hesed
est intégrée dans le Psautier — dont le meilleur exemple est fourni
par le Psaume 136 et son refrain: ki [ ‘6lam hasdé — «car éternel
est son amour (sa grace)».

D’autre part, la hesed de Dieu se déploie dans 1’histoire, com-
me le souligne le Psaume 119,41: «que vienne sur moi ta hesed,
le salut conforme a ta parole.»

Ainsi, la hesed de Dieu est une expression de sa nature méme.
Dieu est hesed. Cette interprétation presque «ontologique» de la
hesed de Dieu trouve un paralléle en Exode 33,19, qui utilise un
autre vocabulaire: «Je fais miséricorde a qui je fais miséricorde —
verbe hébraique Adnan». La construction littéraire d’Exode 33,19
est parallele a celle d’Exode 3,14 «Je suis qui je suis» — que la
Septante traduit: «Je suis celui qui est» —; ce qui invite a une
interprétation ontologique d’Exode 33,19: dans ce texte tardif, la
miséricorde semble définir I’étre de Dieu. Cette nature gracieuse
et miséricordieuse de Dieu trouve donc son expression dans le
pardon qu’il accorde a Israél infidele a 1’alliance dans laquelle il
s’est engagé, comme dans le salut historique dont 1l fait bénéficier
son peuple (voir Exode 15,13).

Notons que la «consolation» divine trouve dans la finale d’Isaie
une dimension eschatologique (Isaie 66,13, racine ndham: Comme
un homme que sa mere console, Ainsi je vous consolerai; Vous
serez consolés dans Jerusalem). Cette ouverture eschatologique se
retrouve également dans le refrain du Psaume 136, cité plus haut
— ki I¢‘6lam hasdé, dans lequel le vocabulaire de la hesed fédere
I’ensemble des aspects de 1’agir divin: création (vv. 5-9), salut
(vv 10-20), don de la terre (vv 21ss).

Ainsi, méme si la miséricorde et la charité caractérisent Dieu
en lui-méme, ces attributs divins nous invitent a contempler un
Dieu en action — un Dieu pour I’homme.

La pensée d’un Dieu qui aime et qui fait miséricorde s’est
progressivement développée dans la réflexion théologique d’Isra-
€l. Pourtant, dans les traditions les plus anciennes de 1’Ancien
Testament, c’est 1’exercice de la justice qui caractérise le Dieu
d’Isra€l, plutdt que la miséricorde et la charité.
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2. La Justice divine

La bréve étude de vocabulaire que nous venons d’effectuer
a fait apparaitre le vocabulaire de la miséricorde (ou de la grace)
comme assez tardif dans la compréhension qu’lsraél a de son
Dieu. De fait, pour ne prendre qu’un seul exemple, les traditions
plus anciennes du Deutéronome établissent une corrélation assez
stricte entre 1’agir d’Isra€l et sa «rétribution» dans I’histoire.

La parénése de Deutéronome 6,4-25 fournit un bon exemple
de cette compréhension des relations entre Dieu et son peuple, et
refléte bien la dynamique d’ensemble du livre: aprés I’invitation
a s’engager sans réserve dans une relation d’alliance avec Dieu
(Deutéronome 6,4-9), le discours de Moise rappelle les bienfaits et
les dons de Dieu (le salut, la possession de la terre et de ses riches-
ses: Deutéronome 6,10ss), avant d’énoncer des exigences légales:
renoncement a 1’idolatrie, respects des lois et des commandements
(Deutéronome 6,13-14.16-17). Le sort futur du peuple est directe-
ment relié a son respect des commandements transmis par Moise:

— promesse de bonheur et de bénédictions concretes de la part

du Seigneur (Deutéronome 6,18) en cas de fidélite;

— menaces de malédiction et de dépossession en cas d’infidéli-

té¢ (Deutéronome 6,15).

Les ¢éléments mis au jour en Deutéronome 6 peuvent €tre re-
trouveés dans le plan général du livre:
— prologue historique rappelant le don de Dieu (Deutéronome
1-3);
— prescriptions définissant les conditions de 1’alliance (Deu-
téeronome 5 + Deutéronome 12-26);
— bénédictions et malédictions (Deuteronome 27-28).

Cette structure n’est pas sans rappeler celle des traités de vas-
salite Hittites ou assyriens, premsant les condltlons de ’engage-
ment d’alliance unissant un vassal a son suzerain®:

1. préambule (présentation des partenaires de 1’alliance);

2. prologue historique;

3. stipulations fondamentales;

¢ Voir G.E. Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the Ancien Near
East, Pittsburgh (Pa), 1955.
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4. regles particulieres;

5. témoins du traité;

6. sanctions en cas de non-respect;
7. archivage du document.

La recherche récente a relativisé la relation de dépendance entre
les traditions deutéronomiques et ces textes du Proche-Orient an-
cien, mais il est intéressant de relever un certain nombre d’expres-
sions des traités de vassalité hittites qui trouvent un parall¢le dans
le texte biblique: le vocabulaire de 1’amour pour Dieu (‘ahab), en
Deutéronome 6,5; la notion de la connaissance d’Israél (da ‘at) par
son Dieu, en Deutéronome 9,24; les expressions «craindre» (yare),
«servim (‘abad), «obéir a la voix de» (sama * b°gol), utilisées pour
décrire 1’attitude qui doit étre celle d’Israél a 1’égard de Yhwh'.

De tels constats ne démontrent pas un lien de dépendance di-
recte, mais pourraient témoigner d’une influence culturelle: les
catégories sémantiques qui avaient permis de penser les relations
entre suzerain et vassal seraient celles-la méme qui permettent,
dans un cadre idéologique et théologique totalement différent, de
penser la relation d’alliance qui unit Isra€l a son Dieu — relation
qui ne peut étre délaissée par le peuple, dans la mesure ou il s’e-
xposerait alors a d’inévitables malédictions.

Pour 1’énoncer autrement, il semble que le Deutéronome, dans
ses traditions les plus anciennes, pense la relation entre Dieu et
son peuple dans un cadre juridique qui exclut I’idée de miséri-
corde, ou de charité. Le vocabulaire méme de 1’amour doit étre
interprété dans ce contexte juridique, comme c’est sans doute €ga-
lement le cas dans les traditions narratives deutéronomistes du
livre de Samuel traitant des relations entre le mercenaire David et
le fils du roi Saiil: Jonathan (le mot amour ou amitié, concernant
ces deux personnages revét une connotation juridique: David est
un mercenaire vassal du roi®).

7 Voir O. Artus, “De I’influence des Traités de vassalité Hittites sur la com-
position du livre du Deutéronome. Evaluation d’une théorie classique en exé-
gese biblique”, dans: Identité et altérité culturelles. Le cas des Hittites dans le
Proche-Orient Ancien (r1. Klock-Fontanille et al., éd.), Safran, Bruxelles, 2010,
pp- 25-33.

# Voir I. Himbaza, A. Schenker, J.B. Edart, Clarifications sur I’ homosexua-
lite dans la Bible, Paris, Cerf, 2007.
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La premicre partie du livre d’Osée, déja évoquée, déploie une
théologie similaire: Israél, I’épouse de Yhwh, dévoyée par 1’ido-
latrie, est abandonnée, laissée a elle-méme et dépouillée de ses
biens. Sa fille porte le nom symbolique de /6’ riahamah: celle a
qui il n’est pas fait miséricorde. Ce texte prépare cependant le re-
nversement du chapitre 2, qui met en scéne les retrouvailles entre
Yhwh et son peuple, et qui passe d’une conception juridique de
la relation du peuple a son Dieu a une théologie de la miséricorde
et de la grace.

3. La justice humaine et la justice divine

Pourquoi une telle présentation — juridique — des relations d’I-
sraél a son Dieu ? Il semble que, dans les traditions littéraires les
plus anciennes, les schémas qui prévalent pour rendre compte de
la justice humaine et des rapports interhumains aient été€ utilisés
dans le domaine particulier de la relation de Dieu a son peuple
Israél. L’idée sous-jacente a la justice humaine, telle qu’elle se
développe dans les sociétés du Proche-orient ancien, et telle qu-
’elle est décrite dans les collections législatives mésopotamiennes,
est I’idée de proportionnalité — désignant une équivalence entre
le préjudice causé et la peine subie. La loi de talion, retrouvée par
exemple en Exode 21,22-25 en fournit une excellente illustration.

3.1. Le sens de la formule talionique d’Exode 21,22-25°

Insérée au coeur des lois casuistiques du code de 1’Alliance
concernant les «coups et blessures volontaires donnant ou non la
mort» (Exode 21,12-32), la formule talionique d’ Exode 21,22-25
semble interrompre la progression du texte, puisqu’elle est située
entre les lois concernant les coups volontaires entrainant la mort
d’un esclave (vv 20-21), et les lois relatives aux coups volonta-
ires conduisant a la blessure d’un esclave (vv. 26ss). La formule
talionique elle-méme est introduite par une circonstance juridique

® Voir O. Artus, «Talion», Supplément au Dictionnaire de la Bible, tome
XIII (75), col. 881-908, Paris 2005.
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assez étrange, mais assez «classique» dans les collections législa-
tives du Proche-Orient ancien:

22a Et quand des hommes se battent, et heurtent une femme
enceinte,

et que ses enfants sortent, mais qu’il n’y a aucun malheur,
(l6° ‘dson)

22b qu’une amende soit pergue: comme I’imposera le marn
de la

femme, ainsi il donnera (par I’intermédiaire) des juges.

23a Et s’il y a un malheur ( ‘dson)

23b tu donneras vie pour vie.

24a Un ceil pour un ceil, une dent pour une dent,

24b une main pour une main, un pied pour un pied.

25a Une brilure pour une brilure, une blessure pour une
blessure,

25b une meurtrissure pour une meurtrissure.

La majorité des commentateurs s’accorde sur le fait qu’il faut
se garder de prendre la formule au pied de la lettre'®. L'un des ar-
guments avancés est la quasi absence de peines de mutilation dans
la Bible hébraique (hormis Deutéronome 25,11-12). La formule
talionique, facilement mémorisable, viserait donc a exprimer un
principe fondamental de la justice humaine, qui, d’ailleurs, peut
déja étre retrouvé dans le code de Hammourapi, rédigé plus d’un
millénaire auparavant: la proportionnalité entre le préjudice causé
et la peine subie — celle-ci étant avant tout financiere.

Le parallélisme entre les textes du Proche-Orient ancien et la
formule talionique qui se trouve dans I’Exode!' est donc le si-
gne que cette conception de la justice s’enracine davantage dans
I’idéologie et dans la réflexion juridique des sociétés du Proche-
-Orient ancien que dans une réflexion proprement théologique.

19 Voir en particulier le commentaire fondamental de L. Schwienhorst -
Schonberger, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Entstehung
und Theologie, Berlin, New-York 1990, pp. 101-106.

"' Voir également les paralléles de Deutéronome 19,21; Lévitique 24,18.20
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3.2. Droit et justice comme fondements de 1’éthique sociale

La littérature prophétique utilise fréquemment les notions de
«droit» et de «justice», pour décrire ce a quoi doit tendre la société
humaine. Les deux notions sont souvent reliées dans un hendiadys
— mishpat us®daqah — qui est le décalque de I’expression akkadien-
ne kittum umisharum. Dans ’introduction du code de Hammo-
urapi, le droit et la justice sont décrits comme les piliers du tréne
d’un roi qui est le «roi du droit» Il existe une continuité entre
cette compréehension de la responsabilité de la monarchie dans le
Proche Orient ancien, et celle qui prévaut en Israél puis en Juda.

Les termes mishpat us*daqah sont repris par la littérature pro-
phétique pour décrire la mission des dirigeants d’Israél: mettre en
ceuvre le droit et la justice. Ainsi, Isaie 9,6 décrit droit et justice
comme les fondements du trone: I’institution monarchique n’a de
légitimité que dans la mise en ceuvre du droit et de la justice sur
lesquels Dieu lui-méme I’a fondée. C’est cette compréhension de
la fonction royale qui est sous-jacente a la présentation des figu-
res de David et de Salomon, mettant en ceuvre «droit et justice»,
selon les récits de 2 Samuel 8,15 et 1 Rois 10,9. En s’attaquant
violemment a la société israélite coupable de dévoyer la justice et
de mépriser le droit, c’est I’institution royale elle-méme que les
prophetes visent, ainsi Amos (voir Amos 5,7), ou Jérémie (voir
Jérémie 22,15). La monarchie perd sa légitimité si elle ne parvient
pas a maintenir le droit et la justice, au nom de Yhwh lui-méme.

3.3. La réflexion éthique de la Torah:
de la justice a la miséricorde ?

3.3.1. Les lois apodictiques d’Exode 22,20-23,9

De manicre assez étonnante, la Torah ne cite jamais «droit»
et «justicen — mishpat us‘dagah — comme fondements des lois.
Un certain nombre de dispositions législatives apparaissent sans
fondements théologiques (ainsi les lois concernant les coups et
blessures, voir supra). D’autres sont fondées sur le mémorial de
la libération dont a bénéficié le peuple en Egypte (essentiellement
dans le Deutéronome); d’autres encore reposent sur 1’affirmation
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de la proximité particuliere de Yhwh avec les plus pauvres: c’est
en particulier le cas des lois apodictiques d’Exode 22,20-26:

«Tu ne maltraiteras pas la veuve, ni ’orphelin. Si tu les
maltraites, et qu’ils viennent & moi, j’entendrai leurs cris;
ma colére s’enflammera, et je vous détruirai par 1’€pée; vos
femmes deviendront veuves, et vos enfants orphelins (Exode
22,21-23) »

«Si tu prends en gage le vétement de ton prochain, tu le
lui rendras avant le coucher du soleil; car c’est sa seule co-
uverture, c’est le vétement dont il s enveloppe le corps: dans
quoi coucherait-il? S’il crie 2 moi, je I’entendrai, car je suis
miséricordieux — ki hannun ‘ani » (Exode 22,26).

Ce ne sont plus «droit» et «justice» qui fondent la loi, mais
I’affirmation de la proximité de Yhwh avec les plus pauvres, au
nom méme de sa miséricorde (Exode 22,26). La Torah est donc
le témoin d’un déplacement dans la compréhension des lois qui
s’imposent a Israél: I’action de Dieu en faveur de son peuple est
soigneusement distinguée des catégories de «droit» et de «justi-
ce» qui sont communes au Proche-Orient ancien. Yhwh miséri-
cordieux est le garant d’une loi qui prend le parti du pauvre et du
faible.

3.3.2. Lévitique 19 et Lévitique 25:
la corrélation entre théologie de la création,
théologie du salut et éthique de la charité

Exode 22,21-26 n’¢élabore pas, au plan théologique, 1’affirma-
tion de la proximité de Dieu avec les plus pauvres. Plus tardive,
la loi de Sainteté (Lévitique 17-26) déploie une réflexion éthique
qui cherche a énoncer les conséquences pratiques de la foi en un
Dieu créateur et sauveur. L’enjeu de 1’éthique, selon Lévitique
17-26, est la sainteté, c’est-a-dire, la faculté de demeurer dans la
proximité de Dieu, qui est le «Saint» par excellence.

Prenons deux exemples de cette réflexion éthique de la loi de
Sainteté:

Lévitique 19,33-34 montre le saut qualitatif qu’effectue la loi
de sainteté par rapport aux lois préexiliques du code de 1’allian-
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ce, qui ne déploient pas toutes une réflexion théologique élabo-
rée. Lévitique 19,33 cite le livre de I’Exode, tandis que Lévitique
19,34 énonce la loi nouvelle:

33. Si un étranger vient séjourner avec vous dans votre
pays, vous ne |’opprimerez pas.

34. Vous traiterez I’etranger séjournant parmi vous comme
un indigéne du milieu de vous; vous 1’aimerez comme vous-
mémes, car vous avez été étrangers dans le pays d’Egypte

Le motif de I’agir gracieux vis-a-vis de 1’étranger participe
d’une théologie clairement inspirée par le Deutéronome, dont la
loi de Sainteté reprend certaines lignes: la mémoire de la libération
dont Israél a bénéficié en Egypte fonde le précepte éthique valable
pour la vie présente du peuple.

C’est la référence a la théologie de la création qui est sous-ja-
cente a la loi jubilaire, en Lévitique 25'%: le rythme septénaire qui
conduit a célébrer le jubilé au terme de sept septénaires d’années
constitue une claire allusion au calendrier de la création. La remise
des dettes qui est le corollaire du jubilé rétablit chaque membre
de la communauté dans les biens qui lui ont éte accordés, confor-
mément a 1’ordre créationnel voulu par Dieu. La concomitance du
début du jubilé avec la féte de yom hakkippurim (Lévitique 25,9)
exprime la corrélation entre la miséricorde de Dieu qui pardonne
(voir Lévitique 16, spécialement Lévitique 16,21) et la «remise»
(yobel, d°ror), la «miséricorde financiére» dont chacun est invité a
faire preuve vis-a-vis de ses fréres lors de I’année jubilaire.

4. D’un Dieu qui juge a un Dieu qui pardonne

C’est a partir des intercessions «réussies» de Moise en Exode
32,7-14, puis en Nombres 14,13-20 que nous allons examiner ce
théme du «pardon diviny», a ’interieur du Pentateuque pour com-
mencer. En effet, Exode 32,7-14 et Nombres 14,13-20 rompent, a
I’intérieur méme du Pentateuque, la logique de rétribution qui y

12 Voir sur ce point O. Artus: «Lévitique 25: Année sabbatique et Jubilé dans
le contexte des Traditions bibliques et des Cultures du Proche Orient Ancien»,
Transversalités 129 (2014), pp. 9-27.
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prévaut habituellement: a la stricte rétribution des fautes, décrite
par exemple par Deutéronome 6 et Deutéronome 30,15ss, se sub-
stitue la demande d’un pardon par Moise, intermédiaire prophéti-
que qualifié¢ entre Dieu et son peuple — pardon qui est finalement
accordé par Dieu.

Dans le contexte d’Exode 32, comme dans celui de Nombres
14, 1’intercession de Moise et la réponse divine constituent des
«ajouts» apportés a un texte antérieur, qui, lui, décrit la sanction'’:
sanction de la communauté idolatre qui a construit un veau en or,
selon Exode 32,35; sanction du peuple qui refuse de monter en
Canaan, selon Nombres 14,21-25.

L’intercession efficace de Moise qui, dans les deux cas, con-
duit au pardon divin, s’appuie sur la dimension miséricordieuse,
charitable, gracieuse de la personne méme de Dieu: c’est le sens
de 'usage du mot kesed en Exode 34,6, dans le contexte de 1'i-
dolatrie du veau d’or, comme dans I’intercession méme de Moise

en Nombres 14,18, faisant suite a la révolte de la communauté a
Qadesh:

18. «Yhwh est lent a la colere et riche en bonté, il pardonne
’iniquité et la rébellion; mais il ne tient pas le coupable pour
innocent, et il punit I’iniquité des peres sur les enfants jusqu’a
la troisieme et la quatriéme génération. 19 Pardonne 1’iniquité
de ce peuple selon la grandeur de ta hesed comme tu as par-
donné & ce peuple depuis I’Egypte jusqu’ici.

20. Et Yhwh dit: Je pardonne, comme tu I’as demandé.

Un tel retournement de situation est également retrouve au
chapitre 2 du livre du livre d’Osée. Ici, c’est Dieu lui-méme qui
revient sur la sanction qui avait frappé Isra€l, 1’idolatre, et qui
renoue une relation avec son peuple:

Osee 2,21: «Je te fiancerai a moi par la hesed et tu conna-
itras Yhwhy»

Miséricorde, amour et charité ont ici partie liée dans la relation
de Yhwh avec son peuple.

13 Voir sur ce point V. Senechal, «Quel horizon d’écriture pour Nb 14,11-25?
Essai de sondage des soubassements de cette péricope», Leviticus and Numbers
(Th. Romer, éd.), BETL 215, Leuven 2008, 609-629.
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5. La relation entre «charité de Dieu»
et «charité de ’Homme» dans le livre de Ruth

Nous avons commencé a mettre au jour le lien qui existe entre
I’ceuvre que Dieu initie gratuitement, par amour pour son peuple
Isra€l — ceuvre de creation et de salut — et la loi communiquée a
Israél, qui I’invite a faire preuve non seulement de justice mais,
bien davantage, de miséricorde.

Le livre de Ruth!* met en évidence le lien qui peut et doit
exister entre miséricorde divine et miséricorde des croyants. La
perspective de ce livre est universaliste, puisque son personnage
principal — Ruth — est une nokriyyah, une étrangeére extérieure,
qui prétend partager la foi d’Israél (Ruth 1,16) et va finalement
se trouver autorisée a rejoindre la communauté judéenne de Be-
thléem (Ruth 4,15). Ce qui accrédite le personnage de Ruth est sa
décision de mettre en ceuvre la Torah, sans que rien ne 1’y contra-
igne: elle accepte ainsi de mettre en ceuvre I’institution du lévirat,
pour susciter une descendance a son beau-pere Elimelek décédé,
et I’institution du rachat, pour permettre a sa belle-mére Naomi de
retrouver son patrimoine.

Le texte du livre joue sur le mot kesed: c’est d’abord la hesed de
Dieu qui est soulignée. Dieu est fidele et charitable envers son peu-
ple (Ruth 1,8), il ne I’abandonne jamais (Ruth 2,20). A cette hesed
de Dieu doit correspondre la sesed des croyants: et c’est parce qu-
’elle s’est comportée avec hesed —avec générosité, en faisant preuve
d’une capacité de donner surabondante, et que rien n’exige — que
Ruth est agréée comme membre du peuple de Dieu (Ruth 3,10).

Le livre est assez atypique, a I’époque tardive a laquelle il est
écrit— peut-étre le 3°™ siécle avant notre ére — non seulement parce
qu’il met en valeur un femme, mais surtout parce qu’il propose
une définition €thique et non pas ethnique du judaisme, a 1’inverse
des livres d’Esdras et de Néhémie. Est juif celui qui connait la
Torah et qui est capable de la mettre en ceuvre avec hesed, c’est-
a-dire non pas dans une stricte observance, mais dans un esprit de
générosité qui dépasse la lettre, esprit que seul Dieu est capable
de communiquer.

14 Pour une présentation détaillée, et une théologie féminine du livre de Ruth
voir 1. Fischer, Rut, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2001.
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6. De I’Ancien au Nouveau Testament

Nous venons de décrire un mouvement interne aux traditions
de la bible hébraique: les relations de Dieu avec son peuple comme
les relations entre membres de la communauté d’Isra€l, d’abord
comprises selon les principes du droit, de la justice, de la rétri-
bution, de la proportionnalité, font progressivement 1’objet d’une
nouvelle approche. Dieu ne propose pas simplement a son peuple
la justice, il lui propose davantage que la justice: I’amour, la gra-
tuité, le pardon — et cela dans I’esprit méme de la création et du
salut qui le révélent & I’humanité et a son peuple Israél.

De méme, dans les relations communautaires et sociales, la ju-
stice est certes indispensable, mais ce que les croyants sont invités
a vivre est bien davantage que la justice: il s’agit de la fraternité,
de la gratuité, de la miséricorde.

Ce mouvement interne a la Bible hébraique peut également
étre mis au jour entre Ancien et Nouveau Testament, comme le
montrent les antitheses de Matthieu 5.

Prenons de nouveau I’exemple du talion: la citation de la for-
mule du talion en Matthieu 5,38 — «Vous avez appris qu’il a été
dit: ‘eeil pour eil et dent pour dent’» — est suivie d’'un commenta-
ire qui illustre bien le passage de la justice a la charité, a la gréce,
a la miséricorde.

En effet, les prescriptions énoncées par les v. 39b-42 ont en
commun d’exhorter a dépasser le principe de proportionnalité. Au
régime de la justice instauré par la Torah se substitue celui de
I’amour — incluant I’amour des ennemis (me antistenai t6 ponéré
v. 39a) — instauré par Jésus lui-méme. En cela, et de la méme
maniere que dans les autres antithéses, la loi citée par Matthieu
5,38b n’est pas contredite, mais depassee

L’auteur de I’ Evanglle de Matthieu utilise donc une tradition
provenant peut-étre de la source des logia pour montrer en quoi
la justice ancienne, illustrée par la formule du talion (Matthieu
5,38b) est nécessaire (voir Matthieu 5,17) mais insuffisante. A la
regle tres mesurée de la proportlonnahte dont la formule du talion
est ’expression par excellence, le Jésus matthéen substitue I’amo-
ur sans mesure comme principe d’une nouvelle justice, et en cela
il reprend et il porte a son accomplissement un mouvement déja
initié dans les traditions de la Bible hébraique.
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7. Conclusion

Le mot «miséricorde» comme le mot «charité» appartiennent
au vocabulaire théologique contemporain. Ils n’ont pas d’équiva-
lent unique dans le vocabulaire de la Bible hébraique, ou trois
notions voisines sont mises en relation: 1’amour, la miséricorde
et le pardon. Trois conclusions peuvent étre retenues du parcours
que nous avons effectué:

1. Alors que la notion de justice, que 1’on trouve en particulier
dans la littérature prophétique, est en continuité avec la littérature
du Proche orient ancien, la définition de Dieu comme miséricorde
en lui-mé€me (Exode 33,19), c’est-a-dire source d’amour surabon-
dant est spécifique de la réflexion d’Israél. Cette catégorie, ou ce
prédicat attribué a Dieu — la miséricorde ou la charité — ne doivent
pas €tre exclusivement compris dans le champ ontologique. Pour
la Bible hébraique, ce qu’est Dieu en lui-méme se manifeste dans
’action divine en faveur de son peuple. Dieu fait miséricorde, il
pardonne, il aime, comme le proclame admirablement le prophete
Michée (7,18): « Quel Dieu est semblable a Toi, qui pardonnes [’i-
niquité, qui oublies les péchés du reste de ton héritage? Il ne gar-
de pas sa colere a toujours, car il prend plaisir a la miséricordey.

2. L’étude des traditions d’Israél met au jour un rapport dia-
lectique entre justice et miséricorde: la définition des relations de
I’homme avec Dieu en termes juridiques subsiste, mais vient s’y
ajouter et entrer en débat avec elle une théologie de la gratuité
qui apparait essentiellement a partir de I’époque perse, et qui peut
également étre retrouvée dans la littérature de sagesse, que nous
avons peu abordée dans cette contribution. Cette évolution de la
compréhension des relations qui existent entre Dieu et son peuple
a pour corollaire une évolution des relations intracommunautaires:
la recherche de la stricte justice est dépassée par 1’exhortation a
I’amour du prochain (Lévitiqgue 19,18.34), et a 1’aide des plus
pauvres.

3. Enfin, dans certaines traditions tardives, le Dieu-charité ou
le Dieu-miséricorde accomplit son ceuvre au-dela des frontieres
d’Israél et prend une dimension universelle, comme en Jonas, ou
en Ruth.
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Streszczenie

Stowa oznaczajace ,,milosierdzie” (w j. franc. miséricor-
de i charité ) naleza do wspotczesnego stownika teologicznego
i nie maja jednoznacznych odpowiednikéw w stownictwie Biblii
hebrajskiej, gdzie powiazane sa ze soba trzy sasiadujace pojecia:
mito$¢, milosierdzie 1 przebaczenie. Ich analiza sklania do wnio-
sku, ze tradycje Biblii hebrajskiej odzwierciedlaja ewolucjg w ro-
Zumieniu samej istoty Boga.

Izrael stopniowo oddala si¢ od takiego pojmowania Boga, kto-
re ma wiele punktow wspélnych z kulturami starozytnego Bli-
skiego Wschodu, czyniacymi z Boga ostateczny punkt odniesienia
ludzkiej spraw1ed11w0301 na rzecz specyficznej koncepcji Boga,
ktory jest mﬂoswrny sam w sobie (W) 33,19). Tego przymiotu
nie nalezy pojmowacé wylacznie ontologlczme przejawia sig on
w dzielach Boga wobec ludu (Mi 7,18). Co wiecej, do relacji
czlowieka z Bogiem wyrazanej — szczegolme w ksiggach proroc-
kich — w kategoriach sprawiedliwosci, nalezy stopniowo dodawacé
teologi¢ darmowosci, ktora pojawia si¢ w epoce perskiej 1 ktora
mozna znalezé takze w literaturze madrosciowej. Pociaga to za
soba zmiany w relacjach miedzyludzkich: jest sie¢ wezwanym do
przekraczania $cistej sprawiedliwosci w mitosci blizniego 1 po-
mocy najbiedniejszym. W koncu, w péznych tradycjach, Bog mi-
losierdzia wypetnia swe dzieto takze poza granicami Izraela, co
nadaje mu wymiar uniwersalny (np. ksiggi Jon, Rt).

Streszcz. Slawomir Pawlowski

Stowa kluczowe: Biblia hebrajska, Bog, Izrael, mitosierdzie, mi-
tos¢, przebaczenie, sprawiedliwos¢, tradycije.

126



