CHRISTIAN STOLL
Wieden

»PIOTR W RAMACH STRUKTURY” —
H.U. VON BALTHASAR O POSLANNICTWIE
PAPIEZA W KOSCIELE KATOLICKIM

Przeczytajmy ksiazke, ktora wydano po raz pierwszy przed
40 laty, od konca do poczatku'. Hans Urs von Balthasar pyta tam
o pozycj¢ papieza w Kosciele katolickim. Jak odpowiada teolog
na takie pytanie? Tak jak Balthasar wowczas — nie troszczac sig
o medialng gadanme; o osobie aktualnego papieza, nie pytajac sig
o jego wplyw na Swiatowa polityke, takze nie stawiajac si¢ w 1z¢-
dzie komentatoroéw, ktorzy chca sklasyfikowaé papieza jako kon-
serwatyste lub reformatora. Teolog odpowiada na to pytanie teo-
logicznie, a to oznacza, rowniez po katolicku, najpierw biblijnie.

1. Piotr Nowego Testamentu

Biblia nie mowi o papiezu, ona opowiada o Piotrze, o jego
szczegolnej relacji do Jezusa i jego ewidentnie wyrozniajacej sig
pozycji posrod Apostotow. Balthasar pyta o biblijne podstawy
postugi Piotra z wielka powaga. Ani nie idzie mu o to, by we-
dle maniery neoscholastycznych podrgeznikow po prostu podac
,»,dowod z Pisma” na prymat papieski, ani nie postgpuje on za
intencja Sohma, by problematyke eklezjologii 1 teologii urzgdu
zalatwi¢ poprzez powrot do jeszcze nie sformalizowanego praw-
nie ,,prachrzescijanstwa’”. On chce wiedzie¢, jak Nowy Testament
przedstawia Piotra i mie¢ zaufanie do tego éwiadectwa.

Balthasar widzi biblijnego Piotra koniecznie wyposazonego
w autorytet 1 pelnomocnictwo i to na tyle, ze uwaza za niepo-

! Hans Urs von Balthasar, Der antiromische Affekt. Wie ldsst sich das
Papsttum in der Gesamtkirche integrieren?, Einsiedeln 1989% (wyd. pierwsze
Freiburg 1974; wyd. polskie: Antyrzymski resentyment. Papiestwo a Koscidf,
Poznan 2004).

60



»PIOTR W RAMACH STRUKTURY”

trzebny tu przeskok o 18 stuleci pozniej. Vaticanum I mowi — jesli
nawet wyizolowane, a przez Vaticanum II ustawione we wiasci-
wym $wietle — to, co mowi Biblia: bez jednosci z nastepca Piotra
nie ma pelnej przynaleznosci do Kosciota Chrystusowego. Ta jed-
nos¢ juz w Biblii nie jest dla Balthasara symboliczna, ani nie jest
»prymatem honorowym”, lecz jest gwarantowana przez konkretny
autorytet i konkretne pos}uszenstwo Nalezaloby sie zgodzié, ze
Nowy Testament tak mowi.

Jednak méwi on takze obok tego jeszcze cos daleko wiecej
1 zupetnie innego. Wedlug Balthasara, sprzeniewierzenie si¢ temu,
co Biblia mowi jeszcze o Piotrze, opiera si¢ na wszelkich btednych
interpretacjach i przerysowaniach papiestwa w historii Kos$ciota.
Najpierw ewidentne jest, ze ,,powierzony Piotrowi urzad zupehie
przerasta go jako czlowieka” (s. 129= 163)2. Wedlug swiadectwa
biblijnego, Piotr nie odroznia si¢ w tym od innych uczniow Jezu-
sa, przeciez stoi on tutaj — niejako w odwrotnym kierunku repre-
zentacji — na czele grona zapierajacych si¢ Jezusa uczniow: ,,Teo-
logiczna precyzja scen megki, w ktorych chrzescijanie — zdrajcy,
renegaci, dezerterzy — okazuja si¢ bardziej okryci wstydem niz
Zydzi i poganie, jest tak uderzajaca, ze patrzac na Piotra najpierw
pod przysigga wyplerajqcego sig Jezusa, a potem gorzko placzace-
go, kazdy chrzescu anin moze w tym prymasie apostoléw dostrzec
jedynie swoj wlasny wizerunek” (s. 129=164). Tak jak Chrystus
doznawszy niepowodzenia, ze strony tych, ktérzy go nasladowali,
przebaczajac rehabilituje ich, tak tez rehabilituje on takze Piotra
1 to nie tylko jako czlowieka i chrzescijanina wsrod innych, lecz
takze w jego pelnomocnictwach. A Ze one moga istnie¢ tylko jako
udzielone z faski przebaczenia na krzyzu, to kazdy nastepca Piotra
musi sobie stawia¢ je przed oczy na miar¢ swego plerwoOwzoru.

2. W strukturze typow (fypoi) Kosciola

Ale dlaczegozby w ogole przyjmowac, ze Piotr ma nastepcow?
Dlaczego nie rozumie¢ Swiadectwa biblijnego jako informacji
o jedynych w swoim rodzaju postaciach w poczatkach Koscio-

2 W nawiasach numery stron, z ktérych pochodza cytowane fragmenty —
pierwsza liczba w wydaniu niemieckim, druga w polskim.
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ta? Wedlug Balthasara takie rozumienie musi zosta¢ odrzucone
nie tylko wobec Piotra, lecz takze wobec licznych innych postaci
wydarzen nowotestamentalnych. One sa wzorcami (typoi), ktore
w przekazie wiary Ko$ciota maja state znaczenie, nie tylko moral-
nych przyktadow — , jakim mogloby by¢ takie zaparcie si¢ Piotra!”
Wedlug Balthasara, takie typologiczne ujecie, ktore wychodzi od
,konkretnie ucielesnionych wydarzefi” Nowego Testamentu, wpi-
suje dodatkowo teologie w historyczny zapis, co chroni ja, ,,jesli
nie chce si¢ ona sta¢ abstrakcyjna i przy tym nie chce straci¢ na
teologicznej wartosci” (s. 125=159).

Wprawdzie takze w takiej perspektywie nastgpca Piotra po-
zostaje szczegoOlnym przypadkiem, bo zaden inny typ biblijny nie
zna instytucjonalnej kontynuacji. Swoja podstawg znajduje to jed-
nak w urzedowo-prawnym ksztalcie wzorca (typos) Piotra w Pi-
Smie. To uprzywilejowane postannictwo nie oznacza jednakze, ze
inne typy (#ypoi) 1 ich uciele$nienia w Kos$ciele bylyby mniej au-
tentyczne lub miarodajne. Balthasar widzi Piotra w ramach struk-
tury obejmujacej samoograniczenie Jana Chrzciciela, Janowa mi-
tos¢, Pawlowe charyzmaty, Jakubowa wiernos¢ prawu, ale przede
wszystklm ~0garniajaca macierzynskosc¢” Kosciola, jaka zostata
ucielesniona przez Maryjg. Przy tym ma tutaj znaczenie chrono-
logia opowiadania biblijnego: ,,Na poczatku, posrodku wydarzenia
Wocielenia, stoi Maryja, ktora zgadza si¢ na wejscie fizycznie 1 du-
chowo w ma01erzynst relacj¢ z osoba, a takze z calym dzietem
SWO_]egO Syna” (s. 116=148). Wybor Dwunastu z Piotrem na czele
nie moze by¢ traktowany ,nigdy niezaleznie wobec tej uprzed-
nio ogarniajacej relacji — on ma swoje umiejscowienie w niej”
(s. 117=148).

,,Zarowno element maryjny, jak i piotrowy sa dla Kosciota
wspotogarniajace” (s. 170=215) — moze powiedzie¢ Balthasar,
wcale nie stawiajac Piotra na drugim miejscu. Papiez nie jest
czubkiem piramidy Kosciola, poniewaz ,Piotrowa powszech-
nos¢” jest ,,Wspéluksztaltowana przez powszechnos¢ maryjna, ale
nie na odwrot” (s. 171=216). Zasadnicze pochodzenie Kosciola
lezy w osobowym przyzwoleniu czlowieka, a nie w przekazaniu
prawnych petnomocnictw: ,,Fiat Maryi — w swojej doskonatosci
niedoscigle ale chroniace i kierujace — jest wszechogarniajaca for-
ma catego zycia koscielnego” (s. 171=218). W tej zgodzie wyraza
si¢ oddanie, ktore otwiera przestrzen wiary, w ktorej takze stuzba
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Piotra ma swoje miejsce. Fiat Maryi obejmuje przestrzen Kosciola
z jego typologicznie ustanow1onym1 polami napig€. ,,To jest we-
wnetrzna posta¢ communio...” (tamze).

W koncu trzeba takze kosc1elnq communio jako calos$¢ jeszcze
raz zobaczy¢ w relacji do decydujacego wzorca (fypos) Nowe-
go Testamentu — do samego Jezusa Chrystusa. Dopiero w $wietle
tej relacji ukazuja sig wszystkie inne typy, migdzy innymi takze
Piotr, na miejscu, w ktorym umieszcza je wiara: ,,Jak Chrystus
«Pan 1 mistrz» pokazuje sie w istocie w postac1 Shugi Bozego, tak
wszystkie rozpatrywane przez nas postacie Jego konstelacji (ktore
to staja si¢ zasadami wewnetrznej struktury Kosciota) uczestnicza,
adekwatnie do swojego powotania, w poshudze tego, ktory «zapo-
minajac o sobie, caty zwraca si¢ ku Bogu». I tak, Jan Chrzciciel
jest tym, ktory wola nie, nie, «nie jestem MeSJaszem» (J 1,20-21),
tylko glosem wskazujqcym tym, ktory «musi si¢ umniejszac» wo-
bec ukazujacego sie¢ Stowa (J 3,30). Maria jest tylko «shuzebnicg
Panska», ktora w calym swoim zyciu pozwala, aby wszystko dzia-
to si¢ «wedlug Jego stowax. Jan jest tylko anonimowym uczniem,
ktorego Jezus miluje, a ktéry schodzac na dalszy plan, taczy ze
soba dwa wielkie realne symbole ko$cielnej jednosci. Pawet jest
«niczym» (2 Kor 12,11), «nie glosi samego siebie» (2 Kor 4,5),
jest tylko ustanowiony postancem «w shuzbie pojednania» (2 Kor
5,18.20). I takze Piotr, ciagle upokarzany i strofowany jest tyl-
ko upomnianym zarzadca, ktory ma pas¢ nie swoja wlasna, lecz
Chrystusowg trzodg, wedle Jego zamyshu” (s. 188n=238).

3. Antyrzymski resentyment?

Nalezy pozna¢ teologig urzedu Plotrowego tak jak rozw1]a
ja Balthasar w drugie) i trze01ej czesci sw0Je_| ksigzki, aby moc
przesledzicé j ]e_] pierwsza czes$€. To jest ta czgs¢, ktorej ksiazka za-
wdziecza swoj tytul: antyrzymski resentyment. Na osiemdziesigciu
stronach Balthasar przedstawia polemiczna panoramg wszelkich
mozliwych oponentow papiestwa, ich psychologiczne i $wiatopo-
gladowe zabarwienie, ich blgdne przestanki teologiczne. Czy nie
urazamy autora, kledy gorszymy sig niejednym powaznym sadem,
ktory zostaje wyrazony w niecierpliwie rozdraznionym tonie (,,Po-
wstanie chlopskie”, s. 37=39)? Czy nie jest przesada autora, jesli
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idzie o postannictwo Piotra w strukturze Ko$ciota katolickiego,
aby konstruowa¢ antyrzymska ekumenie, ktora nie jest jedynie
porozumieniem tych, ktérzy po prostu odrzucajg rzymskie rozu-
mienie prymatu, lecz w tym odrzuceniu znajduja swoja centralng
zasade psychologiczna, duchows i teologiczna? (,,JednoS¢ w ne-
gacji”, s. 69=90).

Balthasar sam otwarcie nie byl zbytnio zadowolony z tej czg-
$ci, gdy krotko przed swoja Smiercia planowat nowe wydanie
ksiazki. Z tego wprawdzie nic nie wyszlo, jednakze wydawnictwo
informuje o planowanych przez Balthasara zmianach, Jakle mozna
wywnioskowac z jego notatek: ,,Planowal pierwsza czgS¢ napisac
na nowo, ostatnia rozbudowac, a catosci nada¢ inny tytul, duzo
blizszy obecnemu podtytulow1” (s. VII=5). Podtytut (,,Jak mozna
papiestwo zintegrowac z calosc1q Kosc1ola‘?”) wyraza teologlczne
centrum ksiazki w drugiej 1 trzeciej czgsci. Natomiast pierwsza
czgs$S¢ Balthasar chciat zrewidowaé, podobnie sam tytul. Tenze po-
chodzi zreszta — o czym Balthasar nie wspomina — z dzieta praw-
nika Carla Schmitta®. Ze Schmittem, ktory odkryt na nowo zasadg
reprezentacji absolutystycznego paplestwa w aspekcie prawnym,
Balthasar nie dzieli ,,integrystycznego” odchylenia i stad mogt
mie¢ zamiar, aby ksiazce da¢ nowy tytul, majac na celu takze
zdystansowanie sig¢ wobec Schmitta. Mozliwe, ze Balthasar do-
strzegl rowniez juz z perspektywy czasu, ze nie jest dobrze pisaé
o resentymencie w afekcie.

4. Milos¢ komunijna bez resentymentu

Czy wobec tego nie mozna z tej psychologiczno-teologicznej
diagnozy antyrzymskiego resentymentu zupelnie niczego sig na-
uczy¢? Albo pozytywnie pytajac: jak jest wyregulowana emocjo-
nalnie temperatura wiary, ktora przyjmuje Piotr i jego nastgpcy
w strukturze Kosciota? Ona jest, to opisuje Balthasar wystarcza-
jaco wyraznie, trzezwa i opanowana. Ona udziela nastgpcy Piotra
miejsca, ktore mu przystuguje, ani wigcej, ani mniej. Nie mniej?
Aby tu nie przekroczy¢ wymaganej miary, Balthasar wskazuje
kilka kryteriow, ktore podpadaja koniecznie pod krytyczng oce-

3 C. Schmitt, Romischer Katholizismus und politische Form, Hellerau 1923.
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ne. Poda]e je w hastach: papiez jest dobry, jesli nie byloby kurii;
,,paplez tylko nie ten”; ,,papiestwo takie, jak dawnie;j”; ,,Plotr ale
nie papiez” (por. s. 58nn=76nn). Wszystkle te wzorce nie spelnia-
ja, wed}ug Balthasara, Piotrowego roszczenia konkretnego postu-
szenstwa i zastgpuja go resentymentem, ktory w papiezu znajduje
»rodzaj negatywnego fascinosum” (s. 69= =90).

Co jednak, kiedy papiezowi przypisuje sie wiecej niz to ko-
nieczne? To takze prowadzi do resentymentu. W tradycjonalizmie
Bonalda, Maistre, Maurrasa widzi Balthasar ,,«ideologie» bez zy-
wych korzeni” ktora czyni z Kosciola przez ,,przeakcentowanie
jego strukturyzaCJl” wielkos¢ socjologiczna i1 ,,pozwala si¢ co naj-
wyzej pozytywnie usprawiedliwic jako religijna tradycja ludowa™
(s. 78=101n). Tutaj wiara w papleza — 1 tylko przy takiej blednej
formie mozna w ogole tak mowi¢ — karmi sig jego funkcja poli-
tyczng (Carl Schmidt nie shuchatby tego chgtnie). Przeciw katolic-
ko udekorowanemu klasycyzmowi i romanizmowi, ktory przede
wszystkim przyjmuje tradycjg jako wielkos¢ soc;ologlczna(, stawia
Balthasar uwalniajace uznanie chrzescijafiskiej powszechnosci po-
stugi PlOtI'OWCJ Chrzescijanstwo nie jest ,,przywiazane do jakiej$
ziemi i «$wigtego miasta», Rzym nie jest kontynuacja Jerozolimy
i z zasady nie jest bardzw_] Swigty od reszty odkupionego przez
Chrystusa §wiata. Co wiecej, chrze$cijanstwo nie jest zbudowane
na grobach, cho¢by to byly groby apostotow, lecz na fakcie zmar-
twychwstania Jezusa, ktorego znakiem byt pusty grob” (s. 48=63).

Jako wskazowkg dla codziennego zycia Kosciota, w ktorego
strukturze nastepca Piotra ma swoje oczywiste miejsce, Balthasar
proponuje proste i jasne stowa: ,,«Przewodzenie w mitosci» moze
zosta¢ sensownie 1 skutecznie wprowadzone tylko wewnatrz com-
munio milo$ci. Pozytywnie ujmujac, oznacza to, ze kazdy katolik
zyjacy w mitosci ma wolny, bezposredni dostqp do Boga i prawo
swobodnego wypowiadania si¢ w Kosciele, jesli tylko dzieje sig
to w milosci. Negatywnie ujmujac, oznacza to, ze «przewodze-
nie w milo$ci» nie moze by¢ owocne tam, gdzie w wewngtrznej
wspdlnocie brak zyczliwej mitosci” (s. 8=16). Mito$¢ chrzesci-
janska to nie afekt w znaczeniu wymienionych powyzej bigdnych
form, bo milo$¢ ,,nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi
sig pycha, [...] nie unosi si¢ gniewem, nie pamigta ziego”, lecz
,,wspotweseli si¢ z prawda” (1 Kor 13).
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S. A dzisiaj?

Pytamy si¢ na koniec jakie to sa momenty, czterdziesci lat
pozniej, gdzie Piotr ulatnia si¢ z ram struktury, aby pojawi€ sig
w centrum niepokojacego zainteresowania. Niektore z diagnoz
Balthasara, jak ta o socjologizmie tradycjonalistow, nie wymagaja
zadnego przelozema na wspotczesnos¢. One maja nadal moc obo-
wigzujaca. Inne daja d2151a] jeszcze wigee) do mySlenia, niz wow-
czas (,,Dlaczego papiez musi by¢ przez grupy mlodziezy zagranica
pozdrawiany indianskimi wrzaskami?” — s. 8=16). Medialna kre-
acja papieza, ktora Balthasar uznawat juz wowczas za katalizator
obcych wierze resentymentow, stala si¢ w ostatnich czterdziestu
latach jeszcze intensywniejsza. Nie trzeba ich uznawac¢ pod kaz-
dym wzgledem za szkodliwe, jednak nie da si¢ zaprzeczy¢ opisy-
wanym przez Balthasara niebezpieczenstwom.

Takze zasadniczo pozytywne zainteresowanie obecnym papie-
zem moze by¢ dla wiary i teologii ztudnym kompasem. Tam, gdzie
namigtnie rejestruje si¢ niektore glosy mediow, ze papiez odwota
prerogatywy wiasnego urzgdu lub nawet zupehne z nich zrezygnu-
je, mozna sadzi¢, iz wskazana jest ostrozno$¢. Sad o wspolczesnie
odnawiajacym sig ksztalcie urzgdu papieskiego, wedlug kryteriow
Balthasara, z jednej strony oparty jest na wierze biblijnej, ktora
wplsuje postugq Piotra jako element w calos¢ koscielnej commu-
nio, z drugiej strony odnosi su; do konkretnego nastg¢pcy Piotra
— papieza Franciszka. Ten za$ wielokrotnie potwierdzal swoje
zyczenie, ze chce pelni¢ postuge Piotrowa w sposob kolegialny,
tak jak miat to na celu II Sobér Watykanski w swoim przyporzad-
kowaniu migdzy prymatem a episkopatem. A to, ze Franciszek
mialby intencjg, by zasadniczo odda¢ tu co$§ z prerogatyw pryma-
tu, mozna bez watpienia uzna¢ jedynie za medialnie rzutowany
resentyment, niewazne, czy przejawia sig on jako euforia czy tez
w postaci tonow dekadenckich.

Franciszek odpowiedzial na pytanie, czy jego uprzywilejowa-
ne samookreslenie jako ,,biskup Rzymu” oznacza, ze uniewaznia
on tradycy]ne roszczenie papiestwa co do poslannlctwa okresla-
nego jako primus inter pares: ,Papiez jest biskupem, biskupem
Rzymu i dlatego jest on nastgpca Piotra 1 zastgpca Chrystusa. To
sq dalsze okreslenia, ale pierwszy ]ego tytut to «biskup Rzymu»
1 stad wynika wszystko inne. Jesli méwimy albo myslimy, ze to
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mogloby oznacza¢ to samo, co primus inter pares ...nie, tu nie
ma zadnej konsekwencji z tym zwiazanej. [...] Ja doprawdy wie-
rz¢, ze to trochg wspiera ekumenig, ale to jest takze co$ jedynego
w swoim rodzaju...” Czy mozna ze spokojem umiejgtnie obejs¢
si¢ z niezmiennym roszczeniem wilasnego urzgdu? Aktualny pa-
piez rozumie siebie jako nastgpca Piotra w ramach struktury, gdy
krétko stwierdza na ten temat: ,,Matka Boza, Maryja, byta o wiele
wazniejsza niz apostolowie albo biskupi czy tez diakoni lub ka-
plani”. Hans Urs von Balthasar méglby sie z tym tylko zgodzic.

thum. ks. Jacek Froniewski

Nota o autorze: Christian Stoll, ur. w 1982, studiowal prawo,
nauki polityczne i teologig katolicka na Uniwersytecie we Frybur-
gu im. B 1 w Yale Divinity Scholl, New Haven. Jest asystentem
w Instytucie Teologii dogmatycznej w Wiedniu.

Streszczenie

Artykul zaprasza nas do przeczytania na nowo ksiazki, ktora
ukazala si¢ po raz pierwszy 40 lat temu: Antyrzymski resentyment
Hansa Ursa von Balthasara. Wedlug Balthasara, posluga Piotra
jest opisana w Nowym Testamencie z precyzja czesto zaniedby-
wana. Ta postac opisuje typ, ktory zachowuje wartos¢ n1eustannq,
rozciagajaca si¢ na Kosciot w podobny sposob jak jego zasada
maryjna Maryjne fiat 1 prymat Piotra i Jego nastgpcOw odsylaja
si¢ wzajemnie do siebie i obejmuja zycie Kosciota. Jedyne prze-
wodniczenie, ktore si¢ liczy, to przewodniczenie mitosci, ktérego
nie mozna mylié z afektami obcymi dla wiary.

Stowa kluczowe: Hans Urs von Balthasar, Kosciol, Maryja, pa-
piez, Piotr, prymat, Rzym.

4 Dostep na stronie: http://de.radiovaticana.va/news/2013/08/03/die ﬁxegen-
de_pressekonferenz_des _papstes/ted-716706. W innym miejscu papiez Fran-
ciszek powtarza ten poglad 1 wskazuje na podstawowa zasadg¢ maryjna u Bal-
thasara: ,,I1 grande teologo Urs von Balthasar lavoro molto su questo tema: il
principio mariano guida la Chiesa accanto a quello petrino. La Vergine Maria ¢
piu importante di qualsiasi vescovo e di qualsiasi apostolo” Wywiad w ,,Corriere
della Sera™, 5.03.2014.
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Résumé

,, Pierre dans le cadre de la structure” — la place du pape dans
I’Eglise catholique selon Hans Urs von Balthasar.

L’article nous invite a reprendre a nouveaux frais un livre paru
pour la premiere fois i1l y a 40 ans: Le Complexe antiromain: es-
sai sur la structures ecclésiales (Der antiromische Affekt...) de
Hans Urs von Balthasar. Selon Balthasar, le service de Pierre est
décrit par I’Ecriture avec une precision souvent négligée. Cette
ﬁgure dessine un type qui garded valeur permenent, coextensife
a I’Eglise de la méme maniére que son principe marial. Le fiat
marial et le primat de Pierre et de ses successeurs renvoient ’un
a I’autre et sont tous deux englobants pour la vie de I’Eglise. car
la seule préséance qui vaille est celle de I’amour, qui ne saurait se
confondre avec des affects étrangers a la foi.

Mots-clés: Hans Urs von Balthasar, Marie, pape, Pierre, primat,
Rome.

streszcz.: ks. Slawomir Pawlowski SAC



