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KWESTIA BISKUPA WROCLAWSKIEGO
HENRYKA Z WIERZBNA W SPORACH
BISKUPA KRAKOWSKIEGO JANA MUSKATY

Zagadnienie ,Religia a przemoc” najczgsciej kojarzymy
z wojnami religijnymi czy wyprawami zbrojnymi przeciwko in-
nej religli czy innemu wyznanlu Rzadko kiedy zagadnienie prze-
mocy odnosimy do czasow pokojowych. Niniejsza publikacja po-
kazuje pewna przemoc i agresj¢ w czasach pokoju, w dazeniu do
zdobycia wladzy 1 utrzymania jej, a takze przemoc skierowang
wobec wiernych tego samego wyznania.

Od poczatku biskupich rzadé6w Henryk z Wierzbna pokazywat
si¢ jako pasterz o silnej indywidualnosci, znakomity organizator
zycia koscielnego 1 inteligentny dyplomata. W kregu zaufanych
przyjaciot posiadat wielu najznakomitszych hierarchow dwcze-
snego Kosciota. Niewatpliwie posréd nich wyrdzniala si¢ postac
Jana Muskaty, (pozniejszego biskupa krakowskiego), z ktorym
biskup Henryk miat scisle kontakty. Mogly one wynikac¢ nie tyl-
ko z pokrewienstwa, ale Jednoczy{y ich jednakowe poglady po-
lityczne lub znajomosci z okresu poczatkowe) dzialalnosci Jana
na terenie diecezji wroctawskiej. W aktach procesowych przed-
stawiciel arcybiskupa Jakuba Swinki odmoéwit wyrazenia zgody
na przestluchanie Henryka z Wierzbna, kustosza wroctawskiego
Jana, kanonika wroclawskiego Majnarda 1 glogowskiego Hulma-
na, Jako swiadkow. Zaistniato pode_]rzenle ze mamy do czynie-
nia z ,,comuncte persone et affines” — osobami w jakims$ stopniu
spowinowaconymi czy spokrewnionymi'. Wydarzenia, ktorych

! Monumenta Poloniae Vaticana (dalej MPV), t. 3, Analecta Vaticana 1202-
1366, wyd. J. Ptasnik, Krakow 1914, nr 129, s. 111; Stowo ,,affinis”” ma wiele
odniesien. Moze znaczy¢ sasiadujacy, powinowaty, bliski, krewny — przez
malzenstwo lub w sensie duchowym, dalszy krewny linii bocznej, brat zony,
krajan z jednej dzielnicy — zob. Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, red.
M. Plezia, t. 1, Warszawa 1953, s. 343 — 344; M. Koczerska, Uwagi o terminologii
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wspotautorami byli ci dwaj biskupi, doprowadzajg do stwierdze-
nia, ze przede wszystkim laczyly ich wspdlne przekonania. Jan
byl goracym zwolennikiem 1 filarem czeskich rzadéw w Polsce,
a zarazem jednym z gtownych bojownikow o pomysiny rozwdj
ludnosci niemieckiej na Slasku. O jednomyélnosci w sprawach
czeskich $swiadczy fakt uczestnictwa obu hierarchow 26 maja
1303 r. w uroczystosciach Slubnych i1 koronacyjnych Ryksy —
Elzbiety, mlodej zony Wactawa II, a corki Przemystawa II. Cere-
monii Slubnej przewodniczy! biskup Henryk z Wierzbna. Dobor
uczestnikOw tego wydarzenia mial istotne znaczenie polityczne,
gdyz stanowilo ono probe dynastycznego uprawomochnienia przez
Waclawa rzadow w Polsce?.

Jan Muskata piastowal wiele urzedéw i dziatat w roznych
miejscach, ale zawsze utrzymywat facznosc ze Slaskiem, zaréwno
przez czgste pobyty, jak 1 przez uczestnictwo w slaskich wydarze-
niach koscielnych. Wygnany dwukrotnie z diecezji krakowskiej,
u swego przyjaciela biskupa Henryka z Wierzbna zawsze znaj-
dowal przez cale lata schronienie 1 utrzymanie, od niego rowniez
otrzymywat opieke 1 poparcie w sporze nie tylko z Wiadystawem
Lokietkiem, lecz i z arcybiskupem Jakubem.

Okolicznosci towarzyszace elekcji Jana Muskaty, archidiako-
na k;czycklego na biskupa diecezji krakowskiej nie byly zwyczaj-
ne. Od czasow arcybiskupa Henryka Kietlicza przyjeta si¢ zasada
kanonicznego wyboru biskupow bez udzialu wiadzy swieckie;.
Prawo wyboru posiadato duchowienstwo kapitulne — prataci 1 ka-
nonicy’. Elektorzy zbierali si¢ w wyznaczonym terminie w bu-
dynku kapitulnym i dokonywali wyboru. Mégt on przebiega¢ na
trzy sposoby. Pierwszy to per inspirationem. Nast¢powal wtedy,

pokrewienstwa i powinowactwa w polskich Zrodlach Sredniowiecznych,
w: Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczernstwem
Sredniowiecznym na tle porownawczym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 31.

2 E. Dhlugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czasow, Wroctaw 1951,
s. 44; T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoralem” Biskup krakowski Jan zwany
Muskatg, Warszawa 2001, s. 61.

3 Na temat przebiegu wyboru biskupa zob.: Z. Lisiewicz, O obsadzaniu
stolic biskupich w Polsce (Epoka piastowska), Przewodnik Naukowy 1 Literacki
19(1891), s. 1155-1158 1 in.; S. Zachorowski, Rozwdj i ustroj kapitut polskich
w wiekach srednich, Krakow 1912, s. 233-253; J. Grzywacz, Nominacja
biskupow w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1968, s. 24-26.
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gdy wszyscy jednogtosnie wybierali wskazanego kandydata, dru-
gi, kiedy wszyscy bezposrednio decydowali, a trzej skrutatorzy
zbierali gtosy — byl to wybor per scrutinum. Istniala tez moz-
liwo$¢ wyboru per compromissum. W tym przypadku o elekcji
decydowata ugoda wybranych komisarzy reprezentujacych po-
szczegoOlne stronnictwa. Przy wyborze Muskaty Wyda]e si¢, ze
postuzono sie druga mozliwoscia — per scrutinum*. Po wybo-
rze zapraszano elekta przed oblicze kanonikow 1 zadawano mu
pytanie: czy przyjmuje godnos¢? Gdy kandydat wyrazit zgodg,
nastgpowalo spisywanie sprawozdania, sporzgdzonego wedhlug
okreslonych zasad, ktdre nosito nazwe dekretu wyborczego. Aby
mial on moc prawng, musiat posiada¢ odpowiednig ilos¢ podpi-
sOw 1 pieczeci. Nastgpowat etap poinformowania duchowienstwa
1 wiernych o dokonanym wyborze oraz uroczyste odspiewanie Te
Deum. Tak konczyl si¢ pierwszy etap wyboru.

Po nim nastgpowal drugi etap zwany procesem informacyj-
nym, kiedy nalezalo zglasza¢ metropolicie ewentualne przeszko-
dy i nieprawidlowosci dotyczace elekta czy wyboru. Gdy wszyst-
kie ewentualne zastrzezenia zostaly rozwigzane nastgpowat okres
konfirmacji, czyli zatwierdzenie przez zwierzchnikéw. Ostatnim
momentem byla uroczysta konsekracja. W XIII wieku ingeren-
cje papieskie w wybory kanoniczne byly dos¢ rzadkie, ograni-
czone do prawem przewidzianych wypadkow. Przykladem bez-
posredniej ingerencji papieskiej byla nominacja przez Mikotaja
III (1277-1280) w roku 1271 dominikanina Marcina z Opawy
na arcybiskupa gnieznienskiego czy tez chwilg po jego Smierci
franciszkanina Henryka z Breny’ Papieskie prowizje, rezerwacje

* E. Dtugopolski, Wiadystaw Eokietek na tle swoich czasow, dz. cyt., s. 45.

3 Zaraz po $mierci arcybiskupa Janusza czlonkowie Kapituly zebrali sig,
aby dokona¢ wyboru nowego biskupa. Dokonana w 1271 roku elekcja ujawnita
istnienie w gnieznienskiej kapitule dwoch wrogich sobie 1 niesklonnych do
ustgpstw stronnictw. Jedna grupa zaglosowala za prepozytem kapitulnym
Konradem, a druga za kanonikiem Janem o przydomku ,Rydlica” Zaraz
po wyborze elekci rozpoczeli przeymowanie dobr i dochodéw plynacych
z arcybiskupiego beneficjum. Zapewne powodowani byli badz checig
doraznego zysku, badz nadzieja, ze przez stworzenie faktéw dokonanych
utrzymaja si¢ tatwiej na stanowisku. W wyniku ich niepojednawczego
dzialania powstata anarchia i naduzycia. Sprawa znalazla swoj final w Rzymie.
Papiez Jana XXI bullg z Viterbo, 28 listopada 1276 r., polecit Prokopowi,
kantorowi gnieznienskiemu, aby przejal administracje¢ archidiecezji do czasu
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nabraly znaczenia w potowie XIV w. W mysl reform arcybiskupa
Kietlicza uprawnienia ksigzat czy kroléw nie powinny byly byé
brane pod uwage, ale rzeczywistos¢ pisata w tym wzgle¢dzie inne
scenariusze®. I tutaj spotykamy si¢ z przypadkiem wyboru Jana
Muskaty w lipcu 1294 r. Przebieg Jego elekcji jest nam znany
dzigki zachowanym aktom z proceséw kanonicznych wytacza-
nych mu przez arcybiskupa Jakuba Swinke kilkanascie lat po wy-
borze’. Pierwszy taki proces zostal wytoczony, prawdopodobnie
w roku 1303%. Wiedz¢ o zarzutach czerpiemy z wyroku sadu roz-
jemczego z 21 sierpnia 1304 r. ogloszonego przez biskupa wro-
ctawskiego Henryka z Wierzbna. Arcybiskup zarzucat mu brak
poszanowania 1 niepostuszenstwo wobec wladzy arcybiskupie;j.
Muskata miat si¢ takze dopuszczaé grabiezy koscielnych majat-
kow 1 krzywdy wobec ludzi arcybiskupa. Pojawily si¢ zarzuty
o przejgciu urzedu biskupa przy pomocy symonii 1 intruzji ,,[...]
lohannes, Cracoviensis episcopus, apud prefatum venerabilem
patrem dominum archiepiscopum super intrusione, homicido et
vitio simonie delatus extitit)’” Pierwsza czg$¢ zarzutéw, doty-
czaca inoboedentia et contemptio, zostatla sformulowana na tyle
ogolnikowo, ze pozostawia sporo miejsca na domysty. Prawda
byto, ze Muskata unikal uczestnictwa w synodach 1 wigkszych
spotkaniach biskupéw metropolii gnieznienskiej, co nie podobato
si¢ zarowno poszczegllnym czionkom polskiego episkopatu, jak
1 samemu arcybiskupowi. Unikanie udzialu w synodach prowin-
cjonalnych, wedlug Dekretu Gracjana, grozito suspensg i wyla-

rozstrzygnigcia sporu. Szerzej problem omawia M. Kogut, Dzialalnosé
polityczno — koscielna franciszkanina Henryka Wettyna z Breny, Wroclawski
Przeglad Teologiczny 23(2015), nr 2, s. 226-227.

¢ Zob. np. wybdr wroctawskiego biskupa Wawrzynca w r. 1208. N. JERZAK,
Koscielna dzialalnos¢ wroclawskiego biskupa Wawrzynca w latach 1208-1232,
Wroctawski Przeglad Teologiczny 22(2014) nr2,s.21-22.

7 Zob. J. Maciejewski, Czas i okolicznosci objecia rzqdow przez biskupa
krakowskiego Jana Muskatg, Studia Historyczne 43(2000), z. 2, s. 316-326.

# O mozliwej dacie dowiadujemy si¢ z procesu z r. 1308 — | przed p1¢c1u
laty” MPV, t. 3, nr 121, s. 93, 94; T. Piertas, ,.,Krwawy wilk z pastoratem”,
s. 73; T. Nowakowski, Polityka biskupo'w krakowskich w koncu XIII wieku
(Prokop i Jan Muskata), Nasza Przesztos¢ 75(1991), s. 19; S. Gawlasa, Czlowiek
uwiklany w wielkie procesy, w: Czlowiek w spoleczenstwie sredniowiecznym,
Warszawa 1997, s. 391-400.

® MPV,t. 3, nr 111,s. 69-71.
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czeniem z grona episkopatu'®. Ale z pewnoscig arcybiskupowi Ja-
kubowi nie podobato si¢ aktywne uczestnictwo Muskaty wbrew
jego woli w wegierskiej polityce Przemyslidow. Na to wszystko
nakladata si¢ odmiennos¢ charakteru oraz podejécie do wykony-
wania obowigzkéw duchowych. Na temat sporéw majatkowych,
ktore zaistnialy pomiedzy obu duchownymi, istotnych informac;ji
dostarczyl fragment pochodzacy z akt kolejnego procesu (przed
25 czerwca 1308 r.). Wtedy to arcybiskup Jakub Swinka o$wiad-
czyl, iz Jan Muskata: ,,[...] quo capitaneatus officio fungeretur...
necnon bona ecclesie nostre Gnezdnensis sita in domino Craco-
viensi predicti regis nomine talliavit et diversis exactionibus et
solucionibus aggravavit...”!'. Historycy rdznie interpretowali po-
wyzszy wycinek. Po pierwsze Waclaw II mogl rozkaza¢ Janowi
Muskacie, jako swemu staroscie, przeja¢ dochody arcybiskupa
w jego dobrach krakowskich, do czego mogly sklania¢ rosnace
koszty wojny z koalicja antyczeska. Istniala takze druga mozli-
wosC. Tutaj krol wszedl na droge represji wobec Jakuba Swinki,
ktory przeszedt od wiosny 1304 r. do jawnej opozycji wobec nie-
go. W pelni si¢ zgadzam z teza Macieja Maciejowskiego, ktory
przychylit si¢ do drugiego wariantu'2. Wedtug niego Wactaw II,
utraciwszy zaufanie do metropolity, potozyt reke na aktywach na-
lezacych do Kosciota gnieznienskiego w Malopolsce. Uczynit to
z obawy, aby nie postluzyly one na wsparcie przeciwstawnej akcji
¥ okietka. Druga czg¢sc¢ oskarzenia wobec Muskaty, dotyczaca zla-
mania zasad obow1qzu] acego prawa kanonicznego w trakcie elek-
cji, z pewnoscig miala swoje uzasadnienie w zachowanych fak-
tach. Ale rzucenie w przestrzen prawng tego watku w dziesig¢ lat
po wyborze Jana Muskaty z pewnoscia mialo inne, pozakoscielne
1 pozakanoniczne przyczyny. Czy metropolita nie zdawal sobie
sprawy z faktu, ze wybor nowego ordynariusza krakowskiego
w 1294 r. zostat przez niego osobiscie zatwierdzony? Przeciez
w momencie obejmowania sufragani krakowskiej przez Muskate
mial pelne prawo stwierdzenia nieprawidlowosci towarzyszacych

1 Decretum magistri Gratiani, w: Corpus Iuris Canonici, p. 1, ed.
E. Friedberg, Graz 1959, kol. 57; J. Maciejewski, Episkopat polski dobry
dzielnicowej 1180-1320, Krakdw-Bydgoszcz 2003, s. 1151 123.

' MPV, t. 3, nr 121, 5. 78-79.

2. M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskupow  metropolii
gnieznienskiej, Krakow 2007, s. 251.
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elekcji, gdyby takowe byly, i zatrzymaé proces obejmowania
urzedu.

Dla rozwiazania skargi arcybiskupa powotano sad polubow-
ny, ktorego gtownym sedzig zostat biskup wroctawski Henryk
z Wierzbna. Tak pomys$iny sklad sedziowski sugeruje przede
wszystkim mozliwos¢ wplywania na przebieg sprawy przemoz-
nego mocodawcy w osobie krola czeskiego Waclawa Il (a od
roku 1300 i polskiego). O tyle takie rozumowanie ma swoje uza-
sadnienie, o ile Muskata byl dla niego pewnym gwarantem cze-
skich wptywow w Matopolsce, a dla samego zainteresowanego
gwarancja zelzenia, a nawet zniesienia sankcji kodcielnych na-
tozonych przez arcyblskupa gnieznienskiego. Takze i Muskata,
zdajac sobie sprawe z aktywnej, przeciwstawnej postawy metro-
polity, szukal u Henryka z Wierzbna i jego przyjaciot konkretne-
go wsparcia. Wybor na se¢dziego dla samego biskupa Henryka nie
byl tez zbyt komfortowy. Z jednej strony miat z arcybiskupem
zwigzki krwi — rodzina, a dla Muskaty przyjaciel w doli i niedol.i.
W ostatecznosci pomija zwigzki krwi a wybiera zwigzki przyjaz-
ni"’. Nie ulega wqtpl1wosc1 ze przed procesem musiato nastgpié
spotkanie dla omowienia odpowiedniej strategii. Mogto ku temu
stuzy¢ spotkanie w Otmuchowie 27 lipca 1304 r. Wprawdzie nie
wida¢ tam samego Muskaty, ale przeciez jako wytrawny prawnik
1 dyplomata, umial gromadzi¢ wokot wlasnej osoby jemu wiernie
oddanych, a takim byl na pewno krakowski kanonik Gizler, ktory
pojawil si¢ na tym spotkaniu w otoczeniu Henryka z Wierzbna
1 znacznej grupy kanonikéw wrocltawskich, tuz przed wy_]azdem
do Krakowa'. Ten sam sktad kanonikéw wroctawskich zaréwno
w Otmuchowie, jak i w Krakowie potwierdza takie przypuszcze-
nia'®>. Temu mogla stuzy¢ obecno$¢ w czerwcu 1304 r. krakow-

'3 Przed legatem Gentilisem wspomnial Biskup Henryk z Wierzbna
0 utrzymywaniu przyjacielskich relacji z obu stronami konfliktu. MPV, t. 3,
nr. 131; w wyroku przez siebie wydanym z 21 sierpnia 1304 r. nazwal siebie
arbitratorem et amicabilem compositorem. MPV, t. 3, nr 112.

14 Regesten zur schlesischen Geschichte (Regesten), hrsg. C. Griinhagen,
K. Wutke 1 inni, w: Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 16, Breslau 1898, nr 2806.
Krakowskiego kanonika Gizlera spotykamy w towarzystwie wroclawskiego
biskupa juz wczesnie, bo 23 wrzesnia 1303 r. w Glogowie: tamze, nr 2762.
T. Nowakowski, Polityka biskupow krakowskich w koncu XIII wieku, s. 11-12.

15 MPV, t. 3, nr 111.
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skiego kanonika Otto na dworze ksiecia bytomskiego Kazimierza.
Warto wspomnie¢, ze o bliskich kontaktach Kosciota krakowskie-
go z kapitulg wroctawska dowodzi takze obecnos¢ w otoczeniu
Muskaty zaufanego Henryka z Wierzbna - scholastyka wroctaw-
skiego, Waltera Gallici, syna Eberharda, nalezacego niewatpliwie
do obozu stronnikéw czeskich'®, Na pewno sprawa procesu byta
omawiana, ale brak zrédlowych informacji nie pozwala ostatecz-
nie stW1erd21c jak na calg sprawg moégt zareagowac ksigze!’
Proces odby{ 316; na dworze biskupim w Krakowie, w dwa
1 p6t miesigca po Smierci Benedykta XI, w czasie wakatu na pa-
pieskim tronie'®, prawdopodobnie w p010w1e sierpnia 1304 r,,
gdyz jeszcze na przelomie lipca i sierpnia gléwny arbiter tegoz
sporu biskup wroctawski Henryk z Wierzbna przebywat na Sla-
sku'®. Do pomocy przy rozwiklaniu problemu biskup miat: Miko-
taja, prepozyta 1 Tomasza, dziekana gnieznienskiego, Mikotaja,
archidiakona kaliskiego ze strony arcybiskupa oraz Adama, pre-
pozyta krakowskiego, magistra Franciszka, kanclerza krakow-
skiego 1 Rymbotta - prepozyta wislickiego 1 kanonika krakow-
skiego, zapewne ze strony Jana. Przypatrujac si¢ sktadowi sadu
1 powigzan Henryka z Muskatg nie ulega watpliwosci, ze wybor

16 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 2, nr 541. O tym, Ze tak moglo
by¢ swiadczy pismo papieza Benedykta XI z 12 grudnia 1303 r. do biskupa
lubuskiego Jana, w ktérym to polecil biskupowi, aby starat si¢ naktoni¢ biskupa
wroctawskiego i Waltera do przekazania prebendy przynaleznej scholastykowi
wroclawskiemu nominatowi papieskiemu Henrykowi z rodu Pogorzelow.
Gdyby polecenia papieskiego nie wykonali w ciggu dwoéch tygodni, biskup
Jan mial zobligowa¢ obu, aby stawili si¢ w ciggu 3 miesigcy w Rzymie w celu
wytlumaczenia si¢ ze swej postawy. Niespodziewana $mieré Benedykta XI 7
lipca 1304 r. przerwata sprawe. Regesten, Bd. 16, nr 2762; K. Stopka, Szkofy
katedralne..., s. 63; R. Samulski, Untersuchungen., s. 49. Na nowo poruszy! t¢
kwestie nowy papiez Klemens V jednak czynit to mniej stanowczo anizeli jego
poprzednik, zob. Bullarium Poloniae (dalej BP), t. 1, wyd. I. Sutkowska — Kuras,
S. Kura$, Romae - Lublin 1982, nr 998 (18 1 1308 r.).

17 Zbiér dokumentéw malopolskich, wyd. S. Kuras, t. 1, Wroctaw 1962,
nr 16 z 12 czerwca 1304 r.

'® Benedykt XI urzad petnit 22 pazdziernika 1303 do 7 lipca 1304 r. zob.
R. Fischer — Wollpert, Leksykon papiezy, Krakow 1996, s. 107; J. N. D. Kelly,
Encyklopedia papiezy, Warszawa 1997, s. 294-296. Szerzej na temat Benedykta
X1, zob. P. Funke, Papst Benedikt XI, Miinster 1891.

' Regesten, Bd. 16, nr 2806: Otmuchow (27 VII 1304 r.); nr 2807: Wroctaw
(3 VIII 1304 1.).
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rozjemcy byl korzystny dla oskarzonego, cho¢ zapewne zostat za-
akceptowany przez obie strony. Sad przebadat przedstawione mu
dokumenty 1 wyshichat §wiadkéw. Muskata pojawil si¢ na roz-
prawie osobiscie, a arcybiskupa reprezentowat archidiakon kali-
ski. Na zakonczenie prac wydat werdykt, ktory, jak mozna bylo
si¢ spodziewa€, byl korzystny dla Jana Muskaty. Przypuszcza
si¢, ze na tak korzystne rozstrzygnig¢cie miata wptyw ogolna opi-
nia s¢dziow o powierzchownos¢ oskarzen?. Do jednoznacznego
oczyszczenia biskupa krakowskiego z wszelkich zarzutéw przy-
czynila si¢ takze jeszcze przychylnosé, Wyp{ywaja}ca z przyjazni,
Henryka z Wierzbna dla Jana Muskaty, jak rowniez silna jeszcze
wtedy pozycja Wactawa II. Sedziowie nakazali Muskacie odwo-
la¢ swoje wysylane do Rzymu apelacje i zrezygnowaé z nich
w przysztosci. Zobowigzali go do okazywania wzgledem arcy-
biskupa postawy postuszenstwa i naleznego szacunku. W swej
istocie werdykt oczyszczal go z zarzucanych mu zbrodni, nie
podlegat juz karom kos$cielnym, nie wyrzadzit tez zadnych szkod
Kosciotow: gnieznienskiemu. Dlatego wszystkie kary koscielne
natlozone przez metropolit¢ zostaly zniesione. Oczywiscie nie
obylo si¢ bez utraty dobrego imienia, ktére zostato nadszarpnigte
przez oskarzenia rzucane przez swiadkow, ,,[...] ex delacione hu-
iusmodi aliquantulum gravata extitit’*'. Zmusilo to Muskate do
konkretnego wysitku 1 swiadectwa poprzez tzw. purgacje, czyli
oczyszczenie przez przysiege?. Arcybiskup Jakub Swinka nie byt
zadowolony z koncowego werdyktu. Okazat to 21 sierpnia, kie-
dy oglaszano wyrok. Byl w tym czasie w Krakowie, a na oglo-
szeniu reprezentowal go archidiakon kaliski Mikotaj. Co jeszcze
bardziej zaskakujace, jeszcze tego samego dnia w dos¢ krotkich
i suchych stowach zatwierdzit wyrok Henryka z Wierzbna®

20 J. Maciejewski, Czas i okolicznosci...., s. 325-326; M. Maciejowski,
Orientacje polityczne biskupow metropolii gnieznienskiej, s. 251-252.

2 MPV, t. 3, nr 111.

22 J. Wojtkowski, Procesy polsko-krzyzackie przed procesem z lat 1320-
1321, Komunikaty Mazursko-Warminskie, t.115 (1972), s. 56.

» MPV, t. 3, nr 112, s. 71; Abraham, Sprawa Muskaty, Rozprawy Wydziatu
Historyczno - Fllozoﬁcznego Akademii Umlejt;tnosm seria I1, t. 5, Karow 1894,
Dodatek I nr 1; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka,
Warszawa 1956 s. 257, E. Dhlugopolski, Wiadysiaw fokietek na tle swoich
czasow, s. 88. Sprawa bezstronnosci tego wyroku 1 sktadu sedziowskiego ciggle
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W otoczeniu licznej grupy kanonikéw gnieznienskich akceptacje
wyrazit takimi stowami: pronuntiationem ven. Fratris nepotis no-

stri carissimi Henrici D. G. Vratislaviensis episcopi®. Zgadzam
si¢ z opinig Tomasza Pietrasa, ze arcybiskup chcial w ten sposéb
zamanifestowaé swoje niezadowolenie z sentencjl wyroku, a pod-
pisujgc dokument dal wyraz pogodzenia si¢ w danej chwili z jego
trescig 1 na razie nie probowat podjqc si¢ apelacji. A moze, co Jest
bardzo prawdopodobne, wyczuwal, ze jeszcze do sprawy powro-
ci, ale w zupelnie innym scenariuszu. Metropolita, jako czlowiek
0 duze_] madrosci politycznej i czujacy, ze w danej chwili nie ma
zbyt wielu szans, wyrok uwazat jako czas chwilowego rozejmu,
a nie calkow1tego zalatwienia sprawy. Wymlerzeme sprawiedli-
wosci odlozyt na sposobniejsza chwilg. I rzeczywiscie niedhugo
po roku 1304 Muskata dawal wiele powodow, by na nowo posta-
wi¢ go pod sad. Arcybiskup wiele razy upominat Jana Muskate
za zachowania niegodne chrzescijanina i biskupa. Przeciez tenze
z poczatkiem 1306 r., jako starosta, wysylat do réznych grodow
Matopolski swoich najemnikéw, ktérzy mieli za zadanie zdoby-
wanie zamku czy grodu, gdzie ukrywal si¢ jego przeciwnik. Tak
zdobyt miasto 1 zamek Stawnikow, zamek w Lipowcu, grod Ty-
niec czy tez sam Krakéw?®. Po zdobyciu miejsca oporu najem-
nicy zachowywali si¢ jak banda opryszkow. Przede wszystkim
wykonywali w imieniu starosty wyroki na buntownikach, a palac,
gwalcac 1 rabujac biskupi zaprowadzali porzadek. Chociaz Mu-
skata sam osobiscie nie brat udziatu w tych wyprawach, to jednak
sam tg akcjg kierowal’s. Z réznych stron nadchodzity skargi do
arcybiskupa na Jana Muskatg¢. Metropolita, chcac rozpoznaé spra-
we, wysylal do Krakowa swych wystannikéw, a gdy niektorzy

budzi u historykow wiele emocji. Dos¢ ciekawy spér toczyh wybitni mediewisci
Wiadystaw Karasiewicz i Tadeusz Silnicki. Z pewnos$cig nie mozna przyjac za
fakt, ze: ,,arcybiskupa ktos w btad wprowadzit przez falszywe informacje, czy
sam zbyt predko a porywczo, bez nalezytego zbadania sprawy dziatal”. Bardziej
bylbym sklonny przyja¢ propagowang czesto wsrod wspotczesnych historykow
tez¢, w mysl ktorej sklad sedziowski byt wynikiem kompromisu obu stron.

% MPV, t. 3, nr 112, s. 71; J. Mandziuk, Historia Kosciola katolickiego na
Slgsku. Sredmowzecze t.1,cz. 1 (do 1417 rolcu) Warszawa 2010, s. 464.

3 T. Nowakowskl,, Polztyka biskupow krakowskich w koncu XIII wieku, s.
20 -21.

% T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoralem”., s. 79.
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z nich zostali zniewazeni, sterroryzowani lub uwigzieni, wezwat
biskupa krakowskiego na synod ogdlnopolski, ktéry miat miejsce
najprawdopodobniej w 1305 r. w Ume_]oww27 Muskata nie za-
mierzat przyby¢ na synod bgdac juz wezesniej doswiadczony nie-
spodziewanym uwig¢zieniem. Metropolita nie ustawal w realizacji
planu spotkania si¢ z Muskata. Gdy jednak wszystkie pokojowe
proby konczyly si¢ fiaskiem, Jakub Swinka wytoczyl mu nowy
proces. Sedziowie rozpocze;h przestuchiwanie swiadkow 12 lip-
ca 1306 r.?%. Mialo to miejsce w sandomierskiej kolegiacie NMP
niedawno ztupionej przez ludzi biskupa-starosty. Wielu swiadkow
publicznie zarzucato mu intruzj¢ (wdarcie si¢ przemocq na stano-
wisko) 1 symonig (przekupstwo). Wiele oskarzef bylto natury po-
litycznej. Po trzymiesiecznym przestuchiwaniu swiadkow 1 przy
bardzo obcigzajacych dowodach, postgpowanie zawieszono we
wrzesniu 1306 r., co sugerowac mogio tlo polityczne procesu ar-
cybiskupa®

Zaangazowanie biskupa Henryka z Wierzbna w sprawy bi-
skupa krakowskiego zauwazamy przy kolejnym konflikcie, jaki
wybuchl migdzy Muskatg a Lokietkiem w drugiej polowie roku
1307. Jak si¢ przypuszcza jego gtowng przyczyna bylo cofnigcie
przez ksigcia na wiecu w Wislicy 7 czerwca 1307 r. wielkiego
przywileju z 2 wrzesnia 1306 r. Muskata stracit w tym momen-
cie wszelkie dobrodziejstwa otrzymane z rgk czeskich wladcow??,
a zwlaszcza przywilej Wactawa II z roku 1295, zezwalajacy na
obwarowanie czterech biskupich osad targowych. Wkrotce po
tym wiecu rycerze ksiecia rozpoczeli zdobywanie poszczegodl-
nych grodoéw, jak: Pelczysk, Itza, Tarczek, Kielce, Stawkow, na-
lezacych do Muskaty w Malopolsce. Oczywiscie zwycigstwo na

27 1. Subera, Synody prowincjonaine arcybiskupow gnieznienskich, Warsza-
wa 1971, s. 66 sugeruje jeszcze mozliwos¢ odbycia tego synodu w Gnieznie lub
Yeczycy. J. Bieniek, Wielkopolska, Kujawy, ziemie lgczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia panstwa w latach 1300 — 1306, Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, 74(1969), z. 2, s. 182-185.

2 Posrod nich najwigksza role odegrat Henryk, kanonik t¢czycki 1 Miko-
taj, kanonik uniejowski. T. Silnicki, K. Gotab, Arcybiskup Jakub Swinka i jego
epoka, s. 261.

» Tak sadzi T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoralem”., s. 81.

30 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Wactawa, wyd. F. Pie-
kosinski, cz. 1, 1166-1366, Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestes
Poloniae Illustrantia, t. 1, Krakow 1874, nr 116.
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polu militarnym nie réwnalo sie z pokonaniem przeciwnika. Na-
lezalo teraz zniszczy¢ go na polu koscielnym. Do tego Lokietek
wykorzystal arcybiskupa Jakuba Swinke, ktory probowat od wie-
lu lat okietlzna¢ niepohamowane ambicje biskupa krakowskiego.
W drugiej potowie 1307 r. przeprowadzil wizytacj¢ kanonicznq
krakowskiej diecezji. Jak wiemy ze skargi Muskaty, odbyla si¢
ona w czasie jego nieobecnosci w Krakowie. Na mocy swoich
uprawnien metropolita wzigt rzady diecezjag w swe rece, a stron-
nikow Muskaty w kapitule pozbawil beneficjéw, ktérych nastep-
nie wygnat. Naturalnym kierunkiem szukania schronienia dla
stronnikow?!, jak i samego Muskaty, byt wyprobowany przyjaciel
wroctawski biskup Henryk z Wierzbna®. Zapewne w pierwszej
potowie 1308 r., przebywajacy we Wroclaw1u, wygnany biskup
krakowski zlozyl skarge na Lokietka 1 Jakuba Swinke wprost do
papieza Klemensa V. Muskata nie omieszkal takze szuka¢ pomo-
cy papieskiego legaty, ktorym byt franciszkanin z Montefiore —
Gentilis, kardynat, prezbiter tytularny §w. Marcina in Montibus?*
W pismie skierowanym do legata papieskiego ukazal swoja nie-

31 Na wygnaniu we Wroctawiu towarzyszyt Muskacie kanonik krakowski
Krzystan. Regesten, Bd. 16, nr 3046 (marzec 1309 r.).

2 O fakcie udania si¢ bezposrednio do swojego przyjaciela do Wroclawia
poswiadczajg wroctawskie Zrodla. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae
gentiumque finitimarum historiam illustrantia (dalej VMPL), wyd. A. Theiner,
t. I. Ab Honorio PP. III. usque ad Gregorium PP. XII. 1217-1409, Vaticana 1860,
nr 202; BP nr 1010; Das Formelbuch des Domherrn Amold von Protzan, wyd.
W. Wattenbach, w: Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 5, Breslau 1862, nr 8.

» Kardynat Gentilis zostat ‘mianowany legatem na Wf;grzech 1 Polsce
przez papieza pismem z dnia 7 sierpnia 1307 r. Juz w 3 dni pdzniej legat udat
si¢ w droge na Wegry. Nowy legat przebywal stale na Wegrzech, a do Polski
w czasie calej swej legacji trwajacej do 9 wrzesnia 1311 r. ani razu nie przybyt.
Gentilisowi, jako legatowi wyznaczonemu takze do Polski, wszyscy biskupi
polscy musieli wplaca¢ corocznie znaczne sumy na utrzymanie legacji, tzw.
prokuracje. Np. biskup wroctawski Henryk z Wierzbna w 1308 r. wyp}acﬂ
legatowi kwotg 600 grzywien srebra, w nastepnych latach ptacit on znizona juz
sume po 500 grzywien. Z otrzymanych dochodow legat optacal wszelkie koszta
zZwigzane z utrzymaniem licznego skladu osob, potrzebnych do wykonywania
funkcji legata, jak np. audytorow i prawnikow (lurzs periti) czynnych w sadach
legata, notariuszow zajgtych spisywaniem protokotow rozpraw sadowych
(actorum notarii) lub sporzqdzanlem pism legata, komornikow (2) i kleryka
kamery legata, ktorzy zajmowali si¢ dochodami i wydatkami legacji oraz
obliczaniem sum wplaconych w réznych walutach, dalej dworzan legata
(domicelli), woznych, goncdw (cursores), nie liczac stuzby osobistej, kucharzy,
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zawiniong 1 zalosng sytuacj¢® oraz usprawiedliwial si¢ z tego,
dlaczego pierwszg apelacje skierowat wprost do papieza, ze jesz-
cze nie wiedzial o jego pobycie na Wegrzech®. Pod koniec maja
1308 r. przybyl on na Wegry w celu wzmocnienia tam pozycji
papieskiego pretendenta do tronu — Karola Roberta Andegawen-
skiego, ktory wciaz jeszcze walczyt o tron z Ottonem Wittelsba-
chem 1 dopiero po wymuszonej uwigzieniem rezygnacji rywala,
w 1308 r. zostal wybrany przez sejm wegierski®.

Po rozstrzygnigciu wegierskich spraw legat zajat si¢ skarga
Muskaty. Poczatkowo chcial zatatwi¢ sprawe ugodowo. Zyskat
przychylnos¢ ksigcia Lokietka 1 jego Swiatobliwej zony Jadwi-
gi, ktora wystala do biskupa Jana postatica z prosba o powroét do
krakowskiej diecezji. Jak zeznato dwoch swiadkow w jego pro-
cesie kanonicznym — prezbiter Maciej 1 wikariusz Jakub, us}y
szala w odpowiedzi tylko takie stlowa: ,,Poszukajcie sobie inne-
go biskupa, a ja poszukam sobie innego ksiecia i nie powroce
do Krakowa inaczej niz z nim’ Nieustgpliwos¢ Muskaty tyl-
ko jemu samemu zaszkodzita. Na Zielone Swigta 1308 r. s¢dzi-
wy juz metropolita przybyt powtormie do Krakowa na wyrazng
prosbe Lokietka, ktory domagal si¢ zaostrzenia postawy prze-
ciw Muskacie. W Krakowie metropolita wznowit postgpowanie
procesowe niepostusznemu biskupowi. Do pomocy wzigl sobie
gruntownie wyksztalconego w Paryzu, znakomitego kanoniste
swego kanclerza magistra Andrzeja z Luczyc herbu Stary Kon.
To on zapewne prowadzit przestuchania §wiadkéw?®. W dniach
2-9 czerwca 1308 r., przestuchano lacznie 43 swiadkow. Wie-
lu $wiadkéw publicznie zarzucalo Muskacie intruzj¢ 1 symonig.

stajennych. Legat lubil przejazdzki konne. Z tego powodu, w miejscu jego
pobytu, byfa utrzymywana duza stajnia konti pociqgowych 1 wierzchowcow.

* Nam ad terrorem sepedicti domini principis et inimicicias capitales,
exilium patimur et de bonis nostris omnibus eieeccionem, et nisi benignitas ven.
Domini Wrat. episcopi nobis in victualibus provideret, qui bonis nostris omnibus
sumus penitus spoliati, tanta premeremur egestate, que ordini nostro omnino non
conpeteret nec eciam dignitati. Kodeks dypolomatyczny Ma%opolskl t. 2, nr 547.

3 E. Dhugopolski, Wiladysiaw Lokietek na tle swoich czaséw, s. 92.

% S. A. Sroka, Andegaweriska reorganizacja Wegier w Swietle nowszych
badan, Kwartalnik Historyczny, 103(1996), z. 2, s. 24.

37 MPV, t. 3, nr 121, 5. 91, 92n.

38 K. Oz0g, Intelektualisci w stuzbie Krélestwa Polskiego w latach 1306-
1382, Krakéw 1995, s. 39.
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Wielu z nich przypominato zachowanie sie Muskaty w czasie pel-
nienia urzc;du starosty. Posrod wielu dokonanych wtedy zbrodni,
najczescie] Wspommano o mgzobgjstwach, grabiezach, palemu
kosciotow. Z przewinien w sprawowaniu godnosci, zarzucano mu
opuszczanie diecezji, prowadzenie niemoralnego zycia. Byty tez
oskarzenia natury politycznej. Zarzucono mu usifowanie wygna-
nia ksiecia Wladystawa i1 ,,wyt¢pienie narodowosci polskiej” Po
takich zarzutach wyrok byt wiadomy 1 wlasciwie Muskata musiat
go przewidywac jeszcze przed jego wydaniem. Dano mu szansg
obrony i zapewnienie bezpieczenstwa, ale z niej nie skorzystal,
odwotujac si¢ w swych skargach do papieza i legata papieskiego.
Oczywiscie w pismach do papieza wspominal o swojej cigzkie]
chorobie 1 tym, ze Krakow byl dlan miejscem niebezpiecznym.
We Wroclawiu czul si¢ przeciez jak u siebie w domu, majac pelng
opiekg medyczng. Po spetnieniu wszelkich formalnosci sgdowych
1 przestuchaniu swiadkéw 14 czerwca 1308 r. metropolita wydat
werdykt, ktory uznawal Muskat¢ winnym przejgeia godnosci za
pomocg symonii 1 intruzji, mezobdjstwa, krzywoprzysigstwa,
obrazy majestatu, trwonienia dobr koscielnych. Zostal obtozony
ekskomunika 1 pozbawiony administracji dobr stolowych biskup-
stwa krakowskiego® O wyroku arcybiskup powiadomit takze pa-
pieza. Oskarzony oczywiscie nie uznat tego wyroku i natychmiast
apelowal u legata.

Przy wyzej wspomnianym procesie biskup Henryk z Wierzb-
na juz niewiele mogl Muskacie pomoc. Jak pisat w skardze bi-
skup Jan, we Wroclawiu mogt liczy¢ tylko na godziwe utrzyma-
nie i finansowe wsparcie, chociaz i sam Henryk zmagat si¢ z wie-
loma problemami. W tym samym czasie przeciez wszedt w spor
z arcybiskupem Jakubem o wzbranianie mu ingerencji w sprawy
wroctawskiego klasztoru Panny Marii na Piasku. W gorsze ta-
rapaty wpadl przez sprawe wystannika Giintera von Biberstein,
ktory w kosciele 1 w obecnosci biskupa zostal napadnigty przez
zbrojnych, a ocalenie swe zawdzigczat tylko ucieczce. Doswiad-
czyl najcigzszych kar koscielnych i chwilowego zawieszenia
w czynnosciach biskupich, w jego sprawie toczyly si¢ procesy
przed legatem i papiezem. Wroctawski biskup Henryk, majac sam

* Akta tego procesu i werdykt zob. MPV, t. 3, nr 121, s. 86 — 95.
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wiele powaznych oskarzen i podejrzen, chetniej popierat Muskate
przeciw arcybiskupowi gnieznienskiemu.

Wyrok arcybiskupa i rzucenie ekskomuniki na Muskatg nie
zachwialy podstawami tej okazywanej przez Henryka przyjazni.
W dalszym ciggu widzimy w miar¢ mozliwosci okazywang po-
moc, choé¢ za chwile bedzie ona poddana prawdziwej prébie i to
za sprawg samego ksiecia Lokietka. Tenze, zajety waznymi spra-
wami, nie byl obecny na ogloszeniu wyroku. W sierpniu 1308 r.
zaloga gdanska bronila si¢ przed najazdem margrabiéw branden-
burskich. Majac zgode Lokietka poprosﬂa o pomoc Krzyzakéw,
ktorzy zamiast broni¢, urzadzili rzez polskiej zalodze®. Lokietek
zamierzal zlozy¢ w Kurii skarge przeciw Krzyzakom, ale na prze-
szkodzie stangt mu spor z Muskatg. Dlatego postanowil, ze naj-
pierw rozwigze ten spor i to droga pokojowas.

Jeszcze jesienig 1308 r. Lokietek wystal do Muskaty, prze-
bywajacego wtedy we Wrocltawiu, swoich zaufanych, aby zapro-
ponowali wygnanemu biskupowi przybycie na rozmowy do Kra-
kowa 1 tu zalatwienie sporu polubownie. Prawdopodobnie mogt
zaprosi¢ takze biskupa Henryka z Wierzbna, aby pelnit rolg me-
diatora*'. Byla to propozycja dos¢ kuszaca. Chociaz Muskata byt
pewien poparcia ze strony wroctawskiego przyjaciela, to jednak
mial wielkie obawy i1 to uzasadnione o swoje bezpieczenstwo.
Bowiem Muskata dos¢ dobrze znal ksi¢cia Wladyslawa, ktory
w przesztosci niejednokrotnie nie dotrzymywal danego stowa.

% B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow ksiecia polskiego
Wiadysiawa Lokietka w latach 1306-1309, Gdansk 2003, s. 319nn.

4" Takie przypuszczenie wysnul T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoratem”.,
s. 96. Natomiast M. Maciejowski, Orientacje.., s. 284 byl temu przeciwny
stwierdzajgc, ze Lokietek nie wyrazilby zgody na mediecje Henryka z Wierzbna,
majgc w pamieci zdecydowanie korzystne dla Muskaty orzeczenie ordynariusza
wroclawskiego podczas procesu z 1304 r. Bylbym zdania, ze ksiaze¢ Wladystaw
chciat usunag¢ Muskate z urzedu nawet za ceng klamstwa i krwawe) rozprawy.
Oczywiscie Lokietek miat w pamlc;m histori¢ zamordowania biskupa sw.
Stanistawa (zm. 1079 r.) i pozniejsze glosne konsekwencje sprawy. Jednak
jego sytuacja zupelie byla odmienna i nie musial tego zrobi¢ wilasnymi
rekami. Pozniejsze wydarzenia wskazujg, ze Lokietek mogt podsuna¢ kuszaca
propozycje wciagnigcia w1emego przyjaciela biskupa Henryka z Wierzbna
jako mediatora, wiedzac z gory, ze po pojawieniu si¢ Muskaty w Krakowie
sytuacja zamieni si¢ nie w dyplomatyczng rozmowg ale w konkretne uwigzienie.
A propozycja mediatora dla biskupa Henryka byla tylko pretekstem.
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Wystannicy musieli sig liczy¢ z takimi obawami, dlatego solen-
nie zapewniali o ksu}ze;cej obietnicy catkowitego bezpieczen-
stwa. Mozna przypuszczaé, ze te uspokojenia wystannikow nie
przezwycigzyty obaw, ale dopiero zapewnienia biskupa Henryka
z Wierzbna o towarzyszeniu jemu do Krakowa i1 podjgcia, jesli
taka bedzie potrzeba, ewentualnej obrony*’. Muskata wyruszyl
prawdopodobnie 21 pazdziernika 1308 r., w towarzystwie kilku
kanonikéw, np. kustosza Jana, Majnarda i Hulmana, u ktorego
zatrzymat si¢ na dluzszy czas w Czeladzi koto Bytomia, praw-
dopodobnie w oczekiwaniu na przybycie biskupa Henryka®. Pod
konlec listopada dotart tam biskup Henryk i wspolnie udali si¢ do
Krakowa. Do progéw miasta dotarli w grudniu 1308 r. Podrézni
zatrzymali si¢ w ulubionym przez Muskatg domu, w krakowskim
klasztorze dominikandw*. W tym miejscu rozpoczeta si¢ trud-
na do zrozumienia historia kolejnych etapow sporu, ktoérych dra-
matyczne wypadki znamy z akt procesu Muskaty przed legatem
Gentilisem*® oraz pisma papieskiego*®. W porze obiadowej do re-
fektarza klasztornego wszedt oddzial Wegrow stuzacych Lokiet-
kowi z grupa wiernych mu miejscowych rycerzy (et alii nobiles
terre Cracovie). Jednym z pierwszych, ktorzy stangli w obronie
byt biskup Henryk z Wierzbna. Na nic przydaly si¢ wyjasnienia
1 zapewnienia posiadania obietnicy nietykalnosci, Muskat¢ poj-
mano sifa 1 zaprowadzono na dwor ksiazecy, gdzie nastepnie zo-

“ Biskup Henryk z Wierzbna mégt w droge wyruszy¢ pod koniec listopada
1308 r., gdyz 27 listopada przebywatl jeszcze w granicach swojej diecezji,
Regesten, Bd. 16, nr 3019 (27 X1) 1 3020 (28 XI). Do Wroctawia powrdcit przed
31 XII: tamze, nr 3022.

“ W zZrédltach nie zostala odnotowana dokladnie data tej podrdzy.
Z pewnoscig przed 21 pazdziemika 1308 r., gdyz widzimy Muskate pod
Czeladzig kolo Bytomia. Zapewne byta to droga do Krakowa. Regesten, Bd.
16, nr 3014.

“ Wiemy, ze ulubionym miejscem Muskaty, gdzie czgsto przebywat,
byt krakowski klasztor dominikandw, jak wspomina o tym dokument z 1306
r. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, cz. 1, nr 113.
Potwierdzajg ten fakt takze =zeznania biskupa wroctawskiego Henryka
z Wierzbna, kustosza wroctawskiego Jana, kanonika wroctawskiego Majnarda
1 glogowskiego Hulmana. MPV, t. 3, nr 129, s. 113-114.

¥ MPV, t.3,nr 129,s. 113 i in.

% VMPL, nr 202; BP, nr 1010; Das Formelbuch, nr 8.
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stal umieszczony w celi wi¢ziennej na Wawelu*’. Tego nikt si¢
nie spodziewat. Ksigz¢ Wiadystaw wiarolomnie ziamat wilasng
przysigge 1 narazajac si¢ na trudne do przewidzenia konsekwen-
cje ze strony czynnika koscielnego, podjat szalencza decyzjg
uwiezienia biskupa. Pozniej prokurator Muskaty, magister Hen-
ryk z Miechowa, na procesie przed legatem Gentilisem doktad-
nie opowiedzial, co zaszto u dominikanow, ze biskup krakowski
zostal przez Lokietka et suos barones peccatores, vocatus est in
Cracoviam ad concordiam.®® Taki przebieg sprawy potwierdza tez
relacja biskupa Henryka z Wierzbna* 1 pozniej gorzkie stowa pa-
pieza Klemensa V o tym, Zze Muskata zostat uprowadzony wbrew
wydanej przez ksigcia uprzedniej gwarancji nietykalnodci i pra-
gnieniu dgzenia do zgody™. Trudno obiektywnie i jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego to zrobil? Przeciez zalezalo
mu na pokoju w Malopolsce i dobrych stosunkach ze Stolica
Apostolska w sprawie Krzyzakow. Edmund Dhugopolski, idac po
mysli wielu kronikarzy, podat jako przyczyne liczne walki zbroj-
ne, ktore wszczynal Muskata (multas guerras, quas faciebat)’.
Tomasz Pietras 1 Tomasz Jurek dopatrujg sie, i chyba stusznie,
ze powodem uwig¢zienia Muskaty byto doniesienie ksigciu o jego
spiskowaniu z wielkopolskim rywalem tokietka — Henrykiem III
Glogowskim. Muskacie prawdopodobnie towarzyszyt w tej po-
drozy notariusz 1 kapelan Glogowczyka — Mikolaj, kanonik gto-
gowski, ktéry by¢é moze zostat wraz z nim uwieziony>’. Pietras
dodaje jeszcze ciekawe stwierdzenie o ostabiajacej pozycji cze-
skiej monarchii, mogacej by¢ konkretng sila wsparcia dla Mu-
skaty. Istnle]qcy chaos na czeskim dworze skierowal Muskate do
pertraktacji z innymi potencjalnymi predententami do Krakowa®.

9 W. Karasiewicz, Jakéb II Swinka, arcybiskup gmezmenskz 1283-1314,
s. 287; T. Silnicki, K. Gotab, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, s. 270.

¥ MPV, t. 3, nr 129, s. 112. Katalogi biskupow krakowskich, wyd.
J. Szymanski, MPH, nowa seria, t. 10, cz. 2, Warszawa 1974, s. 305 wspominajq
o tym fakcie w stowach Muskata captvitatem indignemque passus.

¥ MPV, t. 3, nr 129, s. 113.

5 VMPL, t.1, nr 202 (4 111 1309 1.)

St E. Dhugopolski, Wiadyslaw Lokietek na tle swoich czasow, s. 97.

52 T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego — ksigze glogowski Henryk
(1274-1309), Poznan 1993, s. 69.

53 T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastorafem” ., s. 97. W razie jego zwycigstwa
Henryka 111 Glogowskiego lub Mikotaja opawskiego, gléwny osrodek panstwa
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Muskata przesiedzial w wiezy okoto p6t roku, bedac pod ciagla
presja stawianych mu przez Lokietka zadan. Spotka}y si¢ osoby
o silnej osobowosci i charakterze, a zarazem utalentowane w dy-
plomacji i wytrwale w osiaganiu swoich celéw. Muskata nie ugiat
si¢ pod zgdaniami Lokietka, a ten ostatni nie poddat si¢ interwen-
cji papieskiej, stajgcej w obronie biskupa. Jeden 1 drugi pozostali
uparci. Hardos¢ Muskaty zapewne wynikala z nadziei na szybka
porazke ksiecia. Przeciez jego przyjaciel biskup wroctawski Hen-
ryk z Wierzbna nie proznowal, patrzac bezsilnie na uwigzione-
go w wiezy wigziennej Muskatg, lecz zlozyt apelaCJe do papieza
i legata. Zapewne czynil to nie tylko z przyjazni ale dlatego, ze
byl swiadkiem uwig¢zienia i ziego potraktowania takze i jego oso-
by. Biskup Henryk z Wierzbna pisatl te skargi przede wszystkim
w imieniu Muskaty. Papiez Klemens V odpowiedziat na te skarge
pismem z 4 marca 1309 r. Polecil w nim, aby sufragan wroctaw-
ski Pawel z Bancz i dwaj kanonicy wroctawscy — Mikotaj z Bancz
1 Konrad z Czech, wyrazili zgod¢ na przyje¢cie funkcji sedziego
1 wezwali, pod grozbq ekskomuniki, ksi¢cia krakowskiego przed
trybunat. S@leOWle pod kara 1nterdyktu mieli naktoni¢ ksigcia
przede wszystkim do uwolnienia Muskaty, a pozniej do restytucji
dobr 1 zamkow biskupstwa oraz wygnanych kanonikow, a w razie
potrzeby skorzysta¢ nawet z pomocy ,,ramienia sw1eck1ego (au-
xilio brachii secularis)**. Prawdopodobnie sad nigdy si¢ nie od-
byl, gdyz ksigze¢ krakowski nie stawil si¢ na wezwanie, a poszu-
kiwanie che¢tnych do uczestnictwa w auxilium brachii secularis
po prostu si¢ nie powiodto. Niedhugo po pismie papieza 26 maja
1309 r. legat Gentilis z Budy wystal pozew przeciwko arcybisku-
powi Jakubowi 1 jego pomocnikom: dziekanowi gnieznienskiemu
Tomaszowi, archidiakonowi lgczyckiemu Janowi, kanclerzowi
Jakuba Andrzejowi, kustoszowi krakowskiemu Jarostowi, prepo-
zytowi wislickiemu Mikotajowi 1 kanonikowi krakowskiemu ma-
gistrowi Franciszkowi, jako winnym wspétudziatu w uwigzieniu
Muskaty>>. Co albo kto wptynal na legata, aby ten wystosowat

bytby w Wielkopolsce lub na Slasku. Na takim rozwiazaniu zapewne zalezato
Muskacie.

% VMPL, t. 1, nr 202; BP, nr 1010; Das Formelbuch, nr 8; E. Diugopolski,
Wiadyslaw Lokietek na tle swoich czasow, s. 97.

> MPV, t. 3, nr 126, s. 100-101.
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pozew przeciw wyzej wymienionym duchownym?*¢ Przeciez do
tej pory legat byl bardzo stabo zorientowany w sytuacji panujace;j
na terenie diecezji krakowskiej. Dowodem na to bylo pismo Gen-
tilisa z 27 kwietnia 1309 r., w ktorym nakazywal arcybiskupowi
Jakubowi Swince, aby powstrzymal Jana Muskat¢ od przywlasz-
czania dziesigein nalezacych do klarysek sadeckich®’. Papieskie
pismo, jak 1 pozew legata oraz up6r zwasnionych stron, daty po-
czatek dlugiemu procesowi apelacyjnemu, ktory toczyt si¢ przed
obliczem legata®.

W celu uregulowania sporu wkroczyl do akcji arcybiskup
Jakub. Cho¢ zadna ze stron nie poprosila go o posrednictwo, to
jednak zaakceptowala jego mediacyjng rol¢. Prawdopodobnie do
tego grona ,,zmi¢kczajacych biskupa” moglt nalezeé¢ takze wojt
krakowski Albert”. Nie wiedzie¢ dlaczego, posrednicy szyb-
ko doprowadzili do zawarcia 2 lipca 1309 r. umowy i to na tak
niekorzystnych warunkach, ze mozna méwic o bezwarunkowej
kapitulacji biskupa®. Wydarzema nastepujace pdzniej odkrywaja
przebieglos¢ Muskaty Na razie w obecnosci swiadkéw, kanoni-
kow gnieznieniskich 1 krakowskich oraz wojta krakowsklego Al-
berta, Muskata miat zlozyc przysi¢ge na wierno$¢ Lokietkowi.
Zob0w1qzai si¢ nie wigza¢ z nikim przeciw swemu panu, donosi¢
o kazdym niebezpieczenstwie grozacym jego panowaniu, oraz ze
nie bedzie stuzyt rada i pomocg osobom majgcym wrogle WO-
bec ksigcia 1 panstwa zamiary. Dalej obiecal nie opuszczaé swej
diecezji bez specjalnego zezwolenia wiadzy zwierzchniej, chyba
ze na wezwanie papieza albo arcybiskupa, dla konsekracji bisku-
péw albo udzialu w synodzie, nie trzyma¢ w swym otoczeniu
ani dobrach osob ksigciu niemitych lub moggcych doprowadzi¢
do ponownej niezgody migdzy nimi, odwota¢ wiasnym stara-
niem i kosztem wczesniej zlozone apelaCJe u papieza 1 legata
oraz doprowadzi¢ do uniewaznienia ewentualnych pism prze-
ciw Lokietkowi. Mial przebaczy¢ wszystkim czlonkom kapituty,

6 MPV, t. 3, nr 126.

57 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, nr 549.

*® MPV, nr 129-131, s. 105-136; opis procesu gtownie za E. Dhugopolski,
Wiadystaw Lokietek na tle swoich czasow, s. 94 1 n.

5> Tak przypuszcza M. Maciejowski, Orzentaqe s. 286.

¢ W. Abraham, Sprawa Muskaty, s.157;, W. Karasnew1cz Jakob Il Swinka,
arcybiskup gnieznieniski 1283-1314,s. 288.
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rycerzom i sluzbie ksigze¢cej zamieszanym w jego uwigzienie.
Ostatnim punktem byla zgoda na oddanie w re¢ce kapituty zamku
Lipowiec®. To zadanie nakazal wypeié¢ Gerlachowi von Cul-
penowi. Form¢ pisemng ugody sporzadzil notariusz arcybiskupa
Bogustaw, ktorg nastepnie przestat legatowi®®. Jako zastaw Jan
Muskata oddat ksigciu Stawkow. Gdyby Gerlach nie byt sktonny
pokojowo go przekazaé, Lokietek miat prawo podja¢ dziatania
zbrojne aby zdoby¢ zamek. Biskup obiecal, ze bedzie si¢ wcze-
Sniej starat odebra¢ go pokojowo z rak swego szwagra. Sankcja
za niedotrzymanie przysiegi byla klagtwa 1 zwolnienie kapituly
z obowiazku postuszenstwa wobec zwierzchnika diecezji®’. Gdy
Muskata z%ozyl odpowiednie pleczqme na zawartej ugodzie, mogt
teraz opusci¢ wigzienie 1 wroci¢ do swej krakowskiej, biskupiej
siedziby.

Po opuszczeniu przez Muskate wigzienia nastapily kolejne
wydarzenia, w ktorych wazng rol¢ odegral takze wroctawski bi-
skup Henryk z Wierzbna. Niedlugo po zawarciu ugody Muskata
szukal sposobu, aby opusci¢ Krakow. Powod znalazt si¢ btyska-
wicznie. Do Krakowa nadeszta informacja o zwotaniu przez arcy-
biskupa Jakuba synodu do Gniezna. Byla to informacja spdznio-
na, bowiem synod odbyl si¢ juz 2 maja®, wczesniej niz zawarto
ugodg. Muskata, zapewne wiedzac o tym, z pelna swiadomoscig
tamania zawartej umowy, wyruszyt z Krakowa, ale nie do Gnie-
zna lecz na Slask®. Gdy tylko przekroczyt granicg oglosit, ze nie
uznaje warunkow wymuszonej wiezieniem ugody. Zatrzymal sig
w goscinnym dla niego Wroctawiu. Biskupa Henryka z Wierzbna
juz wtedy tam nie spotkatl, gdyz ten przebywal w PoZoniu u boku
legata papieskiego Gentilisa. Biskupowi w podrézy na Wegry to-
warzyszyli: kanonik wrocltawski Meynard, proboszcz w Niemczy
1 kanonik glogowski Ulman, notariusz biskupi Jan z Brna i ka-

¢ MPV, t. 3, nr 124, s. 97-99.

2 Tamze, nr 125, s. 99-100.

8 MPV, t. 3, nr 124. Przyrzeczenie Muskaty nastgpito 9 lipca 1309 r.
w klasztorze dominikanéw w Krakowie. Akt notarialny tego przyrzeczenia
zostat sporzadzony przez notariusza arcybiskupa gnieznienskiego Bogustawa
z Sandomierza: tamze, nr 125.

¢ 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich, s. 66-67.

6 MPV, t. 3, nr 129, s. 120. Na procesie w Pozoniu tak wypowiadat si¢
kleryk Grzegorz, syn Jana z Lelowa.
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pelan Jan ze Strzelina®. W Pozoniu biskup Henryk chcial sam,
osobiscie zapoznac¢ legata o przebiegu sprawy. Tenze pismem da-
towanym z Budy 30 sierpnia polecit dwu kanonikom wroctaw-
skim — Henrykowi Bialemu i Krystianowi, aby wezwali arcybi-
skupa 1 innych oskarzonych do stawienia si¢ przed nim na dzien
I listopada 1309 r. ®. Termin ten nie doszed! do skutku z powodu
spoznienia na rozpraw¢ Muskaty, gdyz jak pdzniej si¢ usprawie-
dliwiat, wiele razy uchodzil z zyciem przed napadami zbdjcow®s,
Bylo to prawda, gdyz 21 pazdziernika 1309 r. (feria tercia hora
vesperarum)® zostali napadnigci przez grupe raubritterow’’, na
drodze publicznej niedaleko Otomunca, w poblizu géry Lubin',
Rozbdjnicy zabrali wtedy wszystkie konie podrozujacych’,; sto
grzywien srebra, odziez, materace, poduszki i inne rzeczy po-
trzebne w trakcie dlugiej peregrynacji’. Podczas tego napadu
duzo szczescia mial Jan Muskata. Trafiony dwiema strzatami,
ranny uciekajac samotnie przez dwie mile przed grupa kusznikow
i oszczepnikow, z wielkim trudem unikngt smierci. Udato mu si¢
dotrze¢ do pobliskiej gospody, gdzie znalazl schronienie 1 mogt
bezpiecznie przenocowac. Zaraz o swicie schronil si¢ za mura-
mi Nowego Miasta na Morawach™. Zamieszkal w domu miej-

8 Regesten, Bd. 16, nr 3080 (2 XI 1309 r.).

7 MPV, t. 3, nr 129, s. 109.

8 Orszakowi biskupiemu zrabowano 13 koni, pienigdze, wiezione na wozie
szaty, poduszki itp. Gdy napastnicy przekonali si¢, ze wsrdd schwytanych nie
ma biskupa, puscili czlonkow orszaku wolno. Szerzej zob. E. Dlugopolski,
Wiadystaw Lokietek na tle swoich czasow, s. 99; T. Pietras, ,.Krwawy wilk
z pastoralem” ., s. 99.

8 Czas napadu doktadnie okreslil inny uczestnik wyprawy na Wegry,
niejaki Albertus, plebanus de Crincz: MPV, t. 3, nr 129, s. 117-119,121.

0 Liste nazwisk rozbojnikéw podal proboszcz Albert:... Thomas, fllius
domini Gerllaty de Ozemploz, Herlius, famulus Stephani de castro Wssen in
Moravia, Grifindorf, famulus eiusdem domini, Kerner, Bendorf, Micbesco,
Hullmanus Bost, Vidarer, supradicti domini Stephani familiares, et multi alii de
familia dicti domini. MPV, t. 3, nr 129, s. 119.

" MPV, t. 3, nr 129, s. 118-119.

2 Liczebno$¢ orszaku Jana Muskaty wynosita kilkanascie o0sob.
W poszczegolnych zeznaniach raz wspominano 14 oséb, a innych 18.

3 Tamze, s. 119-122.

™ Zeznanie gwardiana franciszkanow z Nowego Miasta Blasiusa (tamze,
s. 117); proboszcza Alberta (s. 120); Grzegorza syna Jana z Lelowa (s. 121);
o napasci opisuje wojt Gotfryd 1 rada miejska z Nowego Miasta (s. 118).
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scowego plebana™. Przynaglany wezwaniem legata, po dziesigciu
dniach podjgt probg opuszczenia miasta. Przy pomocy plebana
Michata de Borana miat zamiar przedostac si¢ na bezpieczny te-
ren. Proba si¢ nie powiodla. Biskup i zebrana uprzednio swita
zostali zmuszeni przez wrogéw do zawrdcenia®. Muskata, nie
moggc osobiscie, zdecydowal si¢, przez postancow, powiadomic
legata Gentilisa o trudnosciach, jakie napotkal w drodze. Wystat
ich do Pozonia. Jak wskazuja zeznania swiadkoéw, 1 oni nie dotarli
do celu”’. Z tego powodu ordynariusz krakowski zmuszony byt
przebywaé¢ w Nowym Miescie w sumie okoto dwoch tygodni’,
by nastgpnie, pod ostong stroju kobiecego, w orszaku pewnej
dostojnej matrony, przedosta¢ si¢ do Olomunca, gdzie schronie-
nia udzielili mu franciszkanie. W konwencie musial przebywaé
do 27 listopada 1309 r., gdyz gwardian miejscowego konwentu
franciszkanskiego Lupold wyslal, z taka datg list do legata, in-
formujacy o powyzszych wypadkach, wystawiajqc jednoczesnie
Janowi Muskacie jak najlepszq opini¢®. Przeor dominikanéw
w Olomuncu Wikto® rowniez wydat o Muskacie dobra opinig,
proszac Gentilisa, aby nie policzyt mu zwloki. Jako powod podat
wielkie niebezpieczeﬁstwa, jakie spotykaty go na drodze do lega-
ta. Biskupowi krakowskiemu w drodze do Pozonia towarzyszyli:
kanonik krakowski Krzystan i kanonik poznanski Henryk z Mie-
chowa; kleryk Grzegorz, syn Jana z Lelowa; Piotr, syn Bratumita
z Krakowa, ktory okreslil siebie jako stluge prepozyta skalbmier-
skiego. Byl tez tam oddany Muskacie oficjat i kanonik krakow-
ski Engelbert. Zrodla wspominajg o wzigciu udzial w tej podrozy
dwach kapelandéw biskupa wroctawskiego: Stanistawa i Mikolaja
oraz grupy innych §lgskich duchownych®.

> Tamze, s. 122.
6 Tamze, s. 120.
7 Tamze, s. 121-122.
8 Tamze, s. 121.
Tamze, s. 118.

% Tamze, s. 118.... benefactorem nostrum et promotorem ordinis nostri...
reges Boemie ubi semper bene honeste et virtuose in sancta convenacione se
habuit quam alias in bona fama et opinione.

! Tamze, s. 118:... circa reges Boemie et alibi semper bene et virtuose se
rexisse in bona et honesta conversacione et universa morum honestate vixisse,
insuper jamam celebrem habuisse...

2 MPV, t. 3, nr 129, s. 119-122.
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Powyzsza sytuacja i szczegély, ktore przekazali na proce-
sie w swoich zeznaniach swiadkowie — franciszkanie z Nowego
Miasta, wojt i inni — byly dos¢ zagadkowe. Czy naprawde rau-
britterom chodzilo tylko o tupy, czy chcieli przede wszystkim
schwyta¢ biskupa? Sadzg, ze cala sprawa nie miala charakteru
rozboju 1 to wylacznie o podlozu rabunkowym. Choé¢ brak na to
jednoznacznych dowodow, to jednak bylbym zdania, ze tak da-
leko siggaty rece Lokietka, aby moc przy pomocy wynaje;tych
zbojcow probowac usuna¢ niewygodnego biskupa i za jednym
zamachem zakonczy¢ komplikujaca si¢ sprawe. Sam Muskata,
nie majgc zadnych dowodow, nie probowal w trakcie procesu tak
interpretowac tego napadu, ale nie mozna tej mozliwosci catkiem
odrzuci¢. Lokietek uzmystowil sobie, ze ordynariusz krakowski,
mimo zlozonej przysiegi z 2 lipca 1309 r., nie zamierzat rezygno-
wac z apelowania do wyzszych instancji koscielnych przeciwko
ksigciu krakowskiemu 1 metropolicie Jakubowi Swince. Co tez
zaraz po opuszczeniu Krakowa, na przychylnym Slasku, oficjal-
nie potwierdzit.

Po przezwycu;zemu wielu utrudnien w koncu Muskacie uda-
lo si¢ pojawi¢ przed obliczem legata Gentilisa w Bratyslawie,
ktory moégl juz rozpoczaé proces 17 listopada 1309 r. poprzez
mianowanie swymi prokuratorami prepozyta skalbmierskiego
1 kanonika krakowskiego Engelberta oraz kanonika poznanskiego
magistra Henryka z Miechowa®’. Nastgpnego dnia przystagpiono
do przestuchan procesowych. Tych czynnosci dokonywali dwaj
audytorzy legata: F111p z Sardynii 1 Jan z Arezzo. W stan oskar-
Zzenia postawiono wowczas arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba,
dziekana Tomasza, kustosza Mikotaja i kanclerza Andrzeja z ELu-
czyc¥. Jak mozna bylo si¢ spodziewac, przestuchanie rozpoczeto
od wroctawskiego biskupa Henryka i jego kanonikow, bezposred-
nich $wiadkéw uwiezienia Muskaty®*>. Przestuchiwani potwier-
dzili zgodnie wersj¢ oskarzen przedstawionych przez Muskate.

8 MPV, t. 3, nr 129, s. 107. Szerzej na temat Henryka z Miechowa: M.
Starnawska, O skfadzie spolecznym kapituly poznanskiej w okresie rozbicia
dzielnicowego, Kwartalnik Historyczny 96(1989-1990), nr 3/4, s. 46-47.

8 MPV, t. 3, nr 129, s. 105-106.

5T, Sllnlel Dzzeje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do korica w.
XTIV, Warszawa 1953, s. 203; Abraham, Sprawa Muskaty, s. 39; E. Dhugopolski,
Wladyslaw Eokietek na tle swoich czaso’w, s. 100.
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W ich zeznaniach wazny byt takze fakt osobistego potwierdze-
nia oczyszczenia przez s¢dziow w poprzednlm procesie z 1304 r.
uwolnienia Muskaty od stawianych zarzutow oraz przywroce-
nie mu ,,dobrej stawy”®. W zeznaniach kanonika wroctawskie-
go Meynarda dominowat ton dobrej reputacji, jaka si¢ cieszyt
Muskata w Czechach®”. Kanonik glogowski Ulman podkreslat
negatywny stosunek do biskupa domownikow ksigcia Wiadysta-
wa (familia dicti ducis), ktorzy ksztaltowali o nim wylacznie zlg
opini¢®. Kustosz wroctawski Jan wzmocnil obroncza argumen-
tacje Muskaty, wypowiadajac si¢ w pozytywnych stowach o po-
stawie biskupa krakowskiego zarowno przed objgciem godnosci
biskupa, jak 1 w trakcie sprawowania urz¢du®. Przedstawiciel ar-
cybiskupa Jakuba Swinki, kustosz Mikotaj przedstawil odmienna
wersje wydarzen. Wprost zarzucal Muskacie popelnienie wielu
zbrodni, jak np. me¢zobdjstwo, symonig, intruzje, krzywoprzysie-
stwo i inne. W odpowiedzi prokurator Muskaty probowat przed-
stawi¢ biskupa krakowskiego jako osob¢ wybrang w uczciwych
wyborach 1 z zachowaniem regut kanonicznych, zahwierdzonq,
wyswigcong, posiadajaca przymiot ,,dobrej stawy 1 zycia” W cza-
sie trwania procesu legat mial mozliwos¢ osobistego zapoznania
si¢ ze sprawozdaniem z procesu z lat 1306—1308, sporzadzonym
na potrzeby sadu bratystawskiego, przez notariusza arcybiskupa
Bogustawa z Sandomierza. Przedstawiony material dowodowy
spowodowal rezygnacje legata z przeprowadzenia petlnego do-
chodzenia wedlug procedur prawa kanonicznego, gdyz spowo-
dowatoby to przewlekanie sprawy w nieskonczono$¢. Badanie
swiadkow na miejscu w Polsce przez delegowanych sedziow byto
niemozliwe, z powodu napic;tej sytuacji politycznej. Z tego powo-
du zaproponowano obu zwasnionym stronom mozliwo$¢ tagod-
niejszego zakonczenia sporu poprzez przyjecie formy wzajemne;
dyskusji w obecnosci legata w roli mediatora i rozjemcy. Sam
legat nalegal, aby obie strony uprosity go na se¢dziego 1 przyje-
ty formy procesu sumarycznego, ktory dawal peilng swobodg

8 MPV, t. 3, nr 129, s. 114,

7 MPV, t. 3, nr 129, s. 114: Interrogatus, ubi audivit dictam famam pu-
blicam, respondit, in Boemia, quia ipse episcopus erat sevitor regis Boemie, et
multis aliis locis.

88 Tamze.
8 Tamze,s. 113.
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sedziemu w wyborze sposobu postepowania i stosowania odpo-
wiednich srodk6w®. Obie strony przystaty na propozycje i pod-
]qty wspolne rozmowy. Rozpoczely sig one 13 stycznia i trwa}y
pie¢ miesi¢cy. Legat probowat niejednokrotnie przyspieszy¢ za-
konczenie, ale ztozonos¢ sprawy, jak i sami zainteresowani nie
utatwiali mu tego. W koncu zawarto dobrowolng umowe. Legat
mogl 12 czerwca 1310 r. oglosi¢ wyrok w tej sprawie®!, ktory byt
triumfem Muskaty®?. Gentilis uwolnit Jana Muskate od nalozo-

% W. Karasiewicz, Jakob II Swinka, arcybiskup gnietnieriski 1283-1314,
Poznan 1948, s. 284, 293; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub Swinka i jego
epoka, s. 274.

' MPV, t. 3, nr 131, s. 129-136; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1,
wyd. F. Plekosmskl w: Monumenta medii aevii historica res gestae Poloniae il
lustrantia, Krakow 1876 nr 146; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub Swinka
i jego epoka, s. 274 nap1531 ze udato sig legatow1 zalatwi¢ sprawg polowicznie.
Nie moglo by¢ bowiem ugody miedzy ludimi tak odrebnej ideologii i charakteru,
Jjak Jakub Swinka i Jan Muskata i zaden sqd nie byl zdolny do rozwiklania splotu
koscielnych i politycznych zagadnien, usmierzenia niecheci i nieufnosci, groma-
dzonej latami, zalatwienia ostatecznego wszystkich spornych kwestii.

2 MPV, t. 3, nr 131, s. 129-136; T. Silnicki, K. Gotab, Arcybiskup Jakub
Swinka i jego epoka 5. 274- 275; T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoralem”.,
s. 100. W wyroku tym kardynat Gentilis podzielil zarzuty dotyczace Muskaty
na trzy grupy. Do pierwszej zaliczyl zarzuty sprzed 1304 r. Chodzilo tu przede
wszystkim o nieuszanowanie metropolity, symonig¢, intruzj¢. Legat je umorzyl,
gdyz uznal za zatatwione polubownym wyrokiem Henryka z Wierzbna. Tak
postawienie sprawy bylo dla Muskaty bardzo korzystne, gdyz juz nie badano
waznosci jego wyboru na biskupa. Takze i1 sam polski Koscidt na tym zyskat,
gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby biskup po pigtnastu latach urzgdowania miat
si¢ okazac nielegalny, a wszystkie jego urzgdowe akty bezprawne. Druga grupa
odnosila si¢ bezposrednio do cenzur nalozonych przez metropolitg. Dotyczy-
la ona przede wszystkim niestawienia sie na proces w 1308 r. Legat uznat te
cenzury za nicuzasadnione 1 zniost, zdjat klatwe, interdykt i suspens¢ natozona
na Muskate. Z punktu widzenia k0501elnego byla to roztropna decyzja, gdyz
bez wzgledu na warto$¢ Muskaty jako czlowieka i jako biskupa, byl on nadal
biskupem krakowskim, a diecezja bez ordynariusza byla w stanie nienormal-
nym. Ostatnia grupa odnosita si¢ podstawy prawnej i faktycznej cenzur. Byla
to kwestia bardzo drazliwa i dla Muskaty niebezpieczna, gdyz w tej kategorii
miescily sie wszystkie zarzuty, stwierdzone zeznaniami $wiadkéw w procesie
krakowskim i sandomierskim z lat 1306 — 1308. Legat postgpit tutaj bardzie)
ostroznie i dyplomatycznie niz sprawiedliwie i skutecznie, bo si¢ od wyroku
uchylit, przyznajac, ze byly bezpodstawne. Gdyby biskup krakowski do winy si¢
jednak poczuwat, miat poddac si¢ karom koscielnym ponownie i1 dobrowolnie.
Oczywi$cie Muskata nie poczuwat si¢ do winy 1 uwolnienie od cenzur przyjmo-
watl za fakt bezwarunkowy 1 niezaprzeczalny. Takie rozwigzanie podyktowane
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nych w roku 1308 przez arcybiskupa gniezniefiskiego klatwy, in-
terdyktu i suspensy. W swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze kary te
byly nieuzasadnione. Rowniez odrzucit zarzuty, ktore dotyczyty
mezgodnego z prawem kanonicznym objgcia przez Muskate god-
nosci biskupiej. Przy tej kwestii odniost si¢ do regulacji, jaka po-
dal w swym werdykcie w roku 1304. Arcybiskup Jakub Swinka
zyskat jedynie zadosCuczynienie w formie przeprosin ziozonych
osobiscie przez Jana Muskatg 1 uregulowanie kosztow procesu
w wysokosci 100 grzywien, Sciggnig¢tych z dochodow biskupstwa
przez ostatnie dwa lata. Dodatkowym warunkiem osiggni¢tego
porozumienia mijato by¢ réwniez uwolnienie siostrzenca kusto-
sza Mikotaja — Swietostawa, syna Krystyna, ktorego pojmali lu-
dzie Gerlacha von Culpen®. Przypuszcza si¢, ze to wlasnie strona
wroclawska wydatnie pomogla Muskacie uzyskac tak korzystny
wyrok. Wazng role w procesie odegral kanonik glogowski Mi-
kolaj obecny wtedy w orszaku biskupa wroctawskiego na We-
grzech. Pietras wskazuje takze na gtdwnego prokuratora Muskaty,
kanonika poznanskiego Henryka z Miechowa, ktéry byl cziowie-
kiem ksigcia glogowskiego, Owczesnego wiadcy Poznania. Ten
ostatni przeciez wspolnie z biskupem wroctawskim wspierat go
finansowo 1 przy pomocy doradcéw przeciw Lokietkowi oraz
arcybiskupowi Jakubowi. Te wzajemne powigzania wyraznie su-
geruja mozliwos¢ przyjaznych kontaktow z Muskata i mozliwy
korzystny wplyw na zakonczenie sprawy®.

Pozytywne zakonczenie sporu Muskaty z arcybiskupem nie
zakonczylo tez innego istotnego konfliktu, z ksigciem Lokiet-
kiem. Z rozwigzaniem tej kwestii legat nie spieszyl si¢ zbytnio,
a to z powodu mozliwosci wyniknigcia wielu nieprzewidzianych
politycznych komplikacji. Niewiele wiadomo jak prowadzono
spraw¢ i gdzie podziewal si¢ w tym czasie krakowski biskup®.

byto zapewne stabg jakosciag przedstawionych legatow dowodoéw — materiatow
zeznan. Metropolita Jakub mial ze swej strony odwota¢ wszystkie dotychcza-
sowe zarzuty i procesy. Mial takze zapewni¢ Muskacie bezpieczenstwo, gdyby
chcial przed nim stanac.

% MPV, t. 3, nr 131.

% T. Pietras, ,.,Krwawy wilk z pastoratem”., s. 102; T. Jurek, Dziedzic
Krolestwa Polskiego - ksigzg glogowski Henryk (1274-1309), s. 70.

% Qkres ten probuje wyswietli¢ dos¢ szczegotowo T. Pietras, , Krwawy wilk
z pastoratem” ., s. 104 — 109.
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To zniknigcie na pigeé lat z przestrzeni faktow historycznych po-
wodowato wsréd historykow wysnuwanie wielu domystow i hi-
potez, ktére ukazywaly przebywajacego Muskate na Slgsku pod

opieka wroclawskiego ordynariusza. Takiego zdania byt Wiady-
staw Abraham podkreslajac, ze ta opieka nie byla tylko schro-
nieniem 1 taskawym chlebem lecz aktywnym wspodldziataniem.
Biskup wroctawski mial zabra¢ Muskate do Awinionu, aby tam
dochodzi¢ swych praw i apelowac o pomoc w odzyskaniu utraco-
nej diecezji®®. Pietras odrzucit t¢ hipoteze z uwagi na brak zrodto-
wego potwierdzenia tego faktu. Wedlug niego biskupa krakow-
skiego nie moglo by¢ w Awinionie, gdyz zrédla datowane na 25
lipca 1312 .7 1 10 sierpnia 1317 r.”® odnotowuja jego obecnosé
w Lipowcu 1 pod Bytomiem. Po drugie Jana Muskaty nie bytlo
w towarzystwie biskupa Henryka, kiedy ten od konca 1310 r. do
wrzesnia 1314 r. przebywal w Awinionie w celu usprawiedliwie-
nia si¢ z roznych wczesniejszych zarzutow®®. Maciej Maciejowski
stusznie stwierdzil, ze Muskate wprost nie sta¢ byto na odbycie
woéwczas kosztownej podrézy do Francji'®. Idac za zdaniem Pie-
trasa mozna przyjac, ze w latach 1313-1316 biskup krakowski
wigkszos¢ swego czasu przebywat na Slqsku we Wroctawiu na-
dal mieszkat jego brat Stefan. Odwiedzali go i zapraszali do siebie
bratankowie'?!. Przebywal nieustannie w gronie zyczliwych mu
kanonikow lokalnej kapituly. Moze mieszkatl jakis czas w gor-
nos$laskim klasztorze. Mial tez przebywa¢ na wroctawskim dwo-
rze u biskupa Henryka z Wierzbna, czy nawet na krotko z nim
pojecha¢ do Awinionu w latach 1312-1314. Pietras przypuszcza,
ze Henryk z Wierzbna mogt gosci¢ swego przyjaciela na swo-
im dworze za przekazanie pod wroctawska jurysdykcj¢ nadgra-
nicznej wsi Wozniki. Odzyskanie jej nastapito za czasow biskupa
Nankera w latach 1320-1325'%2,

% W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 167.

°7 Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, wyd. E. Janota,
F. Piekosinski, Krakow 1865, nr 47.

% Regesten, Bd. 18, nr 3707.

% T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoralem” ., s. 109.

100 M. Maciejowski, Orientacje.., s. 293.

101 Regesten, Bd. 18, nr 3606 (15 VIII 1316 r.).

102 T, Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoralem”., s. 134.
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Nie jest wykluczone, ze w latach 1312—1314 mogli si¢ ci dwaj
koscielni hierarchowie spotka¢ na dworze papieskim w Awinio-
nie, lub przynaJmnleJ ze Henryk, bawiac tam dluzej, nie omiesz-
kat popiera¢ w Kurii intereséw swego przyjaciela'®>. W tych spra-
wach na pewno stuzyl mu pomocs, przebywajacy w Awinionie
u boku biskupa Henryka, kanonik krakowski Jan von Muleyn
(Miihlheim)!®, W nim mozemy upatrywaé prokuratora bisku-
pa krakowskiego przy Stolicy Apostolskiej. Interesow Muskaty
w Vienne pilnowata takze osoba dziekana opolskiego i1 archidia-
kona wroclawsklego“)5

Wiez przy_]azm 1 wspolne rozw1a}zywan1e problemoéw zakon-
czylo si¢ 23 wrzesnia 1319 r. sSmiercig biskupa wroctawskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze biskup Henryk z Wierzbna odegrat
wazng rolg¢ w zyciu 1 dziafalnosci krakowskiego biskupa. Zapew-
ne ci dwaj hierarchowie byli w jaki$ sposéb powiazani rodzinnie,
a na pewno poznali si¢ juz w okresie poczatkow kariery w kapl-
tule wroctawskiej. Od pierwszych chwil spotkania ci dwaj stali
si¢ wiernymi przyjaciéimi, ktérych taczyly przekonania, podob-
ne sympatie polityczne i niech¢¢ do zwierzchnictwa koscielnego
Gniezna. Przejmujac stery biskupstwa krakowskiego Muskata nie
tylko nie zerwat kontaktéw ze Slgskiem, ale wprost przeciwnie,
nieustannie je poglebial, zaro6wno przez czeste tam pobyty, jak
1 przez uczestnictwo w S$laskich koscielnych sprawach. Zarow-
no jeden jak i drugi byli gorgcymi zwolennikami i filarami cze-
skich rzagdow w Polsce, a zarazem gléwnymi bojownikami idei
rozwijania si¢ germanizacji w Zzyciu spo}ecznym Laczyla ich
takze wspolna dgznos$¢ do uzyskania suwerennosci terytorialnej
na terenie diecezji i tytutu ksigzecego. Henrykowi z Wierzbna to
si¢ udato — uzyskal tytul ksigzecy 1 dal podwaliny pod ksigstwo
biskupie z siedzibg w Nysie. Przyjazn Muskuty i Henryka podda-
wana byla wielu prébom. Muskata wygnany dwukrotnie z Krako-
wa przez cale lata znajdowat u Henryka schronienie i utrzymanie.

1% By¢ moze Henryk z Wierzbna zawiozt przed lutym 1317 r. jakas skargg
Muskaty do papieza. Tak przypuszcza W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 46;
T. Silnicki, Dzieje i ustroj, s. 203; T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoralem”
s. 110.

104 VMPL, t. 1, nr 210; Regesten, Bd. 16, nr 3378 (3 X1 1313 r).

195 Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kuras, t.1, cz.
1, Lublin 1965, nr 17 (13 XII 1312 1.).
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Henryk otaczal Muskate szczegdlng opieka i wsparciem w sporze
nie tylko z Wiladystawem Lokietkiem, lecz i arcybiskupem Jaku-
bem. W roku 1303 wyznaczono Henryka z Wierzbna na sedzie-
go polubownego w pierwszym procesie wytoczonym Muskacie
przez metropolitg. Rok p6zniej wydat on wyrok nlekorzystny dla
arcybiskupa i to mimo p051adanych z nim powigzan rodzinnych,
ktory tenze zmuszony byt przyjaé. O darzeniu sig glgbokim zaufa-
niem poswiadczaja kolejne wydarzenia przy udzieleniu gosciny
wygnanemu z diecezji biskupowi i jego stronnikom u siebie we
Wroctawiu. Pod koniec roku 1308 biskup wroctawski towarzy-
szyl Muskacie w jego powrocie do Krakowa, stajac sig¢ jednocze-
snie sSwiadkiem dramatycznego pojmania i uwiezienia dokonane-
go przez ksigcia w krakowskim klasztorze dominikandéw. Hen-
ryk, oburzony dokonanym zamachem, natychmiast przestal do
papieza 1 legata skarge w tej kwestii, przedstawiajgc okolicznosci
uwiezienia Muskaty. Gdy sprawa Muskaty w roku 1309 weszla
pod sad legata papieskiego Gentilisa, biskup Henryk zjawil sig
w Preszburgu 1 wraz z trzema zaufanym1 kanonikami wroclawski-
mi odegrat rolg glownego $wiadka w procesw swiadczac o jego
,dobrej stawie” Nie jest wykluczone, ze w latach nast¢pnych
obydwaj pojechali do Awinionu, aby tam na dworze papieskim
broni¢ swoich racji. Henryk z Wierzbna tez miat przeciez konflikt
z arcybiskupem Jakubem, z legatem Mikolajem 1 papiestwem.
Tych dwoch przyjaciot scalata zapewne jeszcze jedna wspolna
sprawa. Jeden i drugi mial napigte relacje z arcybiskupem. Za-
pewne jeden i drugi prowadzit polityke oderwania si¢ swych
diecezji z ram arcybiskupstwa gnieznienskiego i prawdopodob-
nie przejScia w skiad planowanej metropolii w Pradze'®, udato
si¢ to 30 kwietnia 1344 r. ale bez wlgczenia diecezji krakowskie;j
1 wroctawskiej. Przyjazn tych obu hierarchow zostata przerwana
w roku 1319 $miercig Henryka z Wierzbna. Niewiele dtuzej zyl
Muskata. Wraz z ich smiercig nastapil nowy okres w obu diece-
zjach. Poczatkowo w ramach zjednoczonego politycznie panstwa
pod berlem krola Wiadystawa Lokietka, a pézniej na kilka wie-
kow rozdzielonych.

% Tak przypuszcza T. Nowakowski, Polityka biskupow krakowskich
w koncu XIII wieku, s. 20.
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Nota o Autorze: Norbert Jerzak, ur. w 1974 roku w Bogatyni,
prezbiter Archidiecezji Wroctawskiej, dr hab. nauk teologicznych
(historia Kosciola), adiunkt w Instytucie Historii Kosciota Papie-
skiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu.

Streszczenie

Kwestia biskupa wroctawskiego Henryka z Wierzbna
w sporach biskupa krakowskiego Jana Muskaty

Biskup Henryk z Wierzbna 1 biskup Jan Muskata mieli ze soba
Sciste kontakty, cho¢ nie wynikaly one z powigzan rodzinnych,
lecz ze wspolnych przekonan, szczegolnie politycznych.

Pierwszy proces dotyczyt wyboru Jana na stolice biskupia, zo-
stal wytoczony przez arcybiskupa Jakuba Swinke kilkanascie lat
po wyborze, przewodniczagcym sgdu polubownego zostal Henryk
z Wierzbna. Wyrok sadu byl korzystny dla Muskaty, oskarzenia
byty zbyt powierzchowne.

W 1306 r. arcybiskup Jakub Swinka wytoczy! mu nowy pro-
ces, ze wzgledu na jego niegodne zachowania.

Kolejny konflikt Muskata miat z Lokietkiem, ktéry zabrat bi-
skupowi przywileje dane z rgk czeskich w{adcéw, co doprowa-
dzito takze do przejecia rzadow w diecezji przez Jakuba Swinke,
a Muskata udat si¢ na wygnanie do Henryka z Wierzbna, do Wro-
ctawia. Muskata odwolal si¢ do papieZa 1 do legata papieskie-
go. Odbyt si¢ kolejny proces na wyrazng prosbg Lokietka. Tym
razem wyrok sagdu uznal wing biskupa, ktory zostat ekskomuni-
kowany 1 pozbawiony rzgdéw. Henryk z Wierzbna okazywal mu
dalej pomoc. Muskata zostat osadzony w wigzieniu na Wawelu.
Henryk skladat apelacj¢ do papieza i legata. Muskata opuszczat
wigzienie, obiecujgc ugode, ale na wolnosci, na Slasku, oglosit,
ze nie uznaje ugody, gdyz byla zawarta pod przymusem. Zatrzy-
mat si¢ we Wroctawiu. Doprowadzil do procesu z arcybiskupem
przed legatem papieskim, a na procesie swiadkiem byt Henryk
z Wierzbna. Zawarto umowe, tryumfowal Muskata.

Stowa kluczowe: biskup Henryk z Wierzbna, Biskup Jan Musku-
ta, biskup wroctawski, biskup krakowski, spory biskupow, spory
biskupow z ksigciem, sady
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Summary

The question of the Wroclaw Bishop Henryk of Wierzbno,
in the disputes of the Cracow Bishop Jan Muskata

Bishop Henry from Wierzbno and Bishop Jan Muskata had
close contacts with each other, although they did not result from
family connections, but from common beliefs, especially political
ones.

The first trial pertained to the election of Jan to the episco-
pal capital, it was brought by Archbishop Jakub Swinka, several
years after the election, and Henryk from Wierzbno became the
chairman of the arbitration court. The court’s judgment was favo-
rable to Muscat, the accusations were too superficial.

In 1306, Archbishop Jakub Swinka brought a new trial against
him, because of his unworthy behavior.

Muskata had again another conflict with Lokietek, who took
the bishop’s privileges given from Czech rulers, which also led to
the takeover of the diocese by Jakub Swinka, and Muscat went
into exile to Henryk from Wierzbno, to Wroctaw. Muskata appe-
aled to the Pope and to the Pope’s legate. Another process took
place at the explicit request of Lokietek. This time, the court’s
judgment recognized the fault of the bishop, who was excommu-
nicated and deprived of his rule. Henry from Wierzbno provides
help again. Muskata is imprisoned in Wawel. Henry makes appe-
als to the Pope and legate. Muskata leaves prison, promises a set-
tlement, but at liberty, in Silesia, he announces that he does not
accept the settlement, because it was under coercion. He stays in
Wroclaw. He leads to the trial with the archbishop before the Pa-
pal legate, and the witness at that trial was Henryk from Wierzb-
no. A contract was made, Muskat triumphed.

Keywords: bishop Henryk of Wierzbno, bishop Jan Muskata, bi-
shop of Wroclaw, bishop of Cracow, disputes of bishops, disputes
of bishops with the prince, court
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