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Filozofia — to slowo znane niemal kazdemu i niemal przez kazdego swoiscie rozumia-
ne. Nie dziwig zatem réznego rodzaju usilowania, majace na celu odkrycie catego bogac-
twa kryjacych si¢ w tym terminie znaczen. Ksigzka Juliusza Domariskiego jest jedng z préb
nie tyle wskazania na réznice pomi¢dzy scholastycznym a humanistycznym pojeciem filo-
zofii, ile wlasnie dotarcia do pierwotnych i najbardziej podstawowych wymiaréw filozo-
fowania. Jak zaznacza sam autor, nie chodzi mu o prezentacj¢ metafilozofii Sredniowiecz-
nej scholastyki 1 renesansowego humanizmu, lecz o zastosowanie obu kategorii — scholastyki
i humanizmu - do wczesniejszych okreséw analogicznej refleksji, w odniesieniu do ktére;j
zwykle nie sg uzywane. Nie jest to zatem, jak wydaje si¢ sugerowac tytul, klasyczne stu-
dium poréwnawcze dwdch, bardzo cz¢sto opozycyjnie traktowanych epok. Przekonuje
o tym nie tylko dobdr i zakres materialu, ktéry przekracza chronologiczne ramy obu okre-
sOéw, ale i punkt widzenia, ktéry jest inny niz ten, jakiego nalezaloby si¢ spodziewaé w te-
go rodzaju opracowaniu historycznym. Z pasja podj¢te analizy zmierzaja przede wszyst-
kim do ukazania tresci konstytuujacych pojecie filozofii w starozytnosci oraz, nie wychodzac
zasadniczo poza te tresci, prébujg wyjas$nié racje historyczne, ktére najpierw doprowadzity
do rozszczepienia zwartego ukladu owych tresci w scholastyce, a potem do préb ponow-
nego ich integrowania w koricowym etapie kultury umyslowej Sredniowiecza i w renesan-
sowym humanizmie.

We wstepie autor odwoluje sie do dwéch sposobéw postrzegania miejsca i roli filozofii
w humanizmie renesansu. Pierwszy z nich, autorstwa P.O. Kristellera, odmawia humani-
zmowi istotnego zwiazku z filozofia i widzi w nim tresci bliskie raczej wspélczesnemu
poje¢ciu humanistyki, wzbogacone w stosunku do tego pojecia o normatywnie traktowang
filozofi¢ moralna, ktéra humanisci renesansowi uprawiali w $cistym powigzaniu ze swo-
imi studiami filologicznymi i historycznymi. Takie rozumienie, zauwaza J. Domanski,
pozostawia na marginesie szereg zjawisk filozoficznych obecnych w renesansie, jak np.
niescholastyczny arystotelizm, platonizm akademii florenckiej czy tez filozoficzny syn-
kretyzm. W opozycji do tej interpretacji E. Garin, reprezentujacy drugt punkt widzenia,
w pogladach i dzialaniach humanistéw upatruje czynnik dla dziejéw filozofii przelomo-
wy. Uwaza on, ze humanisci filozofowali nawet wéwczas, gdy badali teksty myslicieli
starozytnych, widzac w nich twér specyficznie ludzki i historycznie uwarunkowany, upra-
wiali filozofi¢ réwniez, gdy dopominali si¢ o prawa nalezne poezji, widzac w niej nosnik
tresci w inny sposéb niewyrazalnych, tresci zawierajacych odpowiedzi na pytania stawia-
ne takze przez filozofig.

Punkt wyjscia rozwazan autora stanowi sze$¢ hellenistycznych definicji filozofii. Wy-
nika z nich, ze filozofia to nie tylko okre§lona teoria budowana dzigki sprawnosci poznaw-
czej, ale to ltakze praktyka, czyli samo zycie filozofa i jego kwalifikacje moralne. W tak
nakreslonej perspektywie autor wyréznia trzy sposoby rozumienia filozofii: praktycystyczny,
praktycystyczno-teoretyczny oraz scholastyczny. Dwa pierwsze obok teoretycznego za-
wierajg takze wymiar egzystencjalny (moralny), dlatego nalezg do tzw. modelu humani-
stycznego. Ostatni natomiast, scholastyczny, obywa si¢ bez owych tresci pozanoetycz-
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nych, skupiajac si¢ nade wszystko na sprawnosci intelektualnej filozofujacego. Mysl pla-
toriska, akcentujac swego rodzaju sprz¢zenie zwrotne pomiedzy poznawaniem prawdy a 2y-
ciem z nig zgodnym, ktére ze swej strony prowadzi do jeszcze wigkszej glebi poznawczej,
jest przykltadem humanistycznego pojmowania filozofii w greckim antyku. Osobowoscig
paradygmatyczng jest tu bez watpienia posta¢ Sokratesa. U Stagiryty natomiast, kojarzo-
nego z modelem scholastycznym, akcent spoczywa bardziej na poznaniu teoretycznym,
bez zbytniego uwypuklania jego moralnych konsekwencji i koniecznosci egzystencjalne-
go ich urzeczywistniania. Aczkolwiek, co zauwaza autor, w Etyce nikomachejskiej Ary-
stoteles zaznacza, ze celem etyki jest nie tyle zdobycie wiedzy o tym, czym jest cnota, ile
raczej jej praktykowanie. Gani on tez tych, co chetnie stuchajg nauk filozoféw, nie idac
w swym postgpowaniu za ich wskazaniami.

Kontynuujac swoje analizy, autor podkresla, ze szkoty filozoficzne epoki hellenistycz-
nej i okresu cesarstwa nie tylko utrzymaly pierwotne znaczenie teoretyczno-praktycznego
rozumienia filozofii wypracowanego w tradycji sokratejsko-platoniskiej, ale nadawaly mu
jeszcze wigksze znaczenie. Osobowos¢ i sposéb zycia filozofa staly si¢ nierozdzielne od
gloszonych przezen pogladéw. Takie widzenie rzeczy znajdowato plaszczyzne spotkania
z chrzescijafistwem, ktére podobnie jak filozofia nie chcialo by¢ jedynie jakas teorig i glo-
szac ewangeliczny ideal zycia, akcentowato koniecznos¢ jego urzeczywistnienia. Pierw-
sze trudnosci we wzajemnym odniesieniu chrzescijanistwa i hellenizmu nie wynikaty by-
najmniej z faktu, ze nalezaly one zasadniczo do tak r6znych obszaréw jak wiara i rozum,
ale raczej plyn¢ly stad, ze antyczna filozofia, nie bedgc jedynie teorig, lansowata okreslony
sposéb zycia. Pomimo zlozonosci problemu $w. Pawel zasadniczo uznal wartos¢ filozofii
pogariskiej w zakresie poznania Boga i podstawowych intuicji moralnych, wyznaczajac
tym samym pewien wzorzec wzajemnych odniesien dla kolejnych pokoler myslicieli chrze-
Scijariskich. O ile przekonaniom teoretycznym starozytnych Grekéw wyznaczano, w za-
kresie dajacych si¢ zaakceptowa¢ prawd, funkcj¢ propedeutyki wiary, to sprzeciw budzita
perspektywa uznania etyczno-praktycznego wymiaru filozofowania za wartosciowy i godny
nasladowania, gléwnie ze wzgle¢du na fakt, ze dla chrzescijan jedynym moralnym wzorem
byla Osoba Jezusa Chrystusa. Konsekwencja tego byto niedowartosciowanie czy tez wrgcz
ignorowanie tego elementu w chrzescijariskim rozumieniu filozofii, ktdra coraz bardziej
zaczgto utozsamia¢ z wiedzg teoretyczng. J. Domariski zauwaza jednak, ze w mysli wcze-
snochrzescijanskiej filozofia nie zostala zredukowana jedynie do swego rodzaju czystej
teorii i wcigz otwarte pozostawalo pytanie o moralng wartos¢ zycia filozoficznego. Pyta-
nie to znajdowalo mnogos¢ odpowiedzi. W wielu wypadkach wzorce osobowe, takie jak
wspomniana juz postaé¢ Sokratesa, spotykaly si¢ z uznaniem i pozytywna oceng mig¢dzy
innymi u Justyna Mgczennika, Klemensa Aleksandryjskiego, Euzebiusza z Cezarei czy
tez ojcéw kapadockich. Pomimo to utrwalalo si¢ przekonanie, ze bez laski Bozej filozofo-
wie s3 niezdolni do egzystencjalnego urzeczywistnienia swoich teoretycznych idealéw.
Coraz cz¢sciej zatem utozsamiano filozofig¢ ze sztukami wyzwolonymi i redukowano jej
rol¢ do poziomu instrumentu wobec wiary i teologii.

Wspomniane okoliczno$ci sprawity, ze we wczesnym Sredniowieczu rozumienie filo-
zofii zacz¢lo tracié swéj wymiar etyczno-egzystencjalny. Jednakze, idac za przyktadem
ojcéw Kosciola, niektérzy filozofowie sredniowieczni (np. Piotr Abelard, Jan z Salisbury),
celem zawstydzenia i zmobilizowania swoich wspélwyznawcéw stawiali za wzér dosko-
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nalo$¢ moralna myslicieli pogariskich. Pokazuje to, ze Swiadomos¢ integralnego rozumie-
nia filozofii byla wcigz zywa pomimo tak bardzo przeciez zmienionych warunkéw histo-
ryczno-kulturowych. Jej ostabienie dokonato si¢ na przetomie XII i XIII w. wraz z recepcja
pism Arystotelesa, ktéry zasadniczo akcentowal teoretyczny wymiar filozofowania. Zna-
mienne dla tego okresu bylo réwniez nieznane wczes$niej sprofesjonalizowanie filozofii
w ramach powstajacych uniwersytetow i przez to powiazanie jej bardziej z kwalifikacjami
intelektualnymi niz moralnymi, cho¢ nie mozna powiedzieé, by te ostatnie przestaly mieé
znaczenie. Spowodowalo to jeszcze wigksze wzmocnienie teoretycznego pojmowania fi-
lozofii, szczegdlnie w zestawieniu z coraz bardziej Swiadomg swojej autonomii teologig.
Proces ten — zauwaza autor — dokonywal si¢ w okreslonym kontekscie doktrynalno-kultu-
rowym, ktdry sprawial, ze filozofi¢ niejako wydzielono jako odrgbny porzadek dociekari
teoretycznych, niesprzeczny wprawdzie z chrystianizmem, ale zwigzany z nim tylko cze-
$ciowo. Obszarem realizacji ideatu etycznego stalo si¢ nade wszystko zycie wiary. Jedno-
czesnie obok tej zasadniczej tendencji przybierat na sile drugi nurt, ktéry filozofii przywra-
cal jej wymiar egzystencjalny, upatrujac w niej mi¢dzy innymi madros¢ przewodzaca zyciu
cztowieka. Jego obecno$¢ J. Domariski dostrzega w taciriskim awerroizmie oraz w $rodo-
wiskach zwigzanych z angielskim Oksfordem (R. Bacon, R. Kilwardby), gdzie pod wply-
wem literatury stoickiej (Seneka), a takze pism Izydora z Sewilli doskonato$¢ zycia uzna-
no za cel i szczyt filozofowania. Nast¢gpne wieki przyniosly umocnienie si¢ tej
»humanistycznej” tendencji tak wewnatrz, jak i na zewnatrz scholastyki, szczegélnie w jej
fazie schytkowej, kiedy to zwolennicy devotio moderna skupili si¢ na moralnym aspekcie
chrzescijaristwa, pomijajac jego wymiar spekulatywny. Fakt ten wytworzyl swoistg plasz-
czyzn¢ spotkania z rodzacym si¢ wéwczas humanizmem renesansowym, ktérego zaintere-
sowania ogniskowaly si¢ réwniez wokoét zagadnien etycznych. Dzigki tym zjawiskom w du-
chowej kulturze péZnego sredniowiecza antyczne poj¢cie filozofii odzyskalo swoja
integralnos¢, szczegdlnie u tych myslicieli, ktérzy potrafili harmonijnie polaczy¢ elemen-
ty scholastyczne z wczesnohumanistycznymi (np. Jan Gerson).

Zdaniem autora prezentowanej publikacji catkowita restauracja antycznego poj¢cia fi-
lozofii dokonata si¢ paradoksalnie w metafilozoficznych przemysleniach humanistéw. Pa-
radoksalnie, gdyz nie byli oni filozofami w $cistym tego stowa znaczeniu, jako ze zakres
ich zainteresowarn obejmowal zasadniczo artes liberales, a ich przemyslenia stricte filozo-
ficzne ograniczaly si¢ zasadniczo do teorii moralnosci. Ten mozolny proces odzyskiwania
etyczno-praktycznego wymiaru filozofowania dostrzega autor mi¢dzy innymi w polemice
Petrarki z arystotelikami, w sztuce zestawiania Coluccio Salutatiego, jak tez w latynizacji
dialog6w platonskich Leonarda Bruniego. Humanisci XIV i XV w. odkrywali, ze antyczni
filozofowie nie tylko glosili szczytne idealy filozoficzne, ale takze byli ich ucielesnieniem,
stajac si¢ swego rodzaju wzorcami osobowymi. W tym kontekscie Erazm z Rotterdamu
postuzy! si¢ na okre§lenie chrzescijaristwa taciriskim terminem philosophia Christi. Ter-
min 6w byl wyrazem rozumienia tak chrzescijanstwa, jak i filozofii w kategoriach urze-
czywistniania idealu moralnego, ktéry wynikal z okre$lonej teorii. Wielu antycznych filo-
zoféw bylo tej sztuki przekuwania stéw na czyny pigknym przykladem, dlatego Erazm nie
wabha si¢ zaliczy¢ niektérych z nich w poczet §wigtych czy tez jak w przypadku Sokratesa
przyréwnaé go z samym Chrystusem. Pewien odblask Erazmowego myslenia dostrzega
autor takze u Filipa Melanchtona. Nie brakowato réwniez renesansowych autoréw, ktorzy
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swoim mysleniem o istocie filozofii pozostawali w obszarze koncepcji scholastycznych.
Do nich zaliczono migdzy innymi Pietra Pomponazziego. Byli réwniez i tacy, ktérzy po-
trafili dokona¢ syntezy tak scholastycznego, jak i humanistycznego rozumienia filozofo-
wania. W$réd nich na szczeg6lng uwage zastugujg Marsilio Ficino i Giovanni Pico della
Mirandola, w twérczosci ktérych autor bada znaczenie przypisywane osobie Sokratesa,
jako swego rodzaju wyznacznik okreslonego modelu rozumienia natury filozofii. W parze
z krytyka znamiennego dla scholastyki arystotelesowskiego ,,scjentyzmu” szlo akcento-
wanie godnosci czlowieka, ktérej podstaw upatrywano w fakcie posiadania niesmiertelnej
duszy (Alamanno Rinuccini, Leonardo Dati, Bartolomeo Fazio) badZ w fakcie ludzkie;j
kreatywnosci (Giannozzo Manetti). Ciekawa jest takze obserwacja, jakiej autor dokonuje
w poslowiu swojej publikacji, gdzie dostrzega swoistg zaleznos¢ pomi¢dzy dominacja hu-
manistycznego badz tez scholastycznego pojecia filozofii a wyborem okreslonej koncepciji
Boga, w kontekscie imperatywu moralnego antycznej filozofii, ktéra wzywala czlowieka,
by stawat si¢ bogom podobny. Platoriskiej kreatywnej i dynamicznej koncepcji béstwa
(Demiurg) odpowiadalo zwykle pojecie humanistyczne. Arystotelesowska natomiast, bar-
dziej statyczna wizja Boga (Pierwszy Poruszyciel) inspirowata raczej model scholastyczny.
Publikacja J. Domarskiego jest cennym uzupelnieniem i poszerzeniem problematyki
znanych juz polskiemu czytelnikowi ksigzek P. Hadota. Migdzy innymi jego Czym jest
filozofia starozytna? stanowi dzielo pokrewne prezentowanemu. Zreszta sam autor przy-
znaje si¢ do inspiracji poszukiwaniami francuskiego badacza, jak tez opracowaniami pol-
skich akademikdéw S. Swiezawskiego i W. Seriki. Obok wielu zalet niewatpliwym manka-
mentem publikacji J. Domarskiego jest fakt, ze metafilozoficzne wypowiedzi
prezentowanych myslicieli byly analizowane bez jakiegokolwiek zwigzku z materialnymi
tresciami ich doktryn, co niewatpliwie podniostoby jeszcze bardziej atrakcyjnosé dziela.
Pomimo tego autor wnikliwoscig swoich analiz potrafil ukazad, ze filozofia tak w prze-
szlosci, jak 1 dzi§ winna swg nazwg obejmowacé nie tylko okreslone sprawnosci intelektu-
alne, ale réwniez swoiste cechy moralne i osobowosciowe tego, kto jg autentycznie i kon-

sekwentnie uprawia.
ks. Mirostaw Kiwka



