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Jimutpuit PoMaHOBCKMiA, AHTOHHMI Xpanosuiikuil. @UIocodus.
Borocnosue. Kynerypa [KpakoB 2013, ss. 306); (Dymitr Roma-
nowski, Antoni Chrapowicki. Filozofia. Teologia. Kultura, Kra-
kow 2013).

Okreslony w tytule problem zostal rozwinigty i uzasadniony
w siedmiu rozdziatach, poprzedzonych Wstepem (Bctynnenue),
a zwienczonych Zakonczeniem (3axmrouenue), Bibliografiq
(bubnuorpadms), streszczeniem w jezyku polskim 1 angielskim
oraz Wykazem nazwisk (ImerHo# ykasarens). Celem badawczym
niniejszej rozprawy jest prezentacja filozoficzno-teologicznej my-
$li prawostawnego metropolity kijowskiego 1 halickiego Antonie-
go Chrapowickiego (1863-1936), ktora — jak zaznacza Autor we
Wstepie — jest bardzo mato znana nie tylko w Polsce 1 w calej Eu-
ropie, ale tez w Rosji. Fakt ten uzasadnia potrzebg analitycznego
poznania i przyblizenia niezwykle bogatego merytoryczme 1 zna-
czacego dla rozwoju rosyjskiej teologii tworczosci A. Chrapowic-
kiego, organizatora i zwierzchnika Rosyjskiego Kosciota Prawo-
stawnego poza granicami Rosji. W tym przekonaniu utwierdza
tez impulsywna reakcja teologéw rosyjskich przetomu XIX 1 XX
wieku wobec mys$li teologicznej 1 dziatan A. Chrapowickiego.

Rozdzial pierwszy niniejszej rozprawy, Beenenue. Hctopus
pycckoro Gorocinosus, stanowi wprowadzajaca charakterystykg
rozwoju rosyjskie; teologu XX wieku. Autor wskazuje tu dwa
ukierunkowania: rosyjski blzantymzm powiazany z nowga sytu-
acja kulturowa oraz wierno$¢ tradycji patrystycznej — synodal-
nej. Poglebieniem 1 poszerzeniem tych analiz jest rozdziat drugi:
dunocodcko-60orocnaBckie KOHTEKCTBI, W ktorym scharaktery-
zowano poszukiwania rosyjskiej mysli filozoficzno- teologicz-
nej przetlomu wiekow. Autor rozprawy, uwzgledniajac dwczesne
uwarunkowania ogélnoswiatowe, najpierw analitycznie opisal
rosyjska teologie akademicka konca XIX wieku, wskazujac jej
cechy charakterystyczne, aby przej$¢ do wyakcentowama NOWO-
sci rosy_]skleJ mys$li teologicznej poczatkéw XX wieku. Szczegol-
ne znaczenie miaty wtedy poglady F. Dostojewskiego dotyczace
pojmowania osoby ludzkiej, ze wskazaniem na jej wewngtrzne
doswiadczenie i samo$wiadomo$¢. Taki obraz czlowieka daje pod-
stawy do odnow1onej interpretacji teologicznej, zwlaszcza pojmo-
wania grzesznoS$ci ludzkiej natury i jej relacji z Bogiem.
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Rozdzial trzeci, JKusHenssiit myTb AHTOHMA XPaOBHUIKOIO,
zawiera biografi¢ tytutowego bohatera, ze wskazaniem na jego
poglady filozoficzno-teologiczne i ich ksztaltowanie w kolejnych
etapach zycia. Analitycznie poglebionym wyjasnieniem tych po-
gladow A. Chrapowickiego Autor rozprawy zajmuje si¢ w kolej-
nym rozdziale: ®unocodckas anrpononorus. Jak wskazuje tytut
rozdzialu, D. Romanowski ukazuje tutaj filozoficzna antropolo-
gi¢ analizowanego autora. Fundamentalne znaczenie — wedlug
A. Chrapowickiego — w rozpoznawaniu cztowieka ma jego osobo-
wa wolnos¢, co bylo szczegdlnie znaczace w trosce o zachowanie
godnosci czlowieka w kontekscie szerzacego sie w tym czasie ma-
terializmu i ateizacji rosyjskiego spoleczenstwa. Autor rozprawy
wskazuje, ze w antropolognA Chrapow1ck1ego zwlaszcza w jego
pojmowaniu ,,0soby” 1 ,,natury” czlowieka, mozna dopatrywac sie
zwiazku z dualizmem I. Kanta. Generalnie jednak jest to koncepcja
personalistyczna, ukazujaca ludzka transcendencjeg, co stanowi pod-
stawe relacji czlowieka z innymi ludzmi, a zwlaszcza z Bogiem,
prowadzaca do przebdstwienia i ogladania Go ,,twarza w twarz”

Rozdzial piaty, zatytulowany BorocimoBckue BONpOCH], roz-
poczyna druga — poszerzona czgsSC analiz omawianej rozprawy.
Poglady A. Chrapowickiego zostaly tu ukazane na tle teologicz-
nej interpretacji prawdy Swietej Trojcy oraz dogmatu Odkupie-
nia. W trzeciej czgsci tego rozdziatu dokonano zestawienia my-
$§li prawostawnej i teologii zachodniej w interpretacji podstaw
chrzescijanskiej wiary. Teologiczne myslenie A. Chrapowickiego
charakteryzuje hermeneutyczne podej$cie do badanej problema-
tyki oraz wysitek poznania pelni prawd wiary i natury czlowieka.
Z tym faczy sig potrzeba odpowiedniego przekazu owych prawd
wspéiczesnemu czlowiekowi, uwzglqdnlajqc konkretne sytuacje
jego egzystenciji. Wymaga to przejscia od tzw. ]urydycznej teoril
zbawienia do obrazu i zasady Boga — Milosci. W interpretacji zas
natury odkuplenla ludzkosci wskazuje na potrzebe taczenia dwoch
wymiarow: dzialanie mitosiernej mitosci Chrystusa przywracaja-
cej jedno$¢ czlowieczenstwa oraz osobowe zaangazowanie ludzi
w uobecnianie nowego statusu ludzkosci.

Kontynuujac analiz¢ mysli A. Chrapowickiego, w kolejnym
rozdziale D. Romanowski podjat problemy teologii pastoralne;:
[TacTeipckoe borocnosue. Najpierw ukazany zostal obraz Ko-
Sciota jako spoteczno$ci ludzi odkupionych, ktérych zycie ma
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charakter nadprzyrodzony. Funkcja pasterska calego KoSciola
i poszczegolnych pasterzy jest wyrazem daru zbawczej mitosci
Boga, ktora stanowl norme organizacyjna tej spolecznosci 1 zasa-
de postugi pastersklej W rozumieniu A. Chrapow1ck1ego Kosciol
ontologicznie r6zni sig od spofecznosci cywilnej — panstwa, kto-
re podlega normom egoistycznym i wymaga nadzoru ze strony
Kosciota. W wyjasnieniu tych relacji analizowany autor odwo-
tuje sig do 6wczesnej literatury rosyjskiej, zwiaszcza do mysli
F. Dostojewskiego, jego interpretacji metody poznawczej oraz
funkcjonowania ludzkiej osobowosci.

W rozdziale si6dmym, Cpeau coBpemeHHHKOB. llomemuka,
D. Romanowski ukazuje polemike A. Chrapowickiego z pogla-
dami 6wczesnych pisarzy: L. Tolstoja, W. Soiowjowa 1 F. Dosto-
jewskiego. Zarzucajac L. Toist030w1 utopijnos¢ pogladow doty-
czacych egoistycznego pojmowania osoby ludzkiej, wskazuje na
znaczenie zaangazowama w zycie KoSciota jako odnowy cztowie-
ka. Krytykujac zas W. Solowjowa, podkresla jego btad utozsamia-
nia KoS$ciola 1 panstwa, wskazujac, ze tylko Kosciot ma mozli-
wos¢ udoskonalenia cztowieka i odrodzenia go do nowego zycia.
Nawiazujac za$ do proroctw F. Dostojewskiego, A. Chrapowicki
podkreslat znaczenie wiary narodu rosyjskiego, kt6ra stanowi
istotg poznawczo-zyciowa tego narodu, ktorej centrum jest obraz
Chrystusa. Reasumpqa przeprowadzonych analiz zostata zawar-
ta w ostatniej czeSci omawianej rozprawy, jaka jest 3akiroueHue.
D. Romanowski jest zdania, ze przeprowadzone analizy ukazaly
wielko$¢ 1 niezniszczalng moc rosyjskiego narodu, co stanowito
przedmiot zainteresowan badawczych A. Chrapowickiego 1 jego
zaangazowania pasterskiego, majace wielkie znaczenie dla wspot-
czesnej prawostawnej mysli teologiczne;.

Poznanie tre$ci rozprawy D. Romanowskiego pozwala stwier-
dzi¢, ze jest to bogate zrédtowo i merytorycznie poglebione
opracowanie biografii metropolity Antoniego Chrapowickiego.
W poszczegblnych rozdziatach Autor rozwija i ukazuje drogi roz-
woju mysli filozoficzno-teologicznej oraz sfery zycia duchowego
tego duchownego Kosciola prawostawnego, zyjacego na przeto-
mie XIX i XX wieku. Rozprawa ta stanowi biografie, ukazuja-
ca w konteksScie historyczno-spotecznym i kulturowo-religijnym
rozw0) mysli filozoficzno- teologicznej A. Chrapowickiego na tle
istotnych wydarzen i dokonan jego zycia. Analize tych wydarzen
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1 poznawczych koncepcji wieniczy odniesienie do mys$li najwiek-
szych myslicieli — pisarzy rosyjskich tego okresu — L. Toistoja,
W. Sotowjowa i F. Dostojewskiego. Stanowi to trafng i zasadng
weryfikacje analiz 1 wnioskéw Autora dotyczacych zyciowych
dokonan 1 stanu naukowe] mysli badanego metropolity oraz ich
interpretacji w czasach mu wspoélczesnych. Taki sposéb podejscia
do tytulowego zagadnienia sytuuje t¢ monografie na plaszczyznie
mysli filozoficzno-teologiczno-kulturowe;.

Biograficzny charakter tej rozprawy oraz jej cel badawczy uza-
sadniaja jej konstrukcje pod wzgledem metodologicznym. Uktad
tresci poswiadcza poszczegdlne etapy rozwoju naukowo-duchowe-
go metropolity A. Chrapowickiego oraz jego odniesienia do 6wcze-
snej prawostawnej mysli filozoficzno-teologicznej, w kontekscie
dziejowych przemian 1 innych koncepcji naukowych. W konse-
kwenCJl rozprawa ta prezentuje wnikliwe poznanie osoby i dzieta
zycia tego prawostawnego duchownego i teologa oraz znaczace
ustalenia do odczytania roli A. Chrapowickiego w zyciu wspol-
czesnego Kosciota prawostawnego 1 calego chrzescijanstwa. Roz-
prawa ta kieruje tez uwagg na znaczenie i rolg osobowego wzoru
zycia 1 mys$li filozoficzno-teologicznej metropolity Antoniego dla
wspolczesnych chrzescijan — szczeg6lnie Kosciota wschodniego.

Merytoryczno-metodologiczng warto$¢ omawiane) rozprawy
i jej poznawcze znaczenie potwierdza tez wykorzystana baza zro-
dlowa, czego dowodem sg bardzo liczne 1 rozbudowane przypisy
oraz bibliografia. Zapoznanie si¢ z ta baza zrodtowa pozwala stwier-
dzi¢, ze D. Romanowski opiera si¢ przede wszystkim na zrodtach
dotyczacych osoby A. Chrapowickiego oraz na materialach doty-
czacych jego mysli filozoficzno-teologicznej 1 kontekstu kulturo-
wego owych refleksji. Baza zrodtowa oraz metoda jej wykorzysta-
nia utwierdza w przekonaniu, Ze niniejsza rozprawa prezentuje bar-
dzo wazna warto$¢ naukowo-poznawcza jako krytyczne, osadzone
w tle filozoficzno-kulturowym studium rozwoju tytutowe;j postaci,
jej mySli teologiczno-eklezjalnej oraz ponadczasowego znaczenia.
W tym charakterze jest tez zrodtem i podstawa do dalszych badan
nad osobowoscia i dokonaniami Zzyciowymi metropolity A. Chrapo-
wickiego we wspolczesnym zyciu KoSciola prawostawnego, chrze-
$cijanskiej antropologii i koncepcji egzystencjalnych.

Ks. Jozef Zabielski
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