RECENZJE

David Ray Griffin, God Exists but Gawd Does Not. From Evil
to New Atheism to Fine-Tuning (Theological Explorations vol. 2),
Anoka: Process Century Press 2016, ss. 331.

Istnienic Boga, ktore nie jest bezposrednim przedmiotem
ludzkiego doswiadczenia ani poznania, stanowi problem, nad ja-
kim nieustannie pochylaja si¢ liczni filozofowie oraz teologowie.
Z filozoficznego punktu widzenia chodzi tu o uzasadnienie tezy
teistycznej, czyli istnienia transcendentnego Bytu Osobowego,
bedacego przyczyng istnienia swiata. W porzadku teologicznym
chodzi natomiast o poznanie istnienia i natury Boga na podstawie
Bozego objawienia, ktore domaga si¢ wiary.

Z drugiej strony pojawiajg si¢ glosy, ze trudnosci obecne w te-
izmie (np. problem zia) s wykorzystywane jako argumenty prze-
ciwko teizmowi wlasnie (postugujg si¢ nimi chocby zwolennicy
tzw. nowego ateizmu).

W dyskusje nad prawomocnoscia teizmu niewatpliwie wpisuje
sig recenzowana ksigzka Davida Raya Griffina (ur. 1939 r.). Autor
jest amerykanskim metodysta uprawiajacym filozofi¢ oraz teolo-
gie procesu, emerytowanym profesorem filozofii religii i teologii
w Claremont School of Theology, a takze w Claremont Gradu-
ate University. Nalezy zaznaczyc¢, ze zagadnieniami poruszanymi
w omawianej pracy (przynajmniej w jakiej$ czesci) zajmowat sig
we wczesniejszych publikacjach, m.in. w ksigzkach: Evil Revisi-
ted. Responses and Reconsiderations (Albany: State University of
New York Press 1991); Reenchantment without Supernaturalism.
A Process Philosophy of Religion (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press 2001); Panentheism and Scientific Naturalism. Rethinking
Evil, Morality, Religious Experience, Religious Pluralism, and
the Academic Study of Religion (Claremont: Process Century
Press 2014).

Na recenzowang ksigzke skiadajg si¢: wprowadzenie do serii
Theological Explorations, spis tresci, przedmowa, wstep (s. 1-9),
14 rozdziatéw zgrupowanych w dwoch czg$ciach, postscriptum
(s. 307-320), podzickowanie (s. 321) oraz indeks rzeczowy potsa-
czony z osobowym (s. 322-331).
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We wstepie do ksigzki Griffin wyjasnia terminy, jakie znaj-
duja si¢ w tytule jego pracy. Pod poje¢ciem ,,Gawd” rozumie on
wszechmocnego Stworzy01ela $wiata, o jakim méwi tradycyjny
teizm (czyli mysl m.in. $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, ale
tez Marcina Lutra czy Jana Kalwina). Z kolei Bég (,,God”) to dla
amerykanskiego procesualisty boska rzeczywistos¢ pozbawiona
pewnych atrybutow (gtéwnie wszechmocy), przypisywanych jej
przez ten typ teizmu, zwlaszcza przez tomizm. Takie uzycie nazw
,Gawd” 1 ,,Bog konsekwentme stosowanych w calej ksigzce,
jest co na_]mnlej zaskakujqce Griffin juz na plaszczyznie jezyko-
wej wyraza swoj sprzeciw wobec znaczen, _]akle w tradycyjnym
teizmie posiada stowo ,,Bog”, nadajagc mu rownoczesnie wlasne.
A zatem obrona teizmu, o jakiej — wydawac by si¢ moglo — trak-
tuje praca amerykansklego filozofa 1 teologa, ulega zasadniczej
reorientacji.

Celem ksigzki jest wskazanie, ze Gawd tradycyjnego teizmu
nie istnieje, natomiast istnieje Bog teizmu neoklasycznego, zwa-
nego tez naturalistycznym badz procesualnym. Griffin wskazuje
tez, ze kwestia istnienia badz nieistnienia Boga czy Gawda win-
na byc rozstrzygana na podstawie dwoch kryteridw: wewnetrznej
spojnosci oraz zgodnosci z rzeczywistoscig. Warto podkresli¢, co
czyni zresztg sam autor, ze s3 to kryteria stosowane w rozumowa-
niu filozoficznym 1 naukowym.

W czescl I Griffin podaje szes¢ argumentéw za odrzuceniem
teizmu, ktéry akceptuje istnienie Gawda.

W rozdziale I, Evil (s. 13-43), autor analizuje problem zla
jako argument przemwko istnieniu Gawda (a wigc Boga w trady-
cyjnym wjgciu). Wychodzi od genezy teodycei, a nastgpnie pre-
zentuje szescmstopmowy argument za nieistnieniem Gawda. Ze
wzgledu na pdzniejsze odwolania do tego argumentu warto przy-
toczy¢ go w catosci: (1) termin ,,Gawd” z definicji odnosi si¢ do
wszechmocnego 1 najlepszego stworzyciela; (2) poniewaz Gawd
jest wszechmocny, moze zapobiegac zlu; (3) poniewaz Gawd jest
dobry, chce zapobiegaé zhu; (4) loglczna 1 faczna aplikacja prze-
stanek (2) i (3) oznacza, ze Gawd zapobiega pojawianiu si¢ zla;
(5) a jednak zto wystepuje; (6) zatem Gawd nie istnieje. Wmosek
ma, rzecz jasna, charakter ateistyczny. Autor wskazuje, ze jednym
ze sposobow, aby go uniknaé, jest odrzucenie przestanki (3) badz
(2). Tego typu przestanek — podkresla — nie pozwala wykluczy¢
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tradycyjna doktryna creatio ex nihilo, ktéra j jego zdaniem ma po-
zabiblijny charakter. Z rozdziatu mozna si¢ tez dowiedzieé, ze
przyjecie tezy o wszechmocy Stworcy cechuje tradycyjna teody—
ceg, ktéra ma si¢ dzieli¢ na dwa typy: wedlug pierwszego Gawd
okresla wszystkie zdarzenia (ucza o tym np. $w. Augustyn, Jan
Kalwin), wedlug drugiego pozwala niektorym stworzeniom na
pewien stopien wolnosci (chodzi tu o przedstawicieli tzw. teizmu
otwartego, zwanego tez teizmem wolnej woli). Autor przytacza
jeszcze jedna propozycje ominigcia wniosku (6). Jest nig wyklu-
czenie przestanki (4), co wczesniej zastosowal E. Fackenheim.
Rozwigzanie to nie jest jednak dla niego przekonujgce. Jego zda-
niem nalezy powr6ci¢ do usunigcia przestanki (2). W ten sposob
problem zla ma zosta¢ rozwiazany.

W rozdziale 11, Scientific Naturalism (s. 44-60), poruszone zo-
staly takie zagadnienia jak: powstanie naukowego naturalizmu,
rywalizacja pomi¢dzy naturalizmem a supranaturalizmem, przej-
scie do catkowitego naturalizmu. Nie wchodzac w charakterystyke
1 typy naturalizmu nalezy podkresli¢, ze wniosek, jaki w tej partit
rozwazan zostat sformutowany, ma posta¢: Gawd nie jest zgodny
z naukowym naturalizmem.

W kolejnym rozdziale, noszacym tytul Evolution (s. 61-74),
wskazano na wspoiczesne rozumienie ewolucji (zasadniczo po-
chodzace od Ch. Darwina), zgodnie z ktorym rosliny i zwierz¢ta
wylonily si¢ z niezwykle prostych organizméw w wyniku diugo-
trwalego procesu. Proces ten — podkresla autor omawianej pracy —
obejmowat takze czlowieka i trwat okoto trzech miliardéw lat. Co
istotne, tak uj¢ta ewolucja ma pozostawac w sprzecznosci z dok-
tryng creatio ex nihilo. W dalszej czgsci rozdziatu zostaly krétko
omowione proby uzgodnienia teorii ewolucji z wszechmocnym
Gawdem (naleza do nich: progresywny kreacjonizm, ewolucja te-
istyczna, teoria inteligentnego projektu). Dla autora recenzowanej
pracy proby te s3 nleprzekonu_]qce a wniosek, jaki plynie z do-
tychczasowych rozwazan, brzmi podobnie jak ten, ktory zamykat
poprzedni rozdzial.

Przedmiotem dalszych badan jest sSwiadomos¢ (Consciousness,
s. 75-94). W tej partn analiz mowa jest o tym, ze juz w XVII wieku
wskazywano na rozmcq pomigdzy umystem (Jego ~tworzywem”
jest swiadomos¢) a mozglem Qego »tworzywem” jest materia cia-
la). Akcentowano wowczas, ze nie mozna wytlumaczy¢, w jaki
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sposOb zachodzi interakcja pomiedzy niematerialnym umystem
a materialnym mozgiem. W tym celu odwotywano si¢ do udziatu
wszechmocnego Stworcy. Autor recenzowanej ksigzki odnosi si¢
krytycznie do takiej koncepcji, podobnie jak do sformulowane-
go przez Richarda Swinburne’a argumentu ze §wiadomosci. Dla
Griffina wylonienie si¢ swiadomosci nie stanowi argumentu za
istnieniem Gawda, a wniosek, jaki w tym miejscu wysuwa, jest
taki sam, jak w poprzedmch analizach: blgdne jest twierdzenie, ze
,,dziura” miedzy umystem a mézgiem moze zostac zlikwidowana
przez wszechmocng silg, czyli Gawda.

Warto podkresli¢, ze w rozdziale tym amerykanski procesu-
alista analizuje wszechdoznaniowos$¢ (panexperientialism), ktéra
oznacza, ze wszystko posiada zdolnos¢ do doswiadczania. Owa
wszechdoznaniowosé ma tez wskazywac na ciaggtos¢ procesu ewo-
lucji, ktéry nie zostat przerwany w nadnaturalny sposob. Stanowi
ona jedng z cech mysli procesu oraz teizmu naturalistycznego.

Z teologicznofundamentalnego punktu widzenia interesujacy
jest rozdzial V, ktéry dotyczy cudow (Miracles, s. 95-117). Au-
tor uwypukla w nim, Ze cuda diugo stanowity jeden z gtownych
argumentow za istnieniem Gawda, przywotywanych takze wspot-
czesnie m.in. przez M. Ericksona, R. Swinburne’a, W.L. Craiga.
Mowa jest tu tez o tym, ze w okresie wczesnej nowozytnosci do-
minowata mechanistyczna wizja natury, dualistyczna koncepcja
czlowieka oraz supranaturalistyczne ujgcie Swiata. Wszystkie te
elementy mla{y utatwia¢ akceptacj¢ cudow. Zmiany nastapity do-
piero w poznej nowozytnosci 1 oddziatywaty one na rozumienie
cudu. Mimo to autor recenzowane;j ksigzki opowiada sig za roz-
wigzaniem, jakim jego zdaniem jest ujgcie zapoczatkowane przez
tradycj¢ hermetyczna, a kontynuowane przez parapsychologig. To
zaskakujgce rozwigzanie pozwala amerykanskiemu autorowi na
stwierdzenie, 1z cudow rozumianych jako nadprzyrodzone inter-
wencje w $wiat po prostu nie ma, gdyz cuda — choc¢ si¢ zdarzaja
— to jednak nigdy nie sa nadprzyrodzone. W ten sposéb argument
z cudu za istnieniem Gawda ma zosta¢ obalony.

Rozdziat VI, Immoral Effects (s. 118-136), zamyka pierwsza
cze¢$¢ ksiazki. Autor publikacji utrzymuje w nim, ze przez du-
gi czas podkreslano, iz ateizm powoduje niemoralnos¢. Jednak
w XIX 1 XX wieku wielu filozoféow (w minionym stuleciu takze
zwolennicy tzw. teologit Smierci Boga) wskazywali na odwrot-
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ng konkluzje, czyli na moralng wyzszo$¢ ateizmu nad teizmem.
W XXI wieku konkluzj¢ te podzielajg zwlaszcza przedstawiciele
tzw. nowego ateizmu. Griffin zdaje si¢ w pewnej mierze akcepto-
wac te przekonania, kiedy stwierdza, ze ,,religia bazujaca na czci
wszechmocnego Stworzyciela ma sktonnosé do promocji niemo-
ralnego uzycia sity” (s. 132). Jak tatwo si¢ domyslaé, problemem,
ktdry powraca, jest kwestia zta. Mimo to autor podkresla, ze de-
finitywne odrzucenie teizmu na rzecz ateizmu jest nieuzasadnio-
ne. Uwypukla, ze w jakiej§ mierze zasadne staje si¢ stanowisko
Ruperta Sheldrake’a, okreslane mianem anateizmu. Za najbardzie;j
wlasciwy uznaje jednak panenteizm.

W cze¢sci 11 znalazlo si¢ osiem argumentdw za istnieniem Boga
(specyficznie zreszta rozumianego, bo zgodnie z zalozeniami te-
izmu neoklasycznego). Autor w argumentacji 1nsp1ruje si¢ mysla
R. Swinbume’a, co zresztg sygnalizuje. T¢ cz¢s¢ ksigzki otwiera
rozdziat Mathematics (s. 139-177), dotycza,cy prawdy matematy-
ki. Amerykanski filozof 1 teolog wskazuje, ze filozofowie, ktorzy
przyjmowah materializm 1 empiryzm, nie byli w stanie wythu-
maczy¢ kwestii istnienia przedmiotéw matematycznych. Z roz-
dzialu dowiadujemy si¢, ze staje si¢ to mozliwe dzieki filozofii
A.N. Whiteheada i sformutowanej przez tego filozofa zasadzie
ontologicznej. Nieco upraszczajac chodzi o to, ze przedmioty
matematyki istniejg w uniwersalnym umysle, ktorym ma by¢ Bog
(a nie Gawd). W ten sposob matematyka ma wskazywac na Jego
istnienie.

Na istnienie Boga ma takze wskazywa¢ moralnos¢, o czym
traktuje rozdziat VIII (s. 178-203). Mowiac nieco bardziej szcze-
gotowo chodzi o realizm moralny, wedtug ktérego normy 1 warto-
sci moralne, podobnie jak przedmioty matematyki, istniejg obiek-
tywnie. Rozumowanie w tym rozdziale przebiega podobnie jak
w poprzednim. Podobnie przebiega rozumowanie w rozdziale IX,
zatytulowanym Logic and Rationality (s. 204-215).

Co ciekawe, amerykanski mysliciel zagadnienie prawdy (roz-
dziat X: Truth, s. 216-228) podejmuje niejako w oddzieleniu od
logiki 1 rac10na1nosc1 Przybliza tez r6zne definicje prawdy, a tak-
ze problemy, jakie si¢ z nimi wigza. Wskazuje, ze gdyby przyjqc
perspektywe ateizmu, oznaczaloby to, ze nie byloby ,miejsca”,
gdzie prawda mog{aby istniec. Tymczasem proces ujmowania
(specyficzna operacja w filozofii i teologii procesu) Swiata przez
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Boga pozwala na wniosek, ze prawda nie jest zawieszona w proz-
ni, lecz wskazuje na Jego istnienie.

Na istnienie Boga ma tez wskazywaé¢ doswiadczenie religijne,
ktore stanow1 przedmiot analiz kolejnego rozdziatlu (s. 229-243).
Wedhug Griffina niereligijne wyjasnienie trwalosci doswiadczenia
religijnego uznac¢ nalezy za nieprzekonujgce. W zwigzku z tym,
uzywajqc aparatury filozoficznej Whiteheada, prébuje on wythu-
maczy¢ doswiadczanie Swigtej Aktualnosci (Holy Actuality), jakie
spotyka si¢ we wszystkich religiach. To doswiadczenie ma napro-
wadza¢ na istnienie Boga.

Podobnie dzieje si¢ z porzadkiem metafizycznym (rozdziat
XII: Metaphysical Order, s. 244-252). Akcent pada na fakt, ze
w tradycyjnym teizmie formutowano argument kosmologiczny za
istnieniem Boga. Griffin odrzuca jednak w tym argumencie dwie
kwestie: koniecznos¢ istnienia Boga we wszystkich aspektach, co
sugerowatoby akceptacj¢ Jego wszechmocy (na co nie ma prze-
ciez zgody w filozofii i teologii procesu, czyli mysli procesu),
1 przygodnos¢ stworzenia. Wedhug filozofii i teologii procesu swiat
nie moze istnie¢ poza boskg rzeczywistoscig. A zatem nigdy nie
istnial czas, w ktorym Bog bytby sam. Tego typu poglady sa pa-
nenteistyczne. Poza tym autor prezentowanej ksigzki wskazuje, ze
dotychczasowy argument kosmologiczny musi zosta¢ podzielony
na dwa argumenty: kosmologiczny (zajmujacy si¢ porzadkiem na-
szego Swiata) oraz metafizyczny (dotyczacy zasad panujagcych we
wszechswiecie 1 w kazdej epoce kosmicznej). Taki podziat wypty-
wa z filozofiit A.N. Whiteheada. Porzadek metafizyczny, a takze
metafizyczne zasady zaczerpnigte z filozofii procesu, majg wska-
zywa¢ na istnienie Boga.

Porzadek kosmologiczny stanowi przedmiot analiz przedostat-
niego rozdziahu pracy (s. 253-275). Juz we wprowadzeniu do tej
partii rozwazan mowa jest o tym, ze A.N. Whitehead swoje gtow-
ne dzieto Process and Reality zaopatrzyt w podtytul An Essay in
Cosmology. Whitehead mial zatem rozwing¢ argument kosmolo-
giczny, chod rozny od tego, jaki wystepuje w tradycyjnym teizmie.
Skrétowo mowiac, dla Whiteheada Bog (nie Gawd!) stanowi pod-
staw¢ porzadku oraz nowosci w Swiecie. Jego pierwotna natura
(wedlug mysli procesu w Bogu wystepuja dwie natury: pierwotna
oraz konsekutywna, czyli wtéma) udziela odpowiedzi na pytanie
o pochodzenie owej nowosci.
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Ksiazke zamyka rozdziat: Theleological Order (s. 276- 305).
Jej autor utrzymuje, ze przedstawione przez niego rozumienie
wszech§wiata zawiera pewng teleologic. Wniosek ten zostaje
przez niego wzmocniony poprzez odwotanie si¢ do ustalen wspot-
czesnej nauki, ktéra wskazuje, ze §wiat zostat niejako zestrojony
czy tez dopasowany, by mogto na nim pojawic si¢ zycie (Swiadczy
o tym np. zasada antropiczna). Co wigcej, owWo zestrojenie jawi
si¢ jako delikatne, a nawet finezyjne (np. odpowiednia wielko$é
sity grawitacji). Mimo to — wskazuje Griffin — filozofia Whitehe-
ada nie akceptuje, by stworzenie $wiata dokonalo sie z udziatem
wszechmocnego bostwa, a zatem nie pozwala mowic¢ o Gawdzie.
To, co ta filozofia (i teologla procesu) akceptuje, to wytlumaczenie
dziatania zaleznych praw natury w kategoriach teizmu naturali-
stycznego.

Na koncu recenzowanej ksiazki znajduje si¢ Postscript: Why
Belief in God, Not Gawd, Is Important (s. 307-320). W tym dopi-
sku pojawia si¢ postulat wiary w panenteistycznego Boga, a takze
kolejny za nig argument, czyli globalne ocieplenie oraz zwigzane
z nim zmiany klimatu. Obecne jest tez wskazanie na szkodliwos¢
wiary w Gawda (wiara w boskg wszechmoc ma powodowaé samo-
zadowolenie oraz bezczynno$¢ w kwestiach klimatycznych). Co
wigcej, autor ksigzki przytacza wyniki badaf z 2013 roku, wedlug
ktorych chrzescijanie wierzacy w powtorne przyjscie Chrystusa
na ziemig wW mniejszym stopniu popieraja polityke zmierzajaca do
ograniczania globalnego ocieplenia klimatu, niz ci, ktdrzy takiej
wiary nie deklarujg. Wyrazona zostaje obawa ze taka wiara moze
zrodzi¢ przekonanie, iz ziemia nie jest warta uratowania.

Amerykanski autor akcentuje takze szkodliwos¢ ateizmu (brak
norm moralnych, nihilizm, brak nadziei) dla wysitkow podejmo-
wanych w celu ograniczenia globalnego ocieplenia klimatu. W tym
kontekscie wiara w panenteistycznego Boga ma si¢ jawi¢ — jego
zdaniem — jako wysoce pomocna w ochronie klimatu (nie prowa-
dzi do zhudnego samozadowolenia, stanowi podstawe dla nadziei
i norm moralnych). Amerykanski mysliciel podkresla raz jeszcze,
ze jego ksigzka stanowi alternatywe dla tradycyjnego teizmu i ate-
izmu, ktéra za R. Sheldrakem okre$la mianem anateizmu.

Z jednej strony recenzowana publikacja (przynajmniej w czg-
$ci) porusza problematyke dobrze znang w filozofii i1 teologii.
Chodzi tu o argumenty za istnieniem Boga. Z drugiej strony wy-
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pracowane argumenty na rzecz teizmu uznaje za bezuzyteczne
jako — w przekonaniu autora — uzasadniajagce istnienie Gawda,
a nie Boga. Tutaj zdaje si¢ tkwi¢ clou problemu. Przeciwstawie-
nie Gawda Bogu si¢ga przyjetych przez D.R. Griffina zalozen,
ktore — jak wskazywano — pochodzg z filozofii A.N. Whlteheada
cechujacej sie antysubstancjalistycznym charakterem. W zwiqzku
z tym filozofia procesu (a takze teologia procesu) prezentuje obraz
Boga niezgodny z — jak to okreslajg jej przedstawiciele — tradycyj-
nym teizmem. Giéwng trudnosc¢ dla zwolennikéw mysli procesu
ma stanowi¢ Boza wszechmoc. W tym miejscu mozna postawic¢
pytanie o zwiazek procesualnego i panenteistycznie rozumianego
Boga z Bozym objawieniem 1 Pismem Swigtym. Zwigzek ten jest
oczywiscie bardzo luzny. Bég, jakiego ukazuje D.R. Griffin, jest
Bogiem myéli procesu.

Jesli wzig¢ pod uwagg stwierdzenie Schuberta Ogdena, zwo-
lennika teologii procesu, iz teizm neoklasyczny jest w stanie
sprosta¢ dwom glownym zastrzezeniom stawianym pod adresem
teizmu tradycyjnego, czyli dazy do zgodnosci wiary z twierdze-
niami naukowymi oraz historycznymi, a takze umozliwia docho-
dzenie do konkluzji teistycznych bez zakladania przestanek kla-
sycznej metafizyki, to wydaje si¢, ze omawiana praca modelowo
wrecz sprostata tym zastrzezeniom. Otwarte pozostaje natomiast
pytanie o prawomocnos¢ owych zastrzezen.

Pawel Sokolowski
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