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Wrocltaw

DUALIZM ETYCZNY MARTINA LUTHRA
A JACOBA BOHME. POROWNANIE.

Zycie Martina Luthra i Jacoba B6hmego oddziela jedno stu-
lecie. Zestawienie obu myslicieli jest niewatpliwie trudnym zada-
niem, gdyz u Béhmego nie znajdziemy bezposrednich nawigzan
czy cytatow z Luthra. Jednak wnikliwa lektura dziel obu mysli-
cieli prowadzi do konkluzji o wspdlnej ideowe) zawartosci ich
systemow. W ponlzszym artykule chcialabym skupi¢ si¢ na przed-
stawieniu obecnego zardowno u Béhmego, jak i u Luthra dualizmu
etycznego, ktory polegal na przekonanlu o istnieniu pierwiastka
dobra i zla w czlowieku 1 w swiecie (Bohme) oraz przekonaniu,
ze czlowiek jest zarowno naturg grzeszna, jak 1 swigtg (luteran-
skie ,,Simul 1ustus et peccator”). Pojgcie dualizmu etycznego za-
czerpn¢tam z ksigzki Heinricha Bornkamma z 1925 r. pt. ,,Luther
und Béhme™'. Termin ,,der sittliche Dualismus”, jakiego uzywa
Bornkamm, przysporzyl mi pewnych problemow translatorskich.
Przymiotnik ,sittlich” mozemy thumaczy¢ zarowno jako »~etycz-
ny”, jak i ,,moralny”. Jednak ,,etyka” i ,,moralnos¢” to dwa rozne
pojecia. Etyka, dodajmy chrzescuanska to nauka zajmujaca si¢
odpowiedzig na pytame uczniow do Jezusa ,,co mamy czyni¢?”
Co mamy czynic, aby zostac zbaw1onym1‘7 Dopiero na podstawie
wypelnianych etycznych czyndow czlowiek staje si¢ moralny. Ma-
jac na uwadze t¢ roznlcf;, thumaczg przymiotnik ,sittlich” w tym
kontekscie jako ,.etyczny” W ponizszym artykule wyjdg od kilku
uwag biograficznych na temat zycia slaskiego mistyka, a takze
przedstawi¢ kontekst towarzyszacy jego twdrczosci. Ma to stuzyc
ukazaniu stosunku mistyka do kosciota luteranskiego, jak row-
niez Reformac;ji.

Bohme otrzymatl chrzescijanskie wychowanie w duchu lute-
ranskim. Jego rodzina, wywodzaca si¢ ze Starego Zawidowia,

i Zob. H. Bornkamm, Luther und Béhme, Bonn 1925.
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lezacego na potudnie od Zgorzelca, miata $ciste zwigzki z gmi-
ng koscielng. Takze Bohme po przeniesieniu si¢ do Zgorzelca co
niedziela zasiadatl pod kazalnicag miejskiego kosciota sw. Piotra
i Pawla, gdzie urzedowal peten zrozumienia pastor Martin Mol-
ler. Sytuacja zmienila si¢, gdy w roku 1606 jego miejsce zajal
dogmatyczny luteranin Gregor Richter. To on — w odpow1ed21 na
pierwsze dzielo Bohmego ,,.Die Morgenréte im Aufgang”, zwa-
ne ,,Aurora” (1612) — zniestawit Bohmego jako n1ebezp1ecznego
~entuzjaste” 1 kacerza, niejednokrotnie pigtnujagc go w ostrych,
karcgcych kazaniach 1 przymuszajagc do zaprzestania pisania.
Richter widzial swoje zadanie w tym, by pisma Bohmego, nie
czytane, jak najszybciej przekaza¢ magistratowi. Doszto do tego,
ze Bohme trafil do wigzienia, a gdy go wypuszczono, napomnia-
no go, by zaniechat pisania. Lata 1613-1620 stanowily trudny
okres proby dla Bohmego, okres pisarskiego milczenia, podczas
gdy jego przeciwnik Richter nadal zniestawial mistyka 1 przypi-
sywal mu rzeczy, ktorych ten nie byt winien.

Miedzy 1621 a 1624 rokiem Bohme odbyt szes¢ podrozy
po Slasku — na trasie znalazl si¢ Wroctaw, Strzegom, Glogdw,
Bolestawiec 1 Legnica. W czasie tych podrozy poznat swojego
przyszlego biografa, Abrahama von Franckenberga. Odbywal
rowniez liczne spotkania, podczas ktorych dochodzito do burzll—
wych dyskusji na temat Reformacji, rozumianej jako zasadnicza
przemiana czlowieka i catego Swiata.> W tym samym czasie Boh-
me chwycit za pioro i rozpoczal nowy okres tworzenia, piszac
ksiege za ksiega. Do jego najwazmejszych dziet naleza: ,,Von der
Menschwerdung Jesu Christi” (,,O wcieleniu Jezusa Chrystusa™),
,,De signatura rerum. Von der Gebirt und Bezeichnung aller We-
sen” (,,De signatura rerum. O narodzinach i opisaniu wszystkich
istot*), ,,Von der Gnadenwahl“ (,,O wyborze taski*) oraz ,,Myste-
rium magnum®, stanowigce niemal 900-stronnicowy komentarz
do Ksiegi Rodzaju. Literackie dzielo B6hmego obejmuje osiem
pokaznych tomow.

Béhme doskonale znal podstawy teologii reformatorskie;j.
Mial on do czynienia z Kosciotem, z ktérego ambon gltoszono
czysta nauk¢ Luthra z wieloma cytatami biblijnymi. Jego jezyk

2 Zob. G. Wehr, Jakob Béhme, przetozyt Jerzy Prokopiuk, Wroctaw 1999,
s. 45-46.
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byt nlewqtphww wyszkolony na Biblii ojca Reformacji. Rowniez
piesni ze Spiewnikow Luthra musiaty bezposrednio do niego prze-
mawia¢. Bbhme zyl w czasie, kiedy reforma protestancka utracita
sw0j rewolucyjny charakter, a sam protestantyzm stawat si¢ coraz
bardziej ortodoksyjny, doktrynalny, powodujac niezadowolenie
wséréd jego wyznawcow.? Bohme wyznawatl jednak dewize ,,ecc-
lesia semper reformanda” (,,Koscidt nieustannie si¢ reformuje”).
Reformacja nie byla dla niego zamkni¢ta doktryng. Nazywal ja
,ponownymi narodzinami” i by} przekonany, Ze post¢puje ona
naprzod. Zwigzang z tym nadziej¢ glosit w znaku rozkwitajacej
lili1: ,,Lilia rozkwita na gorze 1 w dolinie, na wszystkich krancach
Ziemi. Kto jej szuka, ten znajdzie. Bohme, w samym srodku
Wojny Trzydziestoletniej, byl wiec przekonany o nadejsciu epoki
lili1, to jest epoki daleko idagcych zmian. Narastajgca sSwiadomos¢
przetomu, konca »starego swiata”, ktora decydowala o atmosfe-
rze tamtych czasow, wydaje si¢ byc jedna z glownych przyczyn
tak szerokiego odd21a{ywan1a przestania mistyka. Mysl B6hmego
byta odpowiedzig na ,,gtdéd duchowosci™s epoki, w ktorej zyl.
Poczatek duchowego przebudzenia Slaskiego mistyka datuje
si¢ na 1600 rok. Gdy Bohme miat 25 lat, w warsztacie szewskim
doszto do spontanicznego zdarzenia, ktore wywolalo u niego re-
fleksje na temat zmagania si¢ sit s’wiatios’ci 1 ciemnosci. Bohme
obserwowal ,jowialny blask” na krawgdzi cynowego naczynia.
Poruszyt go fakt, ze pierwotnie iskrzaca si¢ blaskiem krawgdz cy-
nowego naczynia przy powtornej obserwacji znalazia si¢ w cieniu
i odwrotnie — krawedz poczatkowo ciemna zaczgla iskrzy¢ sie
jasnym blaskiem. Wywotato to u niego refleksj¢ nad dwoistoscia
tajemniczej natury, ktorej przyplsal w ,,Aurorze” przemwstawne
jakosci: ,niebianskg i swigta” oraz ,,wsciekia, piekielng 1 ztak-
niong’ . Zdaniem B6hmego nie ma w naturze niczego, w czym

3 Zob. L. Kleszcz, Jacob Béhme — kontekst narodzin mistyki slgskiej,
w: Bogdan Ferdek, Leon Miodonski (red.), Miedzy transcendencjq a immanencjg
— mistyka slgska, Wroctaw 2015, s.31.

4 J. Bohme, De signatura rerum, 16, 48, cyt. za G. Wehr, Jakob Béhme, dz.
cyt.,s. 17.

5 Zob. L. Kleszcz, Jacob Béhme — kontekst narodzin mistyki Slgskiej,
dz. cyt., s. 39

¢ J. Bohme, Aurora, czyli jutrzenka o poranku, wybral i z niemieckiego
przelozyl Andrzej Panta, Zgorzelec 1998, s. 31
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nie byloby dobra i zta. Ten etyczny dualizm dochodzi do glosu
juz w ,,Aurorze”, gdzie Bohme pisze, iz w naturze znajdujemy
,dwie jakosci, dobra i zta, ktore w tym Swiecie mieszcza si¢ we
wszystkich sitach, w gw1azdach i zywiolach, tak jak we wszyst-
kich kreaturach Jedna w drugiej jest jako jedna rzecz™. To duali-
styczne przekoname Bohmego o istnieniu plerW1astka ,,Swietego”

i ,,piekielnego” we wszelkim stworzeniu, a wigc i w czlowieku,
mozna zestawiC z tezg Luthra ,,Simul iustus et peccator”

Luteranskie ,,simul iustus et peccator to dualistyczne przeko-
nanie, ze czlowiek jest zardwno swiety, jak 1 grzeszny. W mysl tej
paradoksalnej tezy czlowiek jest usprawiedliwiony (owo przeba-
czenie 1 zbawienie zostalo nam dane przez Bozy akt odkupienia,
przez zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa), a jednocze-
snie jest przeklety w wyniku grzechu pierworodnego. Wedlug Lu-
thra przez tzw. ,,radykalny grzech” Adama (,,peccatum radicale”)
natura ludzka zostala tak gl¢boko skazona, ze zlo catkowicie ja
przemka Grzech przynalezy zatem do istoty czlowieka. Nawet
chrzest §w. nie usuwa grzechu pierworodnego — grzech ten trwa
w czlowieku rowniez po chrzcie i jest obecny w kazdym jego
uczynku.

Zasada ,,Simul iustus et peccator” pojawia si¢ u Luthra dos¢
wczesnie, tzn. juz w latach 1513-1518, kiedy na Uniwersytecie
w Wittenberdze przedstawiat zarysy swej teologit w wykladach
na temat Listu do Rzymian, Listu do Galatow i Listu do Hebraj-
czykow. Luther wyznawal tezg o usprawiedliwieniu przez taske,
nawigzujac do stow z Listu sw. Pawla do Rzymian: ,,Wszyscy
bowiem zgrzeszyli 1 pozbawieni sg chwaly Bozej, a dostgpuja
usprawiedliwienia darmo, z Jego taski, przez odkupienie, kto-
re jest w Chrystusie Jezusie” (Rz, 3, 23. 25). W koncepcji Luth-
ra wystgpuje tzw. uspraw1ed11w1en1e bierne (,lustitia passiva”),
co oznacza, ze czlowiek znajduje task¢ Boga nie przez pelnie-
nie dobrych uczynkow, jak dotychczas utrzymywali scholastycy,
lecz usprawiedliwienie dane jest czlowiekowi tylko przez wiare.
Luther zakwestionowal zatem Sredniowieczny poglad, w mysl
ktorego sprawiedliwos¢ miata by¢ zalezna wylgcznie od woli
cztowieka®. Luteranska koncepcja usprawiedliwienia przez laske

! Tamze, s. 52.
8 Zob. B. Lohse, Luthers Theologie, Gottingen 1995, str. 82.
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(,,ulaskawienia™) wykluczata wszelkie wspdtdziatanie czlowieka,
gdyz — jak argumentowat Luther — wszechmoc Boga nie potrze-
buje wsp()}udzia}u cztowieka. Jedyna rzecza, ktora czlowiek ma
uczymc by mie¢ udzial w sprawiedliwosci, jest wierzy¢, przy-
ja¢ dar, w mysl stow sw. Pawla ,Sprawiedliwy z wiary zyje”
(Rz 1,17).

Jednak nawet po usprawiedliwieniu cztowiek pozostaje i spra-
wiedliwym, 1 grzesznikiem. Teza ta stanowi pewien paradoks,
ktérego nie mozna wyjasni¢ na mocy logiki arystotelesowskiej,
ale — zdaniem Luthra — ,chrystologicznie”, przez odwotanie si¢
do wszechmocy Boga, ktory moze wszystko.’

Luther postrzegat histori¢ i zycie jako nieustanng walke dwdéch
poteznych sil: $wiatlosci-dobra, ktérego personifikacjg byto krole-
stwo Boze, 1 ciemnos$ci-zla, ktdrego personifikacjg byto krolestwo
diabla. Dobro 1 zlo stanowily dla Luthra przeciwstawne pojecia,
pomiedzy ktorymi nie bylo zadnych punktéw stycznych. Tak opi-
sywal w kazaniach swoje wyobrazenie diabla: ,,Chrystus nazywa
diabla «ksigciem $wiata», jego przemoc jest wigksza niz dziesig-
ciu tureckich cesarzy, jego madros¢ jest wszystkim ludziom zbyt
potgzna, jego ztosliwosc jest wigksza niz wszelka ztosliwos¢ ludz-
ka”. I w innym miejscu: ,,Przeciwko Bozemu panowaniu szaleje
jedynie szatan, ktorego urzgdem jest nic wigcej jak tylko tamanie
i niszczenie tego, co Bog stworzyl 1 uczynil. Przeciwstawia si¢ on
Bozemu panowaniu i niszczy, psuje wszystko, co Bog stworzyl,
objasnil i ulepszyl, poniewaz on jest ksi¢ciem $wiata, ba, on jest
bogiem”". U Bohmego mamy do czynienia z takim samym ogla-
dem zia, co u Luthra. Bohme, podobnie jak Luther, postrzegal
zlo jako realng sile i niezalezne krélestwo, ktore przeciwstawial
krolestwu Bozemu. W ,,Aurorze” $laski mistyk rowniez nazywa
diabla ,,poteznym ksigciem ciemnos$ci”'2. Opisuje on tutaj lucyfe-
ra jako boga, ktory walczy przeciwko Bogu, jako silnego, ktory
walczy przeciwko Silnemu. Charakteryzuje on diabla w réwnie
mocnych stowach, co Luther, wskazujac na destrukcyjng sil¢ zla.

® Zob. J. Bujak, Marcina Lutra koncepcja , niewolnej woli” w sSwietle
doktryny kosciola katolickiego, w: Lodzkie Studia Teologiczne, 21/2012,
s. 39-50 (tutaj s. 43-44).

0 M. Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. 34 11 (1908), s. 232-233.

' M. Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. 23 (1901), s. 514.

12 J, Bohme, Aurora, dz. cyt., s. 40-41.
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Kategoria dualizmu towarzyszyla takze obrazowi Boga, na-
kreslonemu przez obu myslicieli. Luther i B6hme przypisywali
Bogu dwa przymioty: mitos¢ (die Liebe) i gniew (der Zorn). Pod-
czas gdy mito$¢ miata wskazywaé na Boze mitosierdzie, gniew
zwiazany byt z Bozymi przykazaniami i polegatl na tym, ze czto-
wiek lamie etyczny postulat Boskiej sprawiedliwosci. Wyobraze-
niu Boga towarzyszyto u Luthra przekonanie o Jego wszechmocy.
W pismach Reformatora mozemy przeczyta¢, ze Bog jest wigk-
szy od najwigkszego 1 mniejszy od najmniejszego”. [ w innym
miejscu: ,,Bog jest obecny we wszystkim, nawet w najmniejszym
liSciu. [...] Poniewaz Bog jest tym, ktory tworzy wszelkg rzecz
i dziala poprzez swojg wszechmocng wladz¢”'*. Wszechmoc Boga
nie oznaczala jednak wiladzy spoczywajacej, lecz wladz¢ dzia-
tajaca, ciggly aktywnos¢. Luther postrzegat zatem Boga w spo-
sob dynamiczny. Bog dziala w calej naturze, w tym, co etyczne
i pozaetyczne, poprzez tzw. ,,generalis omnipotentia”®. Podobne
wyobrazenie Boga jest obecne w pismach Bohmego. W ,.De si-
gnatura rerum” mozemy przeczytac: ,,Bog daje sit¢ wszelkiemu
zyciu, czy jest ono dobre czy zte, kazdemu wedtug jego pozada-
nia, poniewaz on jest wszystklm”16

Jak pokazano powyzej, punkt wyjscia, gdy chodzi o koncep-
cj¢ dualizmu etycznego, jest u obu myslicieli taki sam. Jednak
w rozwinigciu tej koncepcji widaé takze pewne roznice migdzy
Bohme a Luthrem. Ot6z wydaje si¢, ze Bohme ulegt filozo-
ficznemu dualizmowi. Niewatpliwie wyrdznial on w ,,Aurorze”
pierwiastek dobra 1 zla 1 byl przekonany o istnieniu Boga dobra
1 boga zla, szatana. Jednak u mistyka dominuje perspektywa filo-
zoficzna, gdy chodzi o koncepcj¢ dualizmu: w walce mif;dzy do-
brem a ztem nikt nie zwyci¢za mamy tutaj do czynienia z rowno-
rzgdnoscig tych poje¢. Luther natomiast argumentuje z plaszczy-
zny teologicznej: zaktada on, ze czlowiek jest usprawiedliwiony,
a zatem zawsze zwyci¢za u niego taska. Czlowiek pehi uczynki

13 M. Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. 26 (1909), s. 339.

4 M. Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. 23 (1901), s. 132.

15 Zob. H. Bornkamm, Luther und Bohme, dz. cyt., s. 107.

16 J. Bohme, De signatura rerum, 8, 46, cyt. za H. Bornkamm, Luther und
Béhme, dz. cyt., s. 41.
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swiatla, gdy posiada laske, a gdy ja traci — pelni uczynki ciemno-
sci. U Luthra dominuje perspektywa eschatologiczna.

Podczas gdy Luther wysnuwa z dualizmu etycznego tezg
o usprawiedliwieniu czlowieka przez task¢, Béhme rozwija 6w
dualizm ku glebokiej refleksji filozoficzne;j prowadzacej do budo-
wania ,,§wiadomosci Jednosci” . Wydaje SIQ, ze pojecie dualizmu
wyklucza pojecie Jednosci. Mozna tutaj mowi¢ o pewnym para-
doksie Jednosci: niemozliwo$¢ polaczenia dobra i zta warunkuje
istnienie catosci pojmowanej jako jednos$¢ przeciwienstw. W du-
alizmie etycznym Bohmego chodzilo o rozumienie czlowieka,
a scislej duszy ludzkiej, jako areny istnienia dwoch przeciwstaw-
nych jakosci, a nie jako pola walki dwdch zewngtrznych wobec
niego mocy: swiattosci i ciemnosci.

Bohme byt przekonany, ze dobro potrzebuje zta, tak jak swia-
tto potrzebuje ciemnos’ci. Obie jakosci warunkujg si¢ nawzajem.
W ,,Mysterium magnum” slaski mistyk napisal: ,,Ciemnos¢ jest
najwigksza wrogoscia swiatla, a jest przeciez przyczyng tego, ze
swiatlo stalo si¢ Jawne Albow1em gdyby nie bylo czerni, nie mo-
glaby si¢ ujawnic¢ biel; 1 gdyby nie byto c1erp1ema nie ujawnllaby
si¢ tez radosc™. Wydaje si¢, ze 1 tuta) tkwi roznica wzgledem
Luthra. Podczas gdy u Bohmego mamy do czynienia z relacja
symetryczng (dobro nie mogtoby zosta¢ rozpoznane bez zla, a zto
nie mogloby zosta¢ rozpoznane bez dobra), tak u Luthra ta wza-
jemna relacja jest asymetryczna: nie jest mozliwe zto bez dobra,
ale dobro bez zla jest faktem. Ponownie u Luthra przewaza per-
spektywa teologiczna nad filozoficzna.

Zasadnicza réznica mig¢dzy myslicielami polegala na tym, Ze
Luther argumentowal z pozycji teologa, natomiast B6hme z po-
zycji filozofa. Jednakze pomimo przedstawionych sltabych stron
poréwnania, mysle, ze wiele punktow teozofii Bohmego kore-
sponduje z przestaniem Luthra. Nawet jesli teza Luthra ,,simul
lustus et peccator” owocowala znacznie wigkszymi konsekwen-
cjami, jak np. teorig o usprawiedliwieniu przez laske, ktorej brak
jest u B6hmego, to jednak punkt wyjscia dla obu myslicieli byt

'7 Zob. J. Kosian, Mistyka slgska. Mistrzowie duchowosci slgskiej: Jakub
Béhme, Aniol Slgzak i Daniel Czepko, Wroctaw 2001, s. 133,

18 J. Bohme, Mysterium Magnum, S, 7, w: J. Bohme Sdmtliche Schriften,
Bd. 7, cyt. za: J. Kosian, Mistyka slgska, dz. cyt., s. 138.
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ten sam: w czlowieku istniejg dwie natury: dobra i zla. Row-
niez kwestie biograficzne pozwalajg zestawi¢ Jacoba BShmego
i Martina Luthra jako myslicieli, ktorzy doswiadczyli trudnych,
prowadzacych do rozpaczy i melancholii przezy¢. Jak Luther we
wspolczesnym mu papiestwie widziat instytucj¢ Antychrysta, tak
Bohme upatrywal ja w urzedzie Richtera. Wspdlne obu mysli-
cielom sg ich zmagania rellgljne Podsumowat to Gerhard Wehr,
piszac: ,,Nasuwa si¢ poréwnanie religijnych zmagan mlodego
augustianina z Wittenbergi, Marcina Lutra, ze zgorzeleckim mi-
strzem szewskim Jakobem Béhme. Jego przeraZenie 1 cigzka me-
lancholi¢ w obliczu glebi bytu, wobec dreczacego pytania o istote
dobra i zla, da si¢ porowna¢ z walkg Lutra o laskawego Boga™®.

Nota o Autorze: Joanna Giel, pracownik Pracowni Badan nad
dziejami Filozofii na Slasku i we Wroctawiu Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, doktor filozofii.

Streszczenie

Dualizm etyczny Martina Luthra a Jacoba Bohme.
Porownanie

Luther 1 B6hme przypisywali Bogu dwa przymioty: mitos¢
(die Llebe) 1 gniew (der Zorn). Podczas gdy milos¢ miata wska-
zywac¢ na Boze milosierdzie, gmew zwigzany byl z Bozymi przy-
kazaniami i polegat na tym, ze czlowiek tamie etyczny postulat
Boskiej sprawiedliwosci. Wyobrazeniu Boga towarzyszyto u Lu-
thra przekonanie o Jego wszechmocy.

Zasadnicza roznica mi¢dzy myslicielami polegata na tym, ze
Luther argumentowat z pozycji teologa, natomiast Béhme z pozy-
le filozofa. Jednakze pomimo przedstawionych stabych stron po-
rownania, wiele punktéw teozofii Bohmego koresponduje z prze-
staniem Luthra. Nawet jesli teza Luthra ,,simul iustus et peccator”
owocowala znacznie wigkszymi konsekwencjami, jak np. teorig
0 uspraw1ed11w1en1u przez laskg, ktorej brak jest u Bshmego, to
jednak punkt wyjscia dla obu myslicieli byl ten sam: w czlowieku

19 G. Wehr, Jakob Bohme, s. 161-162.
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istniejg dwie natury: dobra i zta. Réwniez kwestie biograficzne
pozwalajg zestawi¢ Jacoba Béhmego i Martina Luthra jako my-
slicieli, ktorzy doswiadczyli trudnych, prowadzacych do rozpaczy
1 melancholii przezy¢.

Stowa kluczowe: Marcin Luter, Jacob Bohme, dualizm etyczny,
reformacja, mitosierdzie, Bog, etyka, usprawiedliwienie.

Summary

The ethical dualism of Martin Luther and Jacob Béhme.
Comparison

Luther and B6hme attributed to the God two qualities: love
(die Liebe) and anger (der Zom). While love was to indicate Go-
d’s mercy, anger was related to God’s commandments, and consi-
sted in that the human being breaks the ethical postulate of Divine
justice. The image of God was accompanied by Luther’s belief in
his omnipotence. The main difference between the thinkers was
that Luther argued from the theologian position, while Béhme ar-
gued from the position of a philosopher. However, despite weak-
nesses of the comparison, many of Béhme’s points of theosophy
correspond with the message of Luther. Even if Luther’s thesis
“simul ustus et peccator” resulted in much greater consequences,
such as the theory of justification by grace, which is missing in
Bohme, that’s the starting point for both thinkers was the same:
in the human being there are two natures: good and evil . Also,
biographical issues allow us to compare Jacob Béhme and Martin
Luther as thinkers who have experienced difficult, despairing and
melancholy experiences.

Keywords: Martin Luther, Jacob Béhme, ethical dualism, refor-
mation, mercy, God, ethics, justification
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