HANS URS VON BALTHASAR

ZDROWIE MIEDZY NAUKA A MADROSCIA'!

1. Dwa stale wymiary sztuki medycznej

Niech nam bedzie wolno podejs¢ do tematu z pewng naiwna
SwiezoScig raczej niz z troska o podanie doktadnej definicji zdro-
wia. Dla zarysowania zakresu naszych poszukiwan wyobrazmy
sobie, co kazdy moze wiedzie¢ przecigtnie o chorobie 1 zdrowiu.
Bdeiemy wtedy zgodni, ze troska o zdrowie ma cos wsp()lne-
go z ,,nauka”, ale wymaga takze czego$ wigcej, tzn. ,,madrosci”
Kazdy z nas p031ada trochg wiedzy medycznej, cho¢ w sprawach
powaznych zwracamy sig do lekarza. Podobnie kazdy z nas moze
posiada¢ jakie$ doswiadczenie madrosci, kiedy, na przyklad, stroni
od tych przyjemnosci, ktore moga szkodzi¢ jego zdrowiu. Jednak
tej qurosc1 oczekujemy bardziej od lekarza, tego, ktory powinien
mie¢ dostep do szerszego zbioru regul, nledostqpnych dla wszyst-
kich, czy chorych czy zdrowych.

Przesledzmy zatem krotko historig medycyny w celu potw1er—
dzenia jedno$ci nauki 1 madrosci. Czlowiek przed przyjSciem
chrzescijanstwa czuje sig zintegrowany z kosmosem przepetnio-
nym mocami, ktére maja wptyw na jego dobre samopoczucie lub
chorobe. Szaman z prymitywnych kultur jest tym, ktory zna dzia-
tanie tych sil, ktory moze na nie wptywac¢ w zaleznosci od indy-
widualnych potrzeb On wypedza zte moce 1 wzywa dobre, ktore
moga ochroni¢ lub uzdrowi¢. Nie znajdujemy tu jeszcze rozroz-
nienia miedzy nauka 1 madroscia: szaman p051ada wiedze, z jed-
nej strony, w nowoczesnym tego slowa znaczeniu, zweryfikowana
przez doswiadczenie, ktora moze by¢ naukowa, ale z drugiej stro-
ny, ta wiedza ma charakter tajny 1 magiczny, rodzaj wczesnej po-
staci madrosci. Wspolczesénie, biorac jako przyklad, powiedzmy,
medycyng tybetanska (ktora opisat Cirill von Korvin-Krasinski),

! Wykiad na migdzynarodowym kongresie szkoleniowym dla lekarzy w Da-
vos w Szwajcarii, 18 marca 1979 r.; pierwsza publikacja w ,,Renovati” 35 (1979)
s. 64-74.
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sugeruje sig, ze madro$¢ pojawia sig¢ wyraznie tam, gdzie ludzie
zaczynaja szukad i artykutowaé prawa rzadzace relaCJaml mlqdzy
ludzkim organizmem a (zawsze zdrowym) kosmosem. Znajomo$¢
owych praw i, co wazniejsze, mozliwo$¢ uzywania ich dla ludz-
kich korzysci pozwalajq lekarzowi uczyni¢ wigcej niz sama ludzka
madrosc¢ (Jest to takze miejsce do rozpoczecia dyskusji o Hilde-
gardzie z Bingen).

Ta ostatnia obserwacja daje nam podstawowy wglad w $wiat
grecko-rzymski: kosmos otaczajacy czlowieka jest caloscig par
excellence. Wszystkie jego energie pozostaja w wiecznej harmo-
nii. Rzeczywiscie, kosmos jako calos¢ jest harmonig sam w sobie.
Lekarz, taki jak Hipokrates (ktorego pisma podkreslaja wspol-
brzmienie cielesnych humorow i kosmicznych elementow), poszu-
kuje wiedzy o tej harmonii, ale Pitagoras nie mniej uporczywie
twierdzi, ze gigbsza jej eksploraCJa jest rowniez zadaniem filozo-
fa. I _]esll lekarzowi uda si¢ udowodni¢ mozliwos¢ praktycznego
zastosowania kosmicznej harmonii do ludzkiego organizmu, to
mozna go zastuzenie nazwac ,,niezwykle qurym To, co powie-
dzielismy, pozwala nam lepiej zrozumie¢ (oprocz 1nnych rZeczy)
pitagorejska muzykoterapig.

Ale czy taki program jest naprawdg mozliwy do zastosowania?
Wedlug Grekow, kosmos pozostaje w wiecznej rownowadze. Mysl
tg opieraja na obserwacji natury: istoty, ktore si¢ w nim znajduja,
pOJaw1a]ac sig 1 znikaja, roan1 umieraja, a choroba jest uprzequ
forma $mierci. Czyz jest cos w cztowieku, co nie podlega Smier-
ci? Platon podejmuje sig¢ zadania poszuklwama odpowiedzi na to
pytanie. Wedlug niego, pojgcie zdrowia dzieli si¢ na dwie czgsct:
zdrowie ciala 1 zdrowie duszy. Obie sfery maja wlasna harmonig,
ich wlasng forme zdrowia lub sprawnosci (areté, virtus, ,,cnota”).
Dla sfery cielesnej bedzie to wlasciwa higiena, gimnastyka, itp.
Ale to, co naprawdq interesuje Platona, to zdrowie duszy. Opisuje
jel zdrowq rownowage w najbardziej precyzyjny sposob, poka-
zujac, jak myslenie jest niezbgdne dla rozumu, odwaga dla po-
pedliwos$ci, umiarkowanie dla zazdrosci oraz whasciwa proporcja
»sprawiedliwosci” dla wiasc1wego stosunku do wszystkiego, co
nas otacza, aby dusza mogta zy¢ zdrowo, zgodnie z wlasna natura
(kata physm) »Cnota jest wige, wydaje sig, zdrowie, uroda, dobry
stan duszy, a je} wadg jest choroba, brzydota, stabo$¢” (Panstwo
444d-e), bez wzgledu na to, czy jest to zauwazone przez innych,
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czy tez nie (445a). A poniewaz Platon wyobraza sobie Panstwo
tak, jak ludzkie cialo, skladajace sig z wielu czlonkow, moze oce-
nia¢ Ateny swojej epok1 »-Ale jesli zaburzenia 1 choroby mnoza
sig w Panstwie, czyz nie rozmnoza sig rowniez sady 1 apteki?”
(405a). Obywatele ~potrzebuja diagnozy lekarskiej nie z powodu
ran i chorob lecz z powodu bezczynnosci i nieokielznanego stylu
zycia’ (405d) Przeciwnie ci, ktorzy swiadomie wykonuja swoj
zawod, ,,nie moga sobie pozwohc aby spedzi¢ zycie na chorobie
lub na leczeniu si¢” (406c).

Po Platonie, caly okres starozytny obfituje w doktryny doty-
czace zdrowia, ktore nie traca z pola widzenia tych dwdch obsza-
row czlowieka, ciata i duszy, oraz prébuja utrzymac r()wnowagq
migdzy naukowym nauczaniem o higienie a madrym trybem zy-
cia. Chcg pokazac tutaj tylko jeden przyklad funkcjonujace wsrod
ludzi klasy sredniej przystowie mens sana in corpore sano, ktore
rozumiemy zazwyczaj jako fakt, ze nasza dusza jest zdrowa gdy
nasze ciato jest zdrowe. Pierwotnie jednak powiedzenie to ozna-
czalo co$ zupeinie innego. W Satyrze 10 Juwenalis pisze: Oran-
dum est, ut sit mens sana in corpore sano (336): ,,Trzeba modli¢
si¢, aby mie¢ zdrowy umyst w zdrowym ciele” Juwenalis nie
twierdzi tutaj w zadnym razie, ze nalezy gardzi¢ wiedza medycz-
ng, ale ze zdrowie duszy i ciata razem wzigtych jest czyms$ wigce;j:
jest taska, o ktéra musimy si¢ modlic.

Ta refleksja pozwala nam na zrobienie trzeciego kroku pro-
wadzacego nas do swiata Biblii. Ponownie, i jeszcze wyrazniej,
stajemy wobec kontrastu, jaki jawi si¢ mlqdzy zwykta koncepcja
zdrowia, jako ﬁzycznego dobrostanu, oraz ta gl¢bsza, dotyczaca
rozwoju czlowieka jako calo$ci. Pierwsza moze odzwierciedlaé
wyrazenie: ,,Zdrowy jest sen [czitowieka], gdy ma umiarkowa-
nie syty zotadek, wstaje on wczesnie, jest panem samego siebie.
Udreka bezsennosci, bole zotadka i kolki w brzuchu — u lakome-
go czlowieka” (Syr 31,20). W drugiej, ktora ma zupeklie inny
oddzwigk, mozna wzia¢ jako przyklad Ksiege Wyjscia (15,26):
»1 powiedzial: «Jesli wiernie bedziesz stuchat gtosu Pana, twego
Boga, i1 bedziesz wykonywat to, co jest stuszne w Jego oczach; je-
sli bedziesz dawat postuch Jego przykazaniom i strzegl wszystkich
Jego praw, to nie ukarze cie zadna z tych plag, jakie zestalem na
Egipt, bo Ja, Pan, chcg by¢ twym lekarzem»”; lub Psalm 30: ,,Pa-
nie, moj Boze, do Ciebie wolatem, a Tys mnie wzdrowit”. Musimy
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rowniez zwroci¢ uwage na znany fragment z Ksiegi Syracha, kto-
ry laczy owe dwa podejscia do zdrowia. W ten sposob nasz tekst
taczy relacjg chorego cztowieka do lekarza, rozumianego gldwnie
jako ekspert w wiedzy leczniczej, z relach chorego cztowieka do
Boga, rozumianego jako ostateczny uzdrowiciel w przestrzeni re-
ligijnej madrosci:

,»Czcl) lekarza czcig nalezna z powodu jego postug, albo-
wiem 1 jego stworzyt Pan. Od Najwyzszego pochodzi uzdro-
wienie, 1 od Krola dar si¢ otrzymuje. Wiedza lekarza podnosi
mu gloweg, nawet 1 wobec moznowtadcow beda go podziwiac.
Pan stworzyl z ziemi lekarstwa, a czlowiek madry nie bedzie
nimi gardzil. Dzi¢ki nim si¢ leczy i bol usuwa, z nich apte-
karz sporzadza leki. Synu, w chorobie swej nie odwracaj si¢ od
Pana, ale mdédl sig do Niego, a On ci¢ uleczy. Potem sprowadz
lekarza, bo jego tez stworzyl Pan, nie odsuwaj si¢ od niego,
albowiem jest on ci potrzebny. Jest czas, kiedy w ich rekach
jest wyjscie z choroby: oni sami bgda b}agac Pana, aby dat i im
moc przyniesienia ulgi i uleczenia, celem zachowania zycia”
(Syr 38,1-4.7-9.12-14).

Tutaj nauka jest w pelni uznana, ale wspierana przez madros$¢
religijna, do ktérej musi odwolywac si¢ nie tylko pacjent, ale takze
lekarz.

W Nowym Testamencie owe dwa aspekty ludzkiego zdrowia
jednocza si¢ wokot postaci Jezusa. On sam nazywa si¢ lekarzem,
potrzebuja Go chorzy, a nie ci, ktorzy wyobrazaja sobie, ze sa
w dobrym zdrowiu (Lk 5,31). Dla Jezusa czlowiek jest chory za-
rowno na ciele jak i duchu, najwazniejsza jednak jest choroba du-
cha. Kiedy przez otwoér na dachu przynosza do Niego paralityka,
mowi mu: ,,Synu, odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy. A siedziato
tam kilku uczonych w Pismie, ktorzy mysleli w sercach swoich:
Czemu On tak méwi? On bluzni. Kt6z moze odpuszczaC grze-
chy, procz jednego Boga? Jezus poznal zaraz w swym duchu, ze
tak mysla, i rzekt do nich: Czemu nurtujg te mysli w waszych
sercach? Coz jest tatwiej: powiedzie¢ do paralityka: Odpuszczaja
ci sie twoje grzechy, czy tez powiedzie¢: Wstan, wez swoje foze
i chodz? Otéz, zebyscie wiedzieli, iz Syn Czlowieczy ma na zie-
mi wiadze odpuszczania grzechow — rzekl do paralityka: Mowig
ci: Wstan, wez swoje toze 1 1dz do domu!” (Mk 2,5-11). Jezus
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przechodzi od choroby duszy do choroby ciata. Moze on réwniez,
jak to czesto bywa, zacza¢ od uzdrawiania ciala, ale ostatecznie
jego uzdrowienia nie sg interwencjami medycznym1 ale znakami
wskazujacymi na to, iz Zbawiciel w swoim milosierdziu pochylit
si¢ nad ludzkoscia. Gdy wystannicy Jana Chrzciciela pytaja Je-
zusa, czy jest Mesjaszem, odpowiada im w sposob nastepujacy:
,,Idzc1e i oznajmijcie Janowi to, co slyszycie 1 na co patrzycie:
niewidomi wzrok odzyskuja, chrom1 chodza, tredowaci doznaja
oczyszczenia, glusi stysza, umarli zmartwychwstaja, ubogim glosi
si¢ Ewangelie. A blogostawiony jest ten, kto we Mnie nie zwatpi”
(Mt 11,4-6).

Jezus nie przedstawia si¢ ani jako super lekarz, ani jako szar-
latan, ani jako cudotworca, ale jako ten, ktory chece przynies¢ lu-
dziom zbawienie [Heil]. Zbawienie, ktore reprezentuje nieskon-
czenie wigcej niz cielesne uzdrowienie [Heilung] czy zdrowie;
Jezus uzdrawia ciato, aby czlowiek zrozumial, ze zbawienie do-
tyczy 1 duszy, 1 ciala.

Podsumujmy wigc to, co powiedzieliSmy do tej pory. Na
wszystkich etapach rozwoju ludzkosci — od lekarza plemiennego,
poprzez lekarza grecko-rzymskiego (wedlug modelu Hipokratesa
lub Galena) do lekarza chrzescijanskiego — lekarz jawi sig zarow-
no jako uczony w sztuce leczenia, jak i1 medrzec. To wigcej niz
specjalista od chorob cielesnych: najpierw widzi cztowieka w rela-
cji do kosmosu 1 jego sit, a jednoczesnie widzi jego transcendencjg
wobec wewnatrz§wiatowej egzystencji. Lacinski satyryk Juwena-
lis chcial, bysmy modlili sie do Boga, aby dal nam zdrowy umyst
w zdrowym ciele. Zatozyciel chrzescijanstwa przedstawia siebie
natomiast jako odpowiedz Boga na t¢ modlitwe, ktéra ogarnia
catego cztowieka. Obszar wigc migdzy modlitwa a odpowiedzia
Boga nie moze by¢ ograniczony lub zdominowany tylko przez
nauki Sciste. Dlatego, sadzac z tej perspektywy medycyna musi
przekroczyc siebie w kierunku czegos, co nazwiemy — najpierw,
oczywiscie bardzo nieprecyzyjnie — madroscia.

Zastrzezenie: W kontekscie tego, co zostalo powiedziane do tej
pory, nalezy zapytaé, gdzie jest 6w postgp medycyny, jakiego do-
konata ona od czasow starozytnych na tych dwoch polach? Z jed-
nej strony wydaje sig, ze czyste nauki medyczne dotyczace ciala,
wyroste na imponujacym fundamencie organicznej i nieorganicz-
nej chemii i fizjologii, podbily szerokie przestrzenie przynaleza-
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ce do czegos, co dawniej zwykliSmy nazywa¢é domena madrosci.
Z drugiej jednak strony, co wydaje SIQ o wiele wazniejsze, czyz
sciste nauki medyczne nie siggnely juz ponad samo tylko ciato?
Czyz nie podjely juz wspanialej eskapady na terytorium duszy?
Czyz psychosomatyka, neurologia i psychoterapia (we wszystkich
jej odmianach) nie sa, szczegoOlnie teraz, silnie popychane w kie-
runku przestrzeni, ktére dawniej byly strzezone przez duchowo$c¢
badz religi¢? Czyz nie sa naukami te wszystkie dziedziny wiedzy,
ktére poddaja swiadome i nie§wiadome mechanizmy dziatania
duszy pod kontrolg scistej wiedzy 1 odpowiadajacych jej metod
leczenia? Wezmy tylko roszczenia podnoszone przez freudow-
skie, adlerowskie czy jungowskie szkoty psychologii: czy one nie
przekszta{cﬁy tego, co dawniej bylo domena madrosci, w domeng
wiedzy, chociaz, jak wielu z pewnoscig przyzna, kazdy analityk
czy terapeuta potrzebuje specjalnej intuicji, szczegolnego wglqdu
w sytuacje¢ pacjenta, aby psychologiczne narzedzia moc stosowac
w spos6b wiasciwy?

Mozemy tutaj antycypowaé zdecydowane zastrzezenia wobec
wspomnianych wyzej oczekiwar co do klasycznej psychoanalizy.
Podczas gdy metoda psychoanalityczna wyraza si¢ w swobodnych
1 czgsto mechanicystycznych (Freud) terminach, jej mozliwos¢
dziatania jest ograniczona przez wolnos¢ pacjenta. Poniewaz to
wlasnie pacjent moze decydowac, czy podda si¢ czy nie danej
metodzie terapii. Jesli terapia ma przynie$¢ Jak1k01w1ek sukces,
musi on w sposéb wolny catkowicie powierzy¢ siebie terapeu-
cie. Wolnos¢ paCJenta wymyka si¢ sile metody, poniewaz musi
on przygotowac swo) umyst do tego, aby poczuc sig lepiej. Oczy-
wicie, moze on tez uporczywie udowadnia¢ w trakcie terapii, ze
jego choroba ]est silniejsza niz terapeuta.

Aby osiagna¢ jaka$ przejrzystos¢ rozumienia relacji migdzy
naukq i madro$cia, musimy zrobi¢, co nast¢puje. Najpierw sprobo-
wac znalez¢ definicjg zdrowia w swietle struktury ludzkiej istoty.
Nastepnie, na jej podstawie, zada¢ sobie pytanie: gdzie znajduje
sie decydujace centrum [istota] ludzkiego zdrowia. I po trzecie,
okre$li¢, jaka powinna byC ostateczna postawa lekarza wobec
cztowieka, ktory jest jego pacjentem.
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2. O pojeciu zdrowia

Jak jest zbudowany czlowiek? Schemat Kartezjusza — cialo
dziata jak urzadzenie czysto mechaniczne, ktore stale wchodzi
w kontakt z dusza czysto intelektualng — jest oczywiscie, fatszy-
wy. Ta sama zasada zyciowa, ktorej najwyzsze akty (samo$wiado-
mo$¢, wiedza o Swiecie, $wiadomos¢ 1 wolna wola) przekraczaja
matenalny determinizm, jest takze zawarta w zywym ciele 1 taczy
si¢ z roznorodnymi poziomami Zycia ciata. Na ten wlasnie fakt jest
szczegolnie wrazliwa psychosomatyka — wiedza opierajaca si¢ na
powyzsze] wspotzaleznosci. Cziowiek (co juz wiedzieli starozyt-
ni) jest wigc rodzajem kompozycji catosci kOSIIllCZHe_] hierarchii
istot — materii, egzystencji wegetatywnej oraz zycia Zwierzgcego
— a takze jest wezwany, aby przekracza¢ najnizsze poziomy w kie-
runku samo$wiadomosci 1 (z pewno$cia) wolnosci. To pozwala
mu, jako jedynej tego rodzaju istocie na swiecie, zada¢ pytanie
0 znaczenie istnienia — jego wiasnego i pozosta}ych bytow — oraz
poswieci¢ wszystkie materialne 1 organiczne struktury na shuzbe
tego (rzeczywistego lub wyobrazonego) znaczenia.

Wielowarstwowa struktura cztowiecka w jasny sposob poka-
zuje, ze pojgcie zdrowia nie moze by¢ pojgciem prostym i Jedno-
znacznym, ale jest pojgciem analogicznym, to znaczy, w zrozni-
cowany sposob odnoszacym si¢ do wyzszej lub nizszej, bardziej
centralnej lub peryferyjnej warstwy czlowieczefistwa.

Nie wolno nam jednak zapominal, ze czlowiek jest zawsze
jednoscia. Istniejace powigzania wewngtrzne mlqdzy jego roznym1
warstwami nie pozwalaja na ich oddzielenie 1 zawezenie znaczen,
ktore pozwalajg okresli¢ cztowieka jako ,,zdrowy”.

Zeby przedstawi€ to prosciej, wyrdznijmy tylko trzy sfery.
Pierwsza i1 najnizsza to sfera, w ktorej organizm dziata jak ma-
szyna, gdzie chirurgia, farmakologia i inne obszary medycyny
dziafaja bardzo precyzyjnie. Dalej wznosimy sig do drugie; sfery,
gd21e juz dominuje interakcja ciata i duszy. Oczyw1301e mozna
stara¢ sig¢ dziata¢ zgodnie z modelem ,,nauk $cistych”, ale potrze-
bujemy uwzglgdnienia momentu nieokreslonosci: spontanicznosci
1 wolnosci jednostki. Stad wspinamy sig¢ juz do sfery duchowe;.
I chociaz nie jest ona niezalezna od poprzednich dwoch (tak jak
wyraznie pokazuja zjawiska demencji), to jej istnienie umozliwia
dostatecznie jasnemu umystowi zadanie pytania o znaczenie bycia
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caloscig oraz oceng i uzywanie swego wiasnego cielesnego i psy-
chologicznego dobrostanu zgota odmiennie.

Stad wynikatyby trzy zupehie rézne definicje zdrowia, w za-
leznosci od tego, co uznamy za najbardziej istotne dla ludzkiego
zdrowia. Oznacza to, ze owe deﬁnicje jesli przypisa¢ im wartos§¢
bezwzgledna, odpow1adal'yby trzem réznym $wiatopogladom.

Pierwsza definicja ukaZUJe zdrowie jako ptynne dzialanie cate-
go cielesnego ,,mechanizmu?”, stan, ktorego osiagnigcie i dziatanie
sa wynikiem nauk $cistych taklch jak chemia i chirurgia. Podob-
nie jak samochodd jest w dobrym stanie, gdy nic nie przeszkadza
mi W prowadzeniu go (nawet jesli nie mam potrzeby wiedziec,
jako laik, jak dziala jego mechanika), tak samo czlowiek deZle
zdrowy, kiedy nie bedzie odczuwat w swoim ciele zadnej prze-
szkody dla swojej woli zycia i checi do dziatania.

Druga definicja prezentuje witalng rownowage migdzy jego
zyciem cielesnym 1 zyciem intelektualnym, jak rowniez migdzy
nim 1 jego otoczeniem. ROwnowaga taka ze swej natury zalezy
od dwoch blegunow wymienionych powyzej, 1 tam znajduje sig
réznica w porownaniu z pierwsza proba definicji. Nie mam prawa
pracowac intelektualnie do tego stopnia, zeby biegun cielesny za-
czal strajkowac, tak samo, jak nie mam prawa pozwala¢ sobie na
spory z sasiadami, bym potem nie mogl spa¢. Chwila samodyscy-
pliny, ascezy, krotko mowiac, moc duszy, o ktérej mowit Platon,
wchodzi tu do gry. Z tego powodu druga definicja wprowadza
element madrosci (na ktory dobry lekarz prawdopodobnie zwroci
moja uwage), poniewaz on zawsze tworzy znaczace miejsce dla
moich wlasnych wolnych decyz;i.

Trzecia definicja kladzie caly nacisk na ludzkiego ducha, ktory
musi odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie ludzkiej egzystencji
1 swojego osobistego zycia. W zaleznosci od wybranego rozwiaza-
nia nada inng wage SWO_]emu dobremu samopoczucm fizycznemu
i swojej rownowadze zyciowe;j: byc moze bedzie widzial w nich
wartos¢ centralng 1 Jedynao by¢ moze wartos¢ catkiem wzglgdna,
ktorg nalezy zintegrowac i przechowa¢ w wyzszej syntezie oparte]
na znaczeniu, jakie wybral dla swojego zycia. Dla takiej osoby
pewne cierpienie fizyczne lub psychiczne, tymczasowe lub dhu-
goterminowe, mogloby mie¢ sens, a nawet by¢ korzystne dla jego
ogoélnego duchowego zdrowia jako osoby. Mogtlaby to by¢ nawet
dobra stymulacja, ktora chroni go od niewidzialnego procesu we-
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wnetrznego rozkladu i konformizmu mieszczanskiego zycia. Ten
wzrost znaczenia madrosci jest moze rowniez obecny w religiach
i $wiatopogladach innych niz chrze$cijanskie. Nietzsche czgsto
mowit o cierpiacym czltowieku, ktory:
»niejednokrotnie mysli z pogarda o swiecie marzen, wy-
godnym i cieplym, w ktorym porusza si¢ bez refleksji 0soba
zdrowa [...] czuje przyjemnosc [...] naklada na duszg najbar-
dziej gorzkle cierpienie: a to d21Qk1 przeciwwadze udaje mu sig
wytrzyma¢ bol fizyczny — cque ze jest ona teraz najbardzie;
istotna! [.. ] Ciesz si¢ wyzszosmq Jako SQlea [...]. Wznies sie
ponad swoje zycie tak jak ponad cierpienie, kontempluj u twych
stop mezglqblone fundamenty i przepascie!” (Morgenrote, 114).
Bytyby oczywiScie jeszcze inne przykiady mnie; tytamcz-
ne i mniej bluzniercze takiej filozofii, ale wystarczy wziac jako
kraniec madros$¢ chrze$cijanska sw. Pawia Dotkniety choroba,
ktora nazywa ,,wystannikiem Szatana”, Pawel prosi o uwolnie-
nie i otrzymuje taka odpowiedz: ,,Wystarczy ci mojej taski. Moc
bowiem w stabosci si¢ doskonali” 1 dodaje ,,Na_]chqtmej wiec bede
si¢ chlubil z moich slabosci, aby zamieszkata we mnie moc Chry-
stusa” (2 Kor 12,9). Mozemy zacytowac inny werset Pawla, jako
rodzaj komentarza do powyzszego fragmentu: ,,To bowiem, co jest
glupstwem u Boga, przewyzsza madroscig ludzi” (1 Kor 1,25).

Jak to juz powiedziatem, tych trzech préb definicji nie da sig
po prostu utozy¢ obok siebie, poniewaz czlowiek stanowi jed-
nos¢ mimo réznych warstw, ktbre go tworza. Tak samo jak wolny
wybor gtownego kierunku zycia cztowieka moze dziataé¢ az do
wngtrza mechanizméw jego organizmu, podobnie mechanizmy
cielesne moga mie¢ wplyw na jego wolno$¢ i wybory dotycza-
ce znaczen i celow. Pierwszy przypadek jest udowodniony po-
przez istnienie nauk terapeutycznych, ktore, _]eSll rozumie Si¢ je
poprawnie i bez uprzedzen, $wiadcza o tym, Ze znieksztalcone
projekty zycia sa poczatkiem zaklocen réwnowagi zyciowej, a na-
wet choréb ciata. Pomagajac pacjentowi w rozwm1Q01u SWO0jego
sposobu widzenia, mozemy prébowaé¢ poméoc mu odnalezé szer-
sze 1 bardzie;j adekwatne postrzeganie rzeczywistoéci. Jesli chodzi
o wpltyw w przeciwnym kierunku, od dolu do géry, mozemy wziaé
za przyklad przypadek, gdzie stosowanie niektorych lekow (np.
w depresji endogennej) zapewnia cztowiekowi lepszy, zaréwno
fizyczny, jak i intelektualny stan zdrowia. Daje takze mozliwosci,
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ktore pozwalaja cztowiekowi — choremu bez tego leczenia — wy-
konywac¢ swoje zadania bez znaczacych przeszkod. Ten przykiad
przedstawia tylko szczegolnie uderzajacy przypadek, w poréwna-
niu do licznych sytuacji uznawanych prawie za normalne, gdzie
staramy si¢ utrzymac nasza zdolno$¢ do pracy wszelkimi sposoba-
mi, korzystajac np. z porad naszego farmaceuty. Jesli wezmlemy
pod uwagg ten ostatni przypadek (przynajmniej w naszym $wiecie
technicznym) jako mniej lub bardziej normalny, to bedziemy mieli
obowiazek powiedzie¢, ze wszyscy posiadamy, w odniesieniu do
naszego ogollnego stanu fizycznego i psychicznego, zdrowie za-
chowane w sztuczny sposob.

Nie widze¢ w tym nic dyskredytujacego, gdyz juz medrzec Sta-
rego Testamentu uczyl, iz Bog stworzyl lekarzy, roliny, ktore le-
cza, 1 farmaceutow. Oczywiscie musimy najpierw dowiedziec sie,
jak poiqczyc powyzsze trzy definicje. Zdrowie czysto fizyczne Jest
z pewnoscia dobrem, do ktorego powinnisSmy dazy¢; oczywiscie
musimy tez pragna¢ witalnej rownowagi z otoczeniem i z sobg
samym. Jednak to, co jest najbardziej decydujace, to zdrowie du-
cha, jego zdolnosé do zarzadzania niepewna mentalng i fizyczna
struktura w zgodnosci z najwyzszymi celami w Zyciu.

Nietzsche wyrazit kiedys$ bardzo trafnie tg definicj¢ zdrowia:

»Zdrowie 1 stan chorobowy: badzmy ostrozni! Kryterium
pozostaje rozkwit ciata, ped, odwaga 1 rados¢ umysiu — ale
oczyw1501e rowniez znaczenie chorobliwych elementow, ktore
moze przyjac i przezwyciezy¢ — ktore moze uczyni¢ zdrowymi.

To co moglyby zniszczy¢ najbardziej delikatng czes¢ ludzi na-

lezy do §rodkow stymulujacych wielkiego zdrowia” (Fragments

posthumes, 2 [97], Paris 1978, t. XII, s. 115).

Kiedy odrzucimy kaqu jednostronng definicj¢ zdrowia, ulega-
my pokusie, aby przyjac bardziej catosciowa, np. takg Jakq podaje
Swiatowa Organizacja Zdrowia jako ,,stan dobrego samopoczucia
fizycznego, intelektualnego i spoiecznego (well being), a nie tylko
jako brak dyskomfortu lub choroby”. Ale nawet ta definicja dziata
tylko wtedy, gdy well being jest rozumiane w sposob analoglczny
i oznacza co innego na kazdym z wyrdznionych wyzej poziomow.
Gdyby$my chcieli, aby byla ona realizowana na wszystkich eta-
pach Jednoczesnle np. rowniez dobrobyt spoteczny — (co to moze
oznaczac, kiedy tak wielu ludzi gloduje?) — raczej myslelibySmy
0 utopii niz o idealnym stanie do zrealizowania. Wolatbym, po
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raz kolejny, przyznaé racj¢ Nietzschemu: »Nie ma zdrowia jako
takiego, a wszelkie proby zdefiniowania go nie zdaly egzaminu.
Wazny tutaj jest twoj cel, twdj horyzont, twoje sity, twoje im-
pulsy, a mianowicie ldeaky i fantazje twojej duszy, aby okresli¢
to, co nawet twojego ciafa stanowi stan zdrowia” (Die fréhliche
Wissenschaft, 120).

3. Istota zdrowia

Jak si¢ okazuje, to, co napisaliSmy, zawiera juz — nie wprost
— odpowiedz na pytanie, ktore chcielismy zadac: gdzie znajdu-
je sie decydujace dla zdrowia cziowieka centrum, ktére chcemy
odnalez¢?

Najpierw naturalnie kojarzymy stowo ,,zdrowy” ze sfera cie-
lesng. Nie powiemy przeciez, ze cztowiek dotknigty wielkim stra-
pieniem jest chory, chyba ze jego bol psychiczny wpiywa na stan
cielesny. Jednak, co ciekawe, nie zawsze uzywamy stowa ,,chory”
z ta sama pewnoscm, nawet _]eSll dotyczy ciala. Trudno bedzie, na
przykiad, nazwac chorym osobg sparalizowana od kregostupa, kto-
ra poskramia swoja powazna niepetnosprawnos¢ ostatnimi sitami,
ktora odzysku_]e trochq ze swoich ruchow, poddajac sig nleskon-
czonym ¢wiczeniom i ktora uczy si¢ od nowa zawodu, aby by¢
aktywna w zy01u pomimo swojej niepetnosprawnosci. ‘Osoba ta
bedzie oczywiscie potrzebowala stalego wsparcia lekarza, podob-
nie jak inne osoby niepeinosprawne przemleszczajqce sig wsrod
sprawnych ludzi: trzeba monitorowac protezy, czasem je wymie-
ni¢, etc. Jest jednak ogromna réznica migdzy tymi przypadkami
a tyfusem lub biataczka: w tym przypadku rozwija si¢ w ciele jakis
proces, wobec ktorego cztowiek moze zachowywa¢ sig roznie, ale
nie moze go usuna¢. W poprzednim przypadku sita woli dommuJe
cialo, ktore jej sig¢ opiera. W obu jednak przypadkach postawa, jaka
przyjmuje chory wobec swojej choroby, odgrywa kluczowa role.
Mozna obroécic przemqblenle w tragedig dla siebie i swego otocze-
nia, a takze zy¢ ze stwierdzonym rakiem az do zaawansowanego
jego stadium jako pelnoprawny czlonek spoteczenstwa.

Mozna przypuszcza¢, widzac, jakie moga by¢ roznice w spo-
sobie oceny zdrowia tylko fizycznego, ze sfera rownowagi mig¢dzy
ciatem 1 dusza pozwoli nam wyda¢ osady wartoSciujace rownie
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réznorodne. Wezmy np. typ nowoczesnego ,,supersportowca”, dla
ktorego sprawnosc ciata jest jedynym wyznacznikiem sensu jego
zycia. Ten czlowiek, mimo swojego wspamaiego zdrowia, znaj-
duje si¢ z punktu widzenia ludzkiej calo$ci nizej niz miody greck1
zwquzca w igrzyskach olimpijskich, ktérego ,,sprawnos¢” (areté
— gotowos¢ do rywalizacji) opiewalby Pindar w jednej ze swych
6d. Widzielismy juz, ze dla Platona (jak rowniez dla Arystotelesa)
areté zawiera w sobie zarowno zdrowie duszy, jak i zdrowie ciala.
I tak obydwa rodzaje zdrowia musza posiada¢ pewna szlachet-
nos¢, aby 0dpow1adac wyobrazenlu jakie maja Grecy o czlowieku
harmomjnym 1 zrownowazonym. Ci, ktoérzy zazwyczaj wygrywaja
zlote medale na wspotczesnych 1grzyskach olimpijskich, czesto
moga byé bardzo odlegli od greckiego idealu; czasem sg to ,,ano-
malie” cielesne. Sa oni tak dalecy od rownowagl migdzy ciatem
1 dusza, ze z tego punktu widzenia powinniSmy raczej uznac ich
za ,,chorych”

Widzielismy powyzej, kiedy mowiliSmy o Platonie, ze nie za-
trzymuje si¢ on na ogolnym podejsciu do harmonii ciala 1 duszy,
lecz w ostatecznym rozrachunku ktadzie gléwny nacisk na dobre
uksztaltowanie duszy: wlasciwa relacjg pomigdzy réznymi mo-
cami, ktore powinny by¢ madre, odwazne, umiarkowane, ktore
przez to powinny odpowiada¢ idealowi ﬁlozoﬁ1 ktorym jest mi-
to$¢ madrosci (sophia). Dla Platona czlowiek nie osiaga zdrowia
,na wysokosciach”, jesli wpierw nie skoncentruje si¢ na swej psy-
chofizycznej harmonii lub na madrosci, ktora obejmuje cata osobg.

Dzi§ wydaje sig, ze grecka filozofig 1 jej cele wychowawcze
zastapila psychoterapia. Ale zeby naprawdg mogta ona odgrywac
te rolq, trzeba, by byla swiadoma tego powiazania i odpowiedzial-
nosci, jaka ono za soba pociaga. Zastapienie takie moze by¢ udane
Jedyme wtedy, gdy calkiem $wiadomym celem terapii jest pomoc
cztowiekowi w odnalezieniu jego sensu w zyc1u ktére moze go
zadowalaé, oraz w znalezieniu odwagi, by zy¢ zgodnie z tym
sensem. Anahza ktora siggataby do przesziosci, do dziecinstwa
lub wieku memowlqctwa ktora rozwiazataby wigzy 1 kompleksy,
byiaby calkowicie niewystarczajaca, poniewaz takie rozwigzanie
moze istnie¢ tylko wtedy, gdy otworzymy paCJent0W1 nowa przy-
szto$¢, nowy poczatek peten znaczenia w $wiecie 1 Srodowisku,
stworzonym w swojej catosci Jako bogaty w sens. Z tego punktu
widzenia stowo ,,logoterapia”, uzywane przez Victora Frankla do
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okreslenia jego psychoterapii, wydaje sig by¢ wyrazeniem S2C7¢-
sliwym 1 meszdnym dla kazdej terapii, ktora chce naprawdq mieé
wyniki, mimo Ze metody leczenia moga sig r6zni¢. Poniewaz nie
1stme_]e znaczenie nadane zyciu bez uwzglednienia ludzkiej wol-
nosci, konieczne jest, aby terapia nie tylko brala to pod uwagg, ale
takze t¢ wolno$¢ uwolnita, doprowadzajac do niej pacjenta w taki
sposOb, by mobilizowata ona cztowieka do dokonania wyboru.

Oznacza to, Ze terapeuta musi zna¢ wymiary madrosci i otwo-
rzy¢ je dla swojego pacjenta, aby byl on przynajmniej w pewnym
stopniu na nig podatny. Ta madro$¢ powinna by¢ madroscia oso-
bista, powstalg z dialogu dwoch osob. Nie wystarczy w zadnym
razie kaza¢ potknad paCJent0W1 kilka prawd ogolnych i abstrak-
cyjnych o konieczno$ci zaangazowania w spoteczenstwie (Alfred
Adler w tym migjscu ma pewne ograniczenia). Wymiar spoleczny,
ktory ma decydujace znaczenie dla bardzo neurotycznych intro-
wertykow, nie jest jednak jedynym wymiarem. Nalezaloby zatem
wprowadzi¢ do gry wymiar relacji do Boga, do Wiecznego, do
Absolutnego. Jest to jedyny wymiar, w ktorym ostatecznie wszyst-
ko, co dotyczy relacji mlqdzy ludZzmi, nabiera sensu. Wiemy, ze
C.G. Jung nie bat sig¢ poruszac tej sfery, niezaleznie od tego, jaki
byl stosunek jego paCJentow do Boga. Tylko w ten spos6b no-
woczesna psychoterapia moze by¢ godnym nastepca starozytne;
filozofii, Zawsze pedagogiczna, rozumiejaca $wiat i raczej ,,psych-
-agogiczna”, tak jak myslat Sokrates, Platon czy Epiktet. W ten
Sposob dochodzimy do zamknigcia 1 podsumowania naszych roz-
wazan nastgpujagcym pytaniem: jakiego rodzaju zdrowia lekarz
powinien szuka¢ dla swego pacjenta?

4. Postawa lekarza

Oczywiscie, zdrowie ciala i energia zyciowa sa zwykle pod-
stawa dobrego samopoczucia i zdolno$ci osoby do dziatania. Je-
steSmy takze etycznie zobligowani do troski o powyzsze. Ale to
nie w tej dziedzinie powinno tkwi¢ nasze gtowne zainteresowa-
nie. Zdrowie ciala 1 energia Zyciowa nie sa absolutem ani celem
samym w sobie, ale czyms szerszym — funkcja mozliwosci do-
pelnienia pracy czlow1eczego zycia jako cztonka ludzkiej wspdl-
noty. Tak wigc najwigksza troska czlowieka winno by¢ najlepsze
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wykonanie tego powierzonego mu zadania, nawet ]esh jego sﬁy
osfabng lub nawet go opuszcza, a jego rownowaga zyciowa moze
by¢ ledwie odbudowana z wielkim trudem. Mozna znalezé wiele
uderzajacych przyktadow, w ktorych ludzie dzwigajacy na swych
barkach trudne zadania wykonali je ostatkiem sit pomimo wielkie-
go cierpienia i niepelnosprawnosci: Franz Rosenzweig kontynuuje
swoje thumaczenie Biblii w gorsecie z zelaza, sztucznie utrzymujac
glowe w pionie; Matisse lezal w 10zku i malowat sufit za pomoca
kija, Beethoven skomponowatl swoje ostatnie dzieta, nie styszac.
Tragiczna historia literatury Waltera Muschga jest takze zrodiem
przykladow tego typu. Niekoniecznie musza to by¢ osoby znane.
Ilez gospodyn domowych wykonalo swoja prace bez rozgtosu, az
do wyczerpania fizycznego? Czyz ostatnie kwartety Beethovena
sq dzietem chorego? Czy dostrzegamy chorobg, na ktora cierpiat
ich autor? Poniewaz nie mozemy tego pow1ed21ec bgdziemy bar-
dzo ostrozni, zanim uzyjemy stowa ,,chory”. Jak przypomina Nie-
tzsche, cztowiek moze by¢ gleboko dotkniety w sferze fizyczne;,
ale zachowaé zdrowe wngtrze, dajace mu narzgdzia, aby uzywac
choroby, aby ja przekracza¢ lub nawet obroci¢ w rodzaj zdrowia.
Chrzescijanstwo moze zrobi¢ nastgpny — ostatni krok w tym
kierunku. Jego wage podkresla Teilhard de Chardin w swoim
,,Srodow1sku Bozym Mus1my jako lekarze stara¢ si¢ odpychac
gramce choroby 1 $mierci, ale rowniez zdac sobie sprawg z ogram-
czen ludzkich dziatan i rozpozna¢, ze nawet ,,pasywne znoszenie”
[cierpien, ktorych nie mozna uniknaé — wyrazenie Teilhardowskie,
uwaga red.] moze mie¢ pozytywne znaczenie w catosciowej eko-
nomii Zycia. Dla tego, ktory cierpi lub dla umierajacego, znaczenie
to sigga poza jego wIaan egzystenCJQ, a takze moze ono stac sie
forma zastepczego 01erp1en1a i ekspiacji w imieniu catej ludzkosci.
»Wyslannik Szatana”, ktory uderza pigsciami w Pawla, jest
W 0CZywisty sposob konleczny do misji jemu powierzonej oraz
dla rozwoju jego wspolnot. W Ksigdze Izajasza czytamy o Cier-
piacym Studze, ze jest to: ,,Maz bolesci, oswojony z cierpieniem...
lecz On sig obarczyl naszym cierpieniem... On nie otworzy! ust
swoich... chociaz nikomu nie wyrzadzit krzywdy 1 w Jego ustach
ktamstwo nie postato... spodobato si¢ Panu zmiazdzy¢ Go cierpie-
niem” (Iz 53,3-10). Enigmatycznos¢ tej starotestamentowe;j figury
staje si¢ jasna w cierpieniu Chrystusa, ktérego znaczenie pierwsi
chrze$cijanie odgadli wlasnie w obrazie Cierpiacego Stugi. Ten,
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ktory jest przybity do krzyza w straszny sposob, nie jest chory
w medycznym sensie tego stowa. On realizuje swoja misj¢ do
kofica w peti zdrowia duchowego i staje si¢ w ten sposob leka-
rzem, uzdrowicielem i zbawicielem tych wszystkich, ktorzy bez
niego byliby straceni bez nadziei.

Chrzescijanstwo jest bardzo dalekie od gloryfikowania choro-
by jako majacej a priori warto$¢ sama w sobie, a jeszcze mnie;
dalekie od j Je_] pragmema Teilhard de Chardin, nawet jako chrze-
$cijanin, robwniez ma racje, gdy podkresla fakt, iz cztowiek musi,
tak dtugo jak moze, prowadzi¢ walk¢ z negatywnymi sitami ko-
smosu, a takze przec1wko chorobie i smierci, co medycyna za-
wsze wiedziata 1 robita. Ale gdy przyjdzie czas, w sposob nie-
unikniony, gdzie medycyna musi si¢ poddac, byloby zle, gdyby
przedstawiciel tej nauki nie mogt znalez¢ zadnego dodatkowe-
go slowa, zadnego stlowa madrosci, ktore zawsze pozwalato, juz
w czasach poganskich, znosi¢ chorobg 1 umrze¢ z godnoscia. Juz
poganie posiedli t¢ madros¢, lecz to chrzescuanstwo umieszcza
ja w szerszym kontekscie, w ktorym choroba 1 smlerc moga byc¢
przeksztalcone w pozytywny wyraz ,.bycia uczniem”. Przemia-
na ta jest takze dostgpna dla tego, kto nie otrzymat sﬂy lub la-
ski $mierci heroicznej czy estetycznie doskonalej lub budujace,
ale tonie w bolu 1 opuszczeniu przez Boga lub, jak ukrzyzowany,
umiera z wielkim krzykiem. Cziowiek pomu;dzy sitami zycia 1 ko-
niecznoscia $mierci jest czyms niewiarygodnie wigkszym niz to,
co wyobrazala sobie drobnomieszczanska teoria zdrowia. KaZdy
Z nas, lekarze ciala i1 lekarze duszy, sa wezwani, by powiedzie¢
»tak” tej wielkosci nie z ponurg rezygnacja, ale ze zdecydowana
wiarag w ostateczny sens bytu.

W tym miejscu lekarz, a zwlaszcza terapeuta, musi stawié czo-
o ostatniemu niebezpieczenstwu: przeksztalcenia ludzkiej relacji
do Boga, jego poboznosci i modlitwy, w narzedzie uzdrowienia.
Mozna powiedzie¢, ze C.G. Jung czy chrzescijanski lekarz Paul
Tournier nie ustrzegli si¢ przed taka pokusg przeksztalcenia mo-
dlitwy w §rodek rekonwalescencji. OczywiScie, jest to zrozumiate,
gdy terapeuta przypisuje sobie wyleczenie pacjenta — najwazniej-
szy cel profeSJonahsty Ale tu wiasnie dochod21my do meritum
sprawy: jego najwazniejszy cel nie jest najwazniejszym celem. Re-
lacja migdzy Bogiem a pacjentem moze by¢ czysta tylko wtedy,
gdy Bog nie jest zdegradowany do srodka dla uzyskania zdrowia,
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lecz pozostaje Absolutem, ktéoremu cztowiek poddaje sie bezwa-
runkowo, niezaleznie od tego, czy jest zdrowy czy chory. Lekarz
ze swej strony winien by¢ na tyle madry, aby uzna¢ z szacunkiem,
iz to ludzkie powierzenie si¢ Bogu jest takze najwyzszym dla
cztowieka stanem zdrowia, ktory to stan jest, mozna powiedziec,
doskonatym zbawieniem w catej pehi.

Nota o Autorze: Hans Urs von Balthasar, urodzony w 1905 r.
w Lucerie (Szwajcaria), kaptan od 1936 r., kardynal-nominat,
zmart 26 czerwca 1988 r. Zalozyciel Communio. Autor ponad stu
ksiazek. Jeden z najwigkszych teologdw XX wieku.

Thum. Jacek Wraébel

Streszczenie

Przygladajac si¢ historii medycyny, zauwazamy, ze lekarz
byt kim$ wiecej niz specjalista od chorob cielesnych. Najpierw
widziat catego czlowieka w relacji do wszystkich sit ziemskich,
a potem w relacji do tego, co je przekracza. Medycyna wspélcze—
sna musi odkry¢ na nowo wymiar madrosciowy. Czym bowiem
jest zdrowie? Prawidlowym dziataniem kazdej sfery cielesne;?
Réwnowaga zyciowa? Pojgcie zdrowia nie jest jednoznaczne,
ale analogiczne. Mozemy je okresli¢ za SW1atowq Organizacja
Zdrowia jako ,,doskonaly stan dobrego samopoczucia fizycznego,
intelektualnego i spotecznego”, pod warunkiem ze owo ,dobre
samopoczucie” (well being) Jest rozumiane w sposob analogiczny
i na kazdym etapie oznacza co$ 1nnego

Czlowiek, pomiedzy sitami zycia i konieczno$cia $miercl,
jest czyms§ n1ew1arygodn1e wiekszym niz to, co wyobrazata sobie
drobnomieszczanska teoria zdrowia. Pow1edzen1e W zdrowym
ciele zdrowy duch”, ktére rozumiemy zazwyczaj jako fakt, Ze na-
sza dusza jest zdrowa gdy najpierw nasze ciato jest zdrowe pier-
wotnie oznaczalo cos zupeinle innego. Lacinski satyryk ch01a{ by-
$smy modlili si¢ do Boga, aby dal nam zdrowy umyst w zdrowym
ciele: Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano. Zalozyciel
chrze$cijanstwa jawi si¢ jako odpowiedz Boga na t¢ modlitwe za
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catego cztowieka. Lekarz powinien by¢ w stanie rozpoznac z naj-
wiekszym szacunkiem to odniesienie czlowieka ku Bogu.

Streszcz. Stawomir Pawlowski

Slowa kluczowe: Dusza, ciatlo, madro$¢, medycyna, nauka, le-
karz, zdrowie.

Abstract
Health between science and wisdom

Looking at the history of medicine, we note that the doctor
was more than a specialist in diseases of the flesh. He first saw
the whole person in relation to all the forces of Earth, and then
in relation to what it exceeds them. Modern medicine has to re-
discover the sapiential dimension. What is the health for? Proper
performance of any physical realm? Life balance? The concept of
health is not clear, but analogical. It can be determined, following
the World Health Organization, as “a perfect state of complete
physical, mental and social well-being”, provided that the “well-
-being” is understood in an analogical way and means something
else at every stage.

Man, between the forces of life and the necessity of death is
something unfathomably more than what the bourgeois theory of
health imagines. The saying “a healthy mind in a healthy body “,
which usually means to assert that our soul is healthy, when, first
of all, our body is healthy, originally meant something completely
different. The Latin satirist wanted us to pray to God to give us
a healthy mind in a healthy body: Orandum est, ut sit mens sana
in corpore sano. The founder of Christianity is seen as God’s an-
swer to this prayer for the whole person. A doctor should be able
to recognize this human reference to God with the utmost respect.

Thum. Agnieszka Burakowska

Keywords: Body, doctor, health, medicine, science, soul, wisdom.
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