Z ZYCIA WYDZIALU

STAROZYTNI PISARZE O MADROSCI
— AKTUALNOSC OREDZIA

(Wyklad ks. abp prof. dr. hab. Mariana Golg¢biewskiego na spotkaniu
Wroclawskiego Towarzystwa Teologicznego)

STAROTESTAMENTOWE OBLICZA MADROSCI

Rozpoczynajacy si¢ rok akademicki stanowi dla srodowisk uniwersyteckich wezwa-
nie: wszyscy zwigzani ze §wiatem nauki, zaréwno profesorowie, jak i studenci sg wezwa-
ni, by zdobywac i pogl¢bia¢ swg madros¢. Seminarium duchowne jest miejscem, w kt6-
rym szczegdlnie mocno dociera do nas prawda, ze mgdros¢ jest Bozym darem. To On, Bég
1 Stwoérca, jest Dawcg i ostatecznym Zrédlem madrosci. Otwierajac stronice Biblii, czer-
piemy obficie ze Zrédet Bozej madrosci.

Chrzescijanski kanon ksigg dydaktycznych, zwanych inaczej madrosciowymi, obej-
muje siedem utworéw o charakterze poetyckim, uzupetniajgc katalog zydowski (Hi, Ps,
Prz, Koh, Pnp) o ksiggi Madrosci i Syracha. Nikt juz dzis nie poddaje w watpliwos¢ faktu,
ze ksiggi te mialy wielu autoréw, a proces ich ksztaltowania byt dlugi i ztozony. Tradycyj-
nie jednak ksi¢gi dydaktyczne przypisywano pigciu postaciom. Sg nimi: Salomon, Dawid,
Syrach, Hiob i Kohelet. Kazda z nich reprezentuje pewien typ rozumienia madrosci, poj-
mowanej zgodnie z teologicznym przeslaniem ksiggi im przypisywanej. Jak rozumiana
jest madros$¢ w poszczegdlnych ksiegach dydaktycznych? W jaki sposéb odczytaé na nowo,
w kluczu aggiornamento, przestanie tych ksigg? Sprébujmy nakresli¢ zasadnicze rysy
madrosci, grupujac je umownie wokét postaci tradycyjnie uwazanych za autoréw literac-
kiej spuscizny madrosciowe;j Izraela.

Zanim odniesiemy si¢ do poszczegdlnych ksigg, wypada poczyni¢ kilka uwag natury
ogoélniejsze). Starozytna literatura madrosciowa lzraela ksztaltowala si¢ nie bez wptywu
mysli srodowisk osciennych. W tym kontekscie na mapie Bliskiego Wschodu nalezaloby
zaznaczy¢ Edom, Egipt czy Babiloni¢. Izraelici, korzystajac z dorobku kultur sasiednich,
przystosowali zaczerpnigte stamtad idee do swej religii o charakterze monoteistycznym.

Wydaje si¢, ze najwigkszy wplyw na madrosciowg mysl Izraela mialy — oprécz niekto-
rych trendéw filozofii greckiej i1 hellenistycznej — dwa poematy: Pouczenie Amenemope
oraz Historia Achikara. Starozytny poemat egipski, zatytulowany Pouczenie Amenemope,
przekazuje zamysty bogéw dotyczace zycia ludzkiego. Czlowiek winien kierowaé si¢ na
co dzienn wymaganiami /naat — prawdy, bo tylko w ten sposéb bgdzie w stanie zapewnié
sobie szczes$cie. Maat ma przede wszystkim wymiar moralny — okresla, jakie postg¢powa-
nie jest sprawiedliwe, a jakie nie. Egipskie szkoly madrosciowe kladly niezwykle silny
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nacisk na zgodnos¢ i Scisly zwigzek teoretycznej nauki madrosci z codzienng praktyka
zycia. Starozytna Historia Achikara, rodem z terenéw Mezopotamii, w mistrzowskiej for-
mie przedstawia rady tytutowego bohatera dotyczace wychowania, udzielane jego siostrzen-
COWI.

Oczywiscie madros¢ dla starozytnych Izralitéw nie ograniczata si¢ jedynie do wiedzy.
Owszem, chokmah obejmuje wiedz¢ (daat), ale jest to przede wszystkim wiedza o charak-
terze religijnym. Czlowiek pozyskuje jg, aby mégl w sposéb prawidlowy, czyli znajdujacy
akceptacje Jahwe, ksztaltowaé swe postgpowanie. Wiedza uzyskuje swéj petny walor do-
piero wtedy, gdy znajduje zastosowanie w konkretnych sytuacjach zyciowych. Judaizm
czas6w medrcéw nie wyksztalcil pojecia ,,sumienie”; zastepowat je termin ,,serce”, rozu-
miany jako osrodek regulujgcy wszelkie dziatania czlowieka. A wlasnie w dziataniu prze-
jawia si¢ madros¢. Literatura madrosciowa dazy do wyksztalcenia w czytelniku zdolnosci
osobistego przezywania wiary; wiary opierajacej si¢ na intymnym spotkaniu z Bogiem,
a wyrazajacej si¢ w kulcie. Tak rozumiana wiara jest do§wiadczeniem, a nie technikg; prze-
zyciem, a nie rutyng; spotkaniem, a nie bezduszng ceremonia.

SALOMON - MADROSC MILOWANIA I UMILOWANIE MADROSCI

,B0g dal mu madros¢ i1 bardzo wielkg roztropnos¢, i serce szerokie jak piaszczyste
wybrzeze morskie” (1 Krl 5,9) — opiewa madros¢ izraelskiego kréla autor Pierwszej Ksie-
gi Krélewskiej. Krél izraelski prosit Boga w modlitwie o ,.serce stuchajgce” (leb szomea —
1 Krl 3,9); modlitwa ta zostala wystuchana — otrzymal od Stwércy ,,serce madre i rozsad-
ne” (leb chakam wenabon — 1 K1l 3,12). Juz z samego zestawienia termindw (serce stucha-
jace — serce madre i rozsgdne) wysnué¢ mozna wniosek, ze madros¢é Salomona wyplywala
z umiejetnosci stuchania Boga. Refleksje zrodzone z tego wstuchiwania si¢ w Bozy glos
znalazly swéj wyraz w literackiej spusciZznie narodu wybranego. W biblijnej tradycji lzra-
ela Salomonowi przypisuje sie¢ Ksiege Przysléw czy Ksigge Madrosci.

,Umilujcie sprawiedliwos¢” — to pierwsze wezwanie Ksiegi Madrosci. Autor uzywa tu
czasownika agapan (,,milowac”), ktéry wskazuje na zyczliwos¢ opartg na podziwie 1 sza-
cunku. Poszukiwanie madrosci ma wigc dla autora biblijnego za swa podstawe zdziwienie,
podobnie jak w filozoficznej tradycji greckiej, i prowadzi do postawy szacunku wobec
boskich praw rzadzacych §wiatem natury i wyznaczajacych etyczne szlaki zachowan ludz-
kich. Pole znaczeniowe terminu chokmah (madros¢) szeroko nakresla autor Ksiggi Przy-
stéw — jak juz wspomniano — tradycyjnie utozsamiany z Salomonem. Jego zdaniem ma-
dros¢ obejmuje wiedzg, roztropnos¢, rozwagg, uczciwe postgpowanie i jako taka jest darem
Bozym: ,,Jahwe udziela madrosci, z Jego ust wywodzi si¢ wiedza i roztropnosé¢, dla pra-
wych zachowuje On swojg rozwagg, tarczg dla tych, ktérzy postepujg uczciwie” (Prz 2,6-7).

Madrosc jest nie tylko przymiotem Bozym, ale jest wrgcz tozsama z samym Stwércy:
Bog nie tylko jest madry, ale jest samg Madroscig. Biorge pod uwage te koncepcje madro-
$ci uosobionej (Prz 1-9), widziang z perspektywy nowotestamentowej (zwlaszcza pism
Janowych, kt6rych autor podkresla, ze ,,B6g jest mitoscig”), mozna wysnué wniosek o ist-
nieniu swoistej tozsamosci pomigdzy madroscig a miloscia: Bog, ktéry jest samg mgdro-
Scig, kocha czlowieka; Jego madros¢ przejawia si¢ wigc w milosci. Analogicznie madrosé
czlowieka moze przejawiac¢ si¢ w milosci ku Bogu 1 ludziom.
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Autor Madrosci Salomona podkresla jeszcze jedna jej cech¢: madrosé strzeze przed
grzechem, ma wigc walor na wskro$ etyczny. Salomon wyznaje: ,Boze [...], w madrosci
swojej stworzyles cztowieka [...], by wiadal §wiatem w $wietosci i sprawiedliwosci” (Mdr
9,1-3). Innymi stowy, kto trzyma si¢ drég wytyczonych przez Boga, z pewnoscig uniknie
grzechu, ktéry wiedzie ku $mierci.

DAWID - DIALOG DROGA MADROSCI

Ksigga Psalmow jest nie tyle ksigga o Bogu, co ksigga dialogu z Bogiem. Pisana jezy-
kiem poetyckim, tchnie pigknem i madroscig zarazem; picknem — bo daje wyraz ludzkim
uczuctom, madroscig — bo wprowadza w tajniki myslenia czlowieka osadzonego w kregu
wiary. Starozytna tradycja judaistyczna autorstwo Ksiegi Psalméw przypisuje Dawidowi.
Cho¢ z pewnoscig nie tylko jeden czlowiek stoi u Zrédel wszystkich tych poetyckich mo-
dlitw, wydaje sig, ze niektére z psalméw laczg si¢ $cisle z postacig kréla izraelskiego.
Madros¢ rozumiana jest przez psalmist¢ specyficznie: wyraza si¢ ona w dialogu z Bogiem;
dialogu, ktéry dotyczy wszystkich egzystencjalnych sytuacji, w jakich moze znaleZ¢ sig
czlowiek. Grupa psalméw zwanych madrosciowymi (Ps 1, 14, 15, 19, 32, 34, 37, 49, 50,
52,73, 92,94, 101, 105, 106, 112, 113, 119, 127, 133, 135, 136 i 138) podejmuje bardzo
zréznicowang problematyke: wskazuje droge do szczgscia, nawiazuje do koniecznosci re-
alizacji Prawa, rozwaza kwestig retrybucji i cierpienia czy wreszcie daje wyraz uczuciom
czlowieka przed Bogiem. Ten ostatni aspekt niejednokrotnie motywowat psalmiste do sta-
wiania pytan pod adresem Stwoércy. Zachwyt dzielem stworzenia prowadzit do uczucia
malosci i znikomosci czlowieka, ktdry jednak jest wielki w oczach Boga (Ps 8); madros¢
przejawiajaca si¢ w naturze budzila podziw dla Madrosci Bozej (Ps 104); poczucie winy
sklanialo do prosby pokutnej (Ps 51); radosci dawano upust w psalmach pochwalnych (Ps
150); nie braklo tez buntu wobec powodzenia grzesznikéw i braku fortuny sprawiedliwych
(Ps 37 1 73). Wszystkie te uczucia targajace ludzkim sercem, rozterki i radosci, niech¢c do
wroga i bojaZii sakralna, lament, placz, podziw, wdzigczno$¢ i uleglos¢ — znalazly swoj
wyraz w dialogicznym charakterze psalméw. Dlatego stusznie o psalmach pisat sw. Atana-
zy: ,,W psalmach, jak w zwierciadle, odnajdujemy wtasne oblicze” (PG 27). Wtérowat mu
sw. Bazyli, ktéry twierdzil: ,,Psalm jest uspokojeniem duszy. Przynosi pokdj, oddala nie-
spokojnos¢ i nieuporzadkowane mysli. [...] Psalm jedna tych, ktérzy oddalili si¢ od siebie,
i gasi nieprzyjazn. Czyz mozna jeszcze uwazaé za nieprzyjaciela kogos, z kim wspdlnie
wychwala si¢ Boga jednym psalmem?” — pytat retorycznie kapadocki ojciec Kosciota w Ho-
miliach do Psalmow (PG 29).

Istota dialogu pomigdzy czlowiekiem i Bogiem, reprezentowanego przez psaimy, moze
by¢ wyrazona za pomocg gry dwéch hebrajskich stéw: chesed i chasid. Chesed jest przy-
miotem Boga, oznacza laske i milosierdzie; chasid to postawa cztowieka poboznego, od-
danego Jahwe w milosci i bojaZni. Na boskie chesed cztowiek winien odpowiedzie¢ po-
przez stawanie si¢ chasid. Wlasnie to jest istotg zbawczego dialogu, w ktérym wyraza si¢
madro$¢ czlowieka w rozumieniu psalmisty. Naturalnym podlozem i warunkiem takiego
dialogu jest wiara. Podobnie jak niezwykle trudno jest cztowiekowi niewierzacemu zrozu-
mieé literatur¢ religijng, tak tez trudno jest uchwyci¢ znaczenie psalméw czlowiekowi,
kt6ry si¢ nimi nie modli. Znakomity egzegeta Luis Alonso Schoekel mawial: ,,Aby zrozu-
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mie¢ psalmy jako modlitwy, nalezy si¢ z nimi utozsamic. Bez tego utozsamienia zrozumie-
nie psalméw jest jak préba wyobrazenia sobie koloréw przez czlowieka, ktéry urodzit sig
niewidomy” Psalmy wlgczone w liturgi¢, zwlaszcza w Liturgi¢ godzin i t¢ uobecniajaca
Boga dzialajacego w Eucharystii, staja si¢ wigc narzgdziem dialogu.

Amerykaniski rabin, Harold Kushner, autor ksiazki Komu potrzebny jest Bog, ktéry z
czcig i pieczolowitoscig przewracal strony psalterza, wyznaje z podziwem: ,,Zazdroszcz¢
ludziom, ktérzy napisali psalmy. [...] Nawet kiedy skarzg si¢ na Boga, nawet kiedy wy-
krzykujg: «Jak dlugo, Panie, jak dlugo nieprawi cieszy¢ si¢ beda?», wydajq si¢ w pelni
wierzy¢ w Boga, ktory boleje nad niesprawiedliwoscia, ktéry wystuchuje modlitw i ktéry
ma moc naprawy tego, co w swiecie zle. Bywajg dni, kiedy nielatwo mi w to wierzyc,
kiedy zastanawiam si¢ nad skutecznoscig modlitw 1 nad tym, czy dobro rzeczywiscie za-
triumfuje nad zlem. W takie dni zwracam si¢ do psalméw nie po to, by znaleZ¢ odpowiedz,
ale po to, by mi przypomnialy, jak wyglada §wiat widziany oczami wiary”

SYRACH - MADROSCI I SPRAWIEDLIWOSCI SPRZEZENIE ZWROTNE

W mentalnosci semickiej czaséw Syracha (a chodzi o II polowe II w. przed Chr.) utrwa-
lito si¢ przekonanie, ze warunkiem zdobywania madrosci jest zachowywanie Prawa Moj-
zeszowego. Najwyzsza madro$¢ wyrazala si¢ w najwierniejszym przestrzeganiu Tory.
Madros¢ w rozumieniu Syracha ma wiec charakter etyczny; odwoluje si¢ do wewnetrz-
nych motywacji budzacych si¢ w sercu czlowieka, nie do zewnegtrznych nakazéw; akcen-
tuje postawy moralne zwane p6Zniej cnotami, a nie same zakazy. Siegajac po poréwnania
bliskie swym czytelnikom, Syrach naucza:

»Prawo, ktére dal nam Mojzesz,

jako dziedzictwo plemionom Jakuba,
zalewa [...] madroscig jak Piszon,

1 jak Tygrys w dniach nowych ptodéw;
obficie napetnia rozumem jak Eufrat,

1jak Jordan w czasie zniw” (Syr 24,23-26).

Praktyczna madros¢ wyrazajaca si¢ w zachowywaniu przepiséw regulowanych Bozg
wolg narazona byla na niewlasciwe rozumienie. Na tle utozsamiania madrosci z Prawem
dochodzito niekiedy do wypaczen. Kult Izracla posunat si¢ tak daleko, ze wierno$¢ przepi-
som kultowym utozsamiono z osiggni¢ciem zbawienia i uczyniono z nich droge moralno-
§ci. Pobozny, cho¢ nieuczony Izraelita uwazal za swoj obowigzek percepcje zasady: ,,aby
osiagna¢ zbawienie, nalezy skrupulatnie wypetnia¢ przepisy Prawa”, przy czym przymiot-
nik ,,skrupulatnie” rozumial zazwyczaj jako synonim terminu ,technicznie’; co z kolei
wykluczato dbalo$é o wewnetrzng intencj¢ ofiarnika. Najpierw prorocy (zwlaszcza Iza-
jasz), a p6Zniej me¢drcy wystepowali przeciw takiej interpretacji wykladni Prawa: Tora to
nie same przepisy, ale wewnetrzna intencja Prawodawcy.

Tak rozumiana madro$¢, ktérej zawsze ostatecznym Zrédlem jest sam Bé6g, wprowadza
czlowieka w zakres oddziatywania Bozego blogosiawiefistwa i pozwala doswiadczyé Jego
milosci:
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»Kto j3 [madros¢] posiadzie, odziedziczy chwale,

a gdzie ona wejdzie, tam Pan blogostawi.

Ktérzy jej stuzg, oddajg czesé Swigtemu,

A milujacych ja Pan bedzie mitowal” (Syr 4,13-14).

Syrach zauwaza, przypuszczalnie nie bez wptywu filozofii greckiej, ze jednym z bo-
skich daréw dla cztowieka jest wolnosé woli: ,,On na poczatku stworzyt czlowieka i zosta-
wil go wlasnej mocy rozstrzygania” (Syr 15,14). Codzienna madros¢ przejawia si¢ w umie-
jetnym korzystaniu z tego daru. Stuszne wybory prowadza ku sprawiedliwosci, a ta jest
przejawem madrosci. Choé korzystanie z wolnej woli jest utrudnione po grzechu pierw-
szych rodzicéw, nie jest ona jednak darem utraconym. Staje si¢ darem-zadaniem. Pomie-
dzy madroscig 1 sprawiedliwoscig istnieje wigc swego rodzaju sprz¢zenie zwrotne: ma-
dros¢ sktania do sprawiedliwego postgpowania, wyznaczonego przez Boze wskazania;
sprawiedliwos¢ za$ jest wyrazem madrosci.

HIOB - DRAMATURGIA MADROSCI

,,Cale dzielo przesycone jest dramatyzmem, ktéry gleboko porusza czytelnika. Nalezy
jednak widzie¢ w nim utwor literacki odzwierciedlajacy dramat wszystkich ludzi, ktérzy
utozsamiajg si¢ z wewnetrzng rozterkg bohatera” — pisze o Ksiedze Hioba Antonio Salas.
Utwér podejmuje odwieczne pytanie czlowieka: pytanie o cierpienie i retrybucjg.

Dos$wiadczenie Hioba zaprzecza tradycyjnej tezie izraelskiej literatury madrosciowej
0 powodzeniu sprawiedliwych i zgubie lamigcych Boze Prawo. Pytania niemal niesmialo
stawiane dotychczas w innych ksiggach sapiencjalnych (np. Ps 37 i 73) powracaj3 tu z na-
tezong sila. Nie znajdujac jasnych odpowiedzi, Hiob wskazuje jedyng droge madrosci:
catkowite poddanie si¢ Bogu w zaufaniu, ze jest On po stronie cztowieka cierpigcego.
Uznajac za niewystarczajacg wartos¢ dotychczasowych rozwigzan, bohater ksiggi wyzna-
je w koricu dramatu: ,,odwoluje, co powiedzialem, kajam si¢ w prochu i popiele” (Hi 42,6),
co otwiera mu droge do odzyskania utraconych débr (Hi 42,10). Przebyt drogg, ktéra okre-
§li¢ mozna mianem wedréwki cyklicznej: od szczgscia poprzez doswiadczenie cierpienia
do szczgscia. I cho¢ punkt wyjscia i dojscia w tej wedrowce jest taki sam, bohater zostaje
ubogacony odkryciem trudnej prawdy, ze nie wszystko w zyciu mozna zrozumie¢, ale
wszystko mozna przezywaé w obecnosci wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga.
Wydaje si¢, ze w kwestii retrybucji méglby Hiob powt6rzyé sokratejskie Scio me nihil
scire, jednak w kwestii wiary pozyskal poznanie prawdy o koniecznosci pokory przed
Bogiem, ktérego madros$¢ przewyzsza ludzkie poymowanie. Fragment koniczacy ksigge,
ktéremu biblijni komentatorzy najczesciej nadajg tytul ,,Hiob przywrécony do dawnego
stanu”, nie zawsze znajduje potwierdzenie w zyciu sprawiedliwych, do§wiadczajacych cier-
pienia. Nie wszyscy przytloczeni niezastuzonym ci¢zarem doswiadczg Hiobowej rekom-
pensaty w swej ziemskiej egzystencji. Rekompensatg wszystkich bez wyjatku moze staé
si¢ jednak doswiadczenie wewne¢trznej katharsis, przyblizajace dusze ku swiatlu Boze)
obecnosci.

Wspdlczesna interpretacja ksi¢gi w duchu psychologii giebi (w stylu reprezentowanym
przez Anselma Gruena), kaze widzie¢ w trzech przyjaciolach gléwnej postaci konformi-
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styczng stron¢ naszego ,,ja”, ktéra nakazuje nam biernie zaakceptowac zastang sytuacje,
bez uciekania si¢ do twérczego poszukiwania odpowiedzi na drgczace pytanie o cierpie-
nie. Biernos¢ i rezygnacja staje si¢ nieodpartg pokusg czlowieka uwiklanego w dramat
»kary bez winy”, czyli w dramat cierpienia niezawinionego. Madros¢ w tym wypadku
polega na tym, by postawi¢ sobie zasadne pytania i w odkrywaniu odpowiedzi przybliza¢
si¢ do swiatta prawdy. Nawet jesli ostateczne konkluzje nie moga by¢ nigdy wystarczajace
(badZ po prostu ich brak), doj$¢ mozna jednak do postawy wewngtrznego pogodzenia Cig-
zaru bolesnego doswiadczenia z wizja Boga bgdacego po stronie cztowieka. Takg droge
odbyt Hiob:

»Wiem, ze Ty wszystko mozesz,
co zamyslasz — potrafisz uczyni¢ [...].
O rzeczach wzniostych méwitem.
To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem [...].
Dotad znalem Cig ze slyszenia,
obecnie ujrzatem Ci¢ wzrokiem” (Hi 42,2-5).

Simone Weil, wychowana w duchu ateistycznego intelektualizmu, w chwilach narasta-
jacego bélu i nachodzacej j3 depres;ji, po odkryciu Osoby Chrystusa méwita, ze ujawnit On
swojg obecnos¢ w jej zyciu jako ,,obecnos$é mitosci wsréd cierpienia; milosci podobnej do
tej, ktérag mozna odczytaé w usmiechu ukochanego oblicza” Hiob zbliza si¢ w swej we-
dréwce ku temu odkryciu: odkryciu mitosci Boga posréd cierpienia czlowieka. Nie mégt
jednak wiedzie¢, ze milo$¢ ta przybierze twarz Chrystusa.

KOHELET - MADROSC WYZBYCIA SIE ZEUDZEN

Postawa autora tej ksiegi, zaliczanej przeciez do zbioru pism madrosciowych, odbiega
zdecydowanie od postawy innych starozytnych megdrcow Izraela. Podczas gdy ci ostatni
zachecajg do odrzucenia frustracji, mottem Koheleta staje si¢: Vanitas vanitatum et omnia
vanitas (1,2). Nic dziwnego, ze prébie wiaczenia ksiggi do kanonu swigtych pism zydow-
skich na synodzie w Jamni (ok. 90 rok po Chr.) towarzyszyla ozywiona dyskusja, a wsréd
polemik znalazlo si¢ nawet posadzenie ,,syna Dawida, kréla w Jeruzalem” (1,1) o ateizm!
Jako argumentu za jej wlaczeniem do Biblii powolywano si¢ najczesciej na jedno zdanie,
dolaczone zreszty przez péZniejszego redaktora do catosci dzieta: ,Boga si¢ boj i przyka-
zan Jego przestrzegaj” (Koh 12,13).

.Przestanie Koheleta ujawnia catkowity rozdzwigk z tradycja, kiedy podejmuje zasad-
nicze problemy ludzkiej egzystencji. Zgodnie z tradycjg, madrosc¢ ludzka prowadzi do osig-
gnigcia szczgscia i powodzenia w zyciu. Kohelet jednak nie przypisuje jej takiego znacze-
nia. Kohelet nie podaza sladem cudzych pogladéw, prébuje jedynie wykorzystaé pewne
sposoby myslenia po to, aby p6js¢ wlasng droga” (A. Barucq). Wydaje sie, ze osobiste
doswiadczenia Koheleta prowadzity go jedynie drogami rozczarowan. To prawda — przy-
znaje medrzec — ze rozczarowania hartujg ducha. Czy wigc nalezy szukad cierpienia? Zadnq
miarg! Cierpienia przyjgte, a nie poszukiwane, sa wystarczajacym motywem wyzbycia si¢
zludzen. Zludzenia pozwalajg odsuna¢ od siebie pokusg polegania na tym, co ulotne i prze-
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mijajgce. Na tym, co znikome, nie mozna budowac szczescia. Wartosci nietrwale s ulotne
jak ,,para”, s ,marnoscig” (hebrajski termin hewel przyjmuje obydwa znaczenia). Czy
wigc madros$¢ moze przynies¢ szczgscie? Madrosé w oderwaniu od Boga jest prézna:

»Postanowilem przyjrze¢ sie madrosci,

a takze szalenstwu i glupocie [...).

I zobaczylem, ze madros¢ tak przewyzsza glupote,
jak swiatto przewyzsza ciemnosci” (Koh 2,12-13).

~Kohelet jest surowym krytykiem nurtu madrosciowego — zauwaza R.E. Murphy. —
Nurt ten dgzyl do ustalenia kategorii rzadzacych naturg oraz zachowaniem cztowieka, i okre-
slit je w spos6b zdecydowany: sprawiedliwosé prowadzi do swigtosci, a zto do $mierci.
Uznajgc teoretycznie, ze drogi Boze sg niezbadane, przejawial on jednak tendencje do
zamykania Boga w waskich schematach ludzkiego umystu. Kohelet wystepuje w obronie
zwierzchnictwa i autonomii Boga, ktérych nie wolno ograniczaé czysto ludzkimi wzgleda-
mi. Kohelet «przywraca» Bogu wolno$¢ dawania” Stad tez trudno utrzymaé dzis dawne
posadzenia autora ksiegi o ateizm. Patrzy on na zycie i $wiat z punktu widzenia jahwizmu,
rozumianego jako wszystko to, co taczy tradycje Izraela. Kohelet prébuje stawia¢ podsta-
wowe pytania: o sens zycia i §wiata, o cierpienie i $mier¢, o poczatki zla i ludzka sklonnosé
do grzechu. Nawet jesli nie méwi o bezposrednich interwencjach Boga w histori¢ Izraela,
to wcale ich nie neguje. Wrecz przeciwnie: on je zaklada. Nie jest réwniez Kohelet scepty-
kiem, ale raczej wierzy w sil¢ i skutecznosé madrosci. Znany egzegeta Lohfink przeanali-
zowal doktadnie te jednostki literackie ksiggi, w ktérych pojawia si¢ problem poznania
i wiedzy czlowieka (1,8.9-11; 3,11.21; 6,11; 7,14.23.25-29; 8,7, 9,1.12; 10,14; 11,2.5). Bi-
blista dostrzega, ze problem ten powraca w kluczowych momentach ciggu myslowego
Koheleta, nigdy jednak nie prowadzi go do przekonan sceptycznych. Owszem, Kohelet
uznaje ograniczonos¢ ludzkiego poznania (6,10-12 méwi o niemoznosci zrozumienia ta-
jemnicy Boga; por. takze 8,17) i zdolnosci rozumienia swiata, nie méwi jednak o catkowi-
tej niemozno$ci poznania. Nie ma wigc w jego dziele pesymizmu epistemologicznego (ani
razu poznanie lub wiedza czlowieka nie sg w ksigdze okre§lane terminem hewel), cho¢
problem poznania pozostaje jednym z centralnych w ksigdze (por. 9,13-16). Czlowiek wi-
nien dazy¢ do madrosci i za jej pomocg poznawac wszystko, co jest ,,pod storicem”. Jednak
nadmiar madrosci prowadzi do cierpienia, gdyz uzdalnia (de facto zmusza) jej posiadacza
do uchwycenia absurdalnosci wydarzen, kt6re maja miejsce ,,pod stoficem”

KONKLUZJA

Ksiggi sapiencjalne rysujg przed swymi czytelnikami zréznicowane oblicza madrosci.
Zestawione razem tworzg obraz komplementarny: madro$¢ warta jest, by ja umilowad,
i wlasnie dojrzala mitos¢ jest jej pigknym owocem (Salomon); droga wiodacg do pozyska-
nia madrosci jest dialog, przede wszystkim ten z Bogiem — Dawcg madrosci (Dawid); nie
mozna odlgczy¢ madrosci od prawego postgpowania (Syrach); madros¢ konieczna jest
tym, ktérzy doswiadczajg dramatu cierpienia (Hiob); to wlasnie ona pozwala realnie, bez
zludzen, spojrzed na siebie i Swiat wokét nas (Kohelet). ,,Madros¢ zdolna da¢ czlowiekowi
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szczescie hartuje si¢ dopiero w ogniu praktycznych przezyé i powszechnych do¥wiadczen.
Tez¢ taka rozwijaja autorzy biblijni w swoich utworach, bgdacych zachetg do nieustanne-
go dialogu z Bogiem zyjacym w realiach dnia codziennego. Im petiniejsze bedzie nasze
zycie, tym owocniejszy begdzie dialog z Bogiem, dialog, ktéry jest zywym fundamentem
prawdziwej madrosci” (Antonio Salas). W refleksji teologicznej, ktéra na nowo podejmu-
jemy wraz z rozpoczynajacym si¢ kolejnym rokiem akademickim, chodzi nie tylko o dia-
log prowadzony o Bogu; chodzi nade wszystko o dialog z Bogiem. To On jest ostatecznym
Zrédlem madrosci.

apb Marian Goltgbiewski



