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REINTERPRETACJA NAUKI
O USPRAWIEDLIWIENIU
W KATOLICKIEJ CHARYTOLOGII!

Teologla rzymskokatolicka przyjmuje za punkt wyjscia pew-
nos¢ wiary, ze Tradycja Kosciota, jak rowniez dogmaty przez
nig przekazywane sa autentycznymi wyrazeniami prawdy, kto-
ra w Pismie Swietym Starego i Nowego Testamentu zostala ob-
jawiona przez Boga’. Przyjmuje ona takze, ze prawda objawio-
na, przekazywana w Tradycji Kosciofa, jest uniwersalnie wazna
i niezmienna w swojej istocie. Wraz z rozwojem $wiadomosci
ekumenicznej 1 prowadzonych dialogdw ekumenicznych problem
dogmatu oraz jego reinterpretacji staje si¢ coraz bardziej donio-
sty. Chrzescijanie majg swiadomos¢, ze sformutowania dogma-
tyczne sga nieodlgczne od Objaw1en1a i wiary chrzescijanskie;.
Nawet Marcin Luter nie chciat kwestionowac¢ istnienia dogmatu
w Kosciele ani tworzy¢ nowego wyznania bez dogmatéw?. Ojciec
Reformacji przez cate swoje zycie byl przywigzany do dogmatow
Kosciota a wspoélnoty luteranskie wilaczyly symbole wczesno-
chrzescijanskie do wyznania wiary. Rowniez dzisiaj wielu pro-
testantow uznaje niektore dogmaty, zwlaszcza te, ktore zostaly
okreslone na pierwszych soborach ekumenicznych. Odnosi si¢ to
w jeszcze wigkszym stopniu do Kosciota prawostawnego.

' Niniejszy artykul zostal opracowany na podstawie fragmentu mojej
ksigzki Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikow. Recepcja
Wspolnej deklaracji w sprawie nauki u usprawiedliwieniu w teologii katolickiej,
Swidnica 2005.

2 11 Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei
Verbum, w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002,
s. 350-362 [dalej: KO].

3 Por. Wyznanie Augsburskie (Konfesja Augsburska), w: Ksiegi Wyznaniowe
Kosciola Luteranskiego, Bielsko-Biala 1999, 18, 603.
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1. Reinterpretacja dogmatow

Kwestia prawd wiary stanowi w dalszym ciggu powazng trud-
nos¢ w dazeniu do osiagnigcia widzialnej jednosci wsrod chrze-
scijan. Poszczegolne Koscioly nie sa nawet zgodne co do samego
pojecia dogmatu*. Historia Kosciola pokazuje, ze dogmaty zde-
finiowane na soborach byly raczej punktem wyjscia niz koncem
interpretacji Objawienia w Kosciele. W epoce patrystycznej nie
tylko teologowie, ale caly Kosciot bral udzial w dochodzeniu do
wlasciwe) interpretacji wiary. W odniesieniu do wczesnych so-
boréw recepcja wspotdecydowata o samej tresci orzeczen, o ich
prawdzie lub fatszu. W okresie przedkonstantynskim istniat juz
zwyczaj, wedle ktorego autorytatywne orzeczenia synodu jedne-
go Kosciota lokalnego byly uznawane 1 przyjmowane przez inne
Koscioty. Przykladem moze by¢ synod antiochenski z 268 roku.
Byt to pewien rodzaj recepcji bezposredniej ze strony Kosciotow,
ktore wprost nie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji, a jednak
uznawaly ja za swoja 1 stosowaty si¢ w praktyce do j _]C_] wymagan.
W dziejach wczesnego chrzescijanstwa znane sg rowniez fakty
krytycznego ustosunkowania si¢ do orzeczen soborowych i syno-
dalnych. Prowadzito to albo do ich czgsciowe) modyfikacji albo
do catkowitego zakwestionowania i braku recepcji, przykladem
moze by¢ synod efeski z 449 roku. W krytycznej recepcji mogty
si¢ zatem krystalizowac poszczegdlne tematy o istotnym znacze-
niu dla nauki 1 zycia Kos$ciota. To one ksztattowaly swiadomos¢
wierzacych w danym okresie i nadawaly mu specyficzny cha-
rakter. Wspommec nalezy roOwniez autorytatywne uznanie dane-
go orzeczenia za wyraz wiary calego Kosciola. Dogmat staje sig
woOwczas wyrazem recepcji autorytatywnej. Proces recepcj 1 re-
interpretacji dogmatéw, ktory miat miejsce zwilaszcza po wielkich
soborach wczesnego Kosciota, nacechowany byt wieloma napig-
ciami, zmaganiami i konfliktami. Po wielkich soborach chrystolo-
gicznych i trynitarnych nadal toczyly si¢ zazarte dyskusje i kon-
trowersje Po Soborze Nicejskim (325) spory wokot terminu /o-
mousios trwaly dalej przez dziesiatki lat. Zwolennicy 1 przeciwni-
cy bronili nadal swoich racji, nie uwazajgc bynajmniej, ze sprawa

* A. Dulles, The Survival of Dogma, Garden City 1971, s. 153, 164-171.
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zostala definitywisie zakonczona®. Dopiero po Soborze Konstan-
tynopolitanskim I (381) dogmat wspdlistotnosci Logosu z Ojcem
zdoby? ogdlne uznanie 1 zostat definitywnie przyjety. Analogiczna
sytuacja istniala po Soborze Chalcedonskim w latach 451-518,
gdy los orzeczenia chalcedonskiego wydawat si¢ nadal nie roz-
strzygnigty, oraz po Soborze Konstantynopolitanskim II (553).
Ten ostatni odbyty pod presjg Cesarza Justyniana, zostat przyjety
przez Rzym dopiero po zmudnym procesie interpretacji. Mamy
do czymema z procesem krytycznej 1 dlugotrwalej recepcji orze-
czen soboru‘. Zjawisko recepcji soborowej nie nalezy jednak do
zamierzchlej przesziosci. Recepcja i reinterpretacja dogmatu jest
wiec stalym elementem kazdego soboru czy synodu’.

W czasach przed II Soborem Watykanskim pojmowano na
ogdt Objawienie jako mowe¢ Boga do czilowieka zrealizowang na
okreslonym etapie historii. Bog przemawial do ludzi przekazu-
jac im ,,pewng sume prawd, czyli stosunkéw przedmiotowych”
»1108¢ prawd czyli, scislej, stosunkow przedmiotowych objawio-
nych przez Boga jest zatem zamknigta i skonczona i wzrasta¢ nie
moze. (...) Jezeli wigc objawienie jest zamknigte 1 skonczone,
zamknig¢ta, skonczong jest rowniez liczba tych stosunkéw przed-
miotowych, ktére moga by¢ przedmiotem wiary boskiej kato-
lickiej; albowiem przedmiotem wiary katolickiej moze by¢ tylko
taki stosunek, ktory jest zawarty w Objawieniu publicznym™®.

Na koncepc_]q dogmatu przez dlugi okres czasu rzutowato
mtelektuahstyczne yjecie dogmatu, pOJmowanego jako nieomyl-
ne wyjasnianie Objawienia’. Rowniez i rozwdj dogmatéw byl

> 'W. Wotyniec, Reinterpretacja doktrynalnych wypowiedzi Magisterium
Kosciola od 50 do 325 roku, Wroctaw 2011.

¢ J.M. Lipniak, Reinterpretacja dogmatu jako problem ekumeniczny, Wro-
clawski Przeglad Teologiczny 12(2004) nrl,s. 61-62.

T W. Hrymewncz Proces recepcji prawdy w Kosciele. Jego znaczenie her-
meneutyczne i ekumeniczne, CT 45(1975) nr 2, s. 19-34.

8 1. Rézycki, Dogmatyka, t. 1, Krakow 1947, s. 86n.

° Przeciwstawienie si¢ niektorym pradom umystowym, zwlaszcza moderni-
zmowi i egzystencjalizmowi ukierunkowato umysty teologdéw w stron¢ przesad-
nego niekiedy intelektualizmu w pojmowaniu Objawienia i korelujacego z nim
dogmatu, zaciesniajagc tym samym ramy dyskusji do zagadnien czysto teore-
tycznych. Za takim stanowiskiem opowiadal si¢ zreszta w swoim czasie sam
Urzad Nauczycielski Kosciota por. np. Swigte Officium, Dekret Lamentabilii
sane exitu, z dn. 3 lipca 1907 r.; Pius X, Encyklika Pascendi, z dn. 8 grudnia
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»hiczym wigcej jak tylko wyjasnianiem objawienia Bozego dla-
tego, ze publiczne objawienie Boze, na ktérym si¢ opiera wiara
boska 1 katolicka, skonczylo si¢ ze $miercig ostatniego z Aposto-
low”'. , Przez rozwdj dogmatéw i nowe definicje dogmatyczne -
wedhug tego rozumienia — nie przybywa zatem wcale stosunkow
przedmiotowych, czyli prawd przez Boga objawionych. I1o$¢ ich
pozostaje ta sama. Nowe formuly dogmatyczne przedstawiaja je-
dynie w sposob wyrazny te same stosunki przedmiotowe, ktdre
w sposOb niewyrazny juz sg zawarte w popularnych formutach
zrodet objaW1en1a Rozwd@j dogmatoéw jest zatem tylko nicomyl-
nym wyjasnianiem objawienia Bozego”“

Nic wige dziwnego, ze ojcowie II Soboru Watykanskiego, juz
w pierwszych tygodniach jego trwania, zakwestionowali przy-
gotowany w duchu intelektualistycznym schemat konstytucji
o Objawieniu Bozym 1 starannie go przepracowall W swietle
nauki Soboru Objawienie nalezy pojmowac przede wszystkim
jako mi¢dzyosobowe 1 zbawcze spotkanie Boga z czlowiekiem.
,»,BOg niewidzialny w nadmiarze swej mitosci zwraca si¢ do ludzi
jak do przyjacml 1 obcuje z nimi, aby ich zaprosi¢ do wspolnoty
z sobg i przyjac ich do niej. Ten plan objawienia urzeczywistnia
si¢ przez czyny i stowa wewngtrznie z sobg powigzane, tak ze
czyny dokonane przez Boga w historii zbawienia 1lustrqu 1 umac-
niajg nauke oraz sprawy stowami wyrazone; stowa za$ obwiesz-
czajq czyny i odstaniajg tajemnic¢ w nich zawartg. Najglebsza
za$ prawda o Bogu 1 o zbawieniu czlowieka jasnieje nam przez to
objawienie w Osobie Chrystusa, ktory jest zarazem posrednikiem
i pelnia catego objawienia™!2,

2. Dynamiczne uj¢cie Tradycji

Magisterium soborowe zauwazyto i zaakceptowalo jeszcze
jedng wazng koncepcj¢, wedlug ktorej ,, Tradycja (...) wywodzaca
si¢ od Apostoldw, rozwija si¢ w Kosciele pod opieka Ducha Swig-

1907 r., w: DS 2075. Swit‘;te Officium w 1942 roku umiescito na indeksie pisma
N. Charliera i M.D. Chenu, opisujace nowe, antyintelektualistyczne tendencje
rozumienia dogmatu.

10 1. Rozycki, Dogmatyka, s. 85.

" Tamze, s. 87.

2. KO 2.
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tego. Wzrasta bowiem rozumienie tak rzeczy, jak i stow przeka-
zywanych (...)""’. Oznacza to, ze faktycznie Tradycja zmierza ku
pelniejszemu, wyrazniejszemu poznaniu przezywanej przez Ko-
sciot w1ary, w konsekwencji do nowego jej sformulowania'®. Nie
ma poj¢¢ absolutnie adekwatnych wobec rzeczywistosci, o ktore;
staramy si¢ mOwiC, ale nie znaczy to, Ze owa reﬂeks_]a jest nie-
adekwatna wobec jej przedmiotu'®. Mozna tu wyczué wewngtrz-
ne napigcie, w ktére mozna by wpisa¢ termin ,,dogmat” jako
teoretyczng mozliwo$¢ precyzyjnej wypowiedzi teologicznej, ale
w okreslone_] sytuacji i czasie, w ktorym zyje jej odbiorca moze
sta¢ si¢ niezrozumiata i nie dawaé wyrazu jego pierwotnemu do-
swiadczeniu wiary'®. Bedzie tak na pewno przy zbyt statecznej
kOl’lCCple Tradycji. Tzw. ,,nowy dogmat” moze by¢ ubogaceniem
tresci wiary w tym sensie, ze pozostajac w scistym zwiazku z tre-
$cig pism biblijnych Jednoczesme stanowi odpowiedz na aktualne
potrzeby zycia Kosciota'.

Ukazane przez II Sobor Watykanski dynamiczne pojecie Tra-
dycji wiaze si¢ z rolg hermeneutyki biblijnej, ktora odgrywa klu-
czowg rol¢ w reinterpretacji dogmatu'®. Dlatego Sprawg niezwy-
kle wazna jest, aby w debatach ekumenicznych, wyrazniej wyeks-

13 KO 8.

14 Por. I Sobor Watykanski, Konstytucja dogmatyczna w Kosciele Lumen
gentium, Watykan 1964, 4; Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, Wa-
tykan 1964, 6, 14, 17.

15" J.M. Lipniak, Reinterpretacja dogmatu..., s. 63.

'¢ Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia
chrzescijanstwa, Warszawa 1987, s. 20. ,,To, co nalezaloby zachowa¢ w we-
wnetrznym Sanktuarium, jest narazone na niebezpieczenstwo ludzkiego formu-
lowania!” Y. Congar, Wierze w Ducha Swzetego Warszawa 1996, s. 24.

17 Por. Z. Kijas, Rozwdj dogmatow i jego kryteria, w: TradycyawKosciele.
Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Papieskq Akademig Teologiczng,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Instytut Teologiczny KsigZzy Misjonarzy, red.
T. Dzidek, B. Sienczak, J. D. Szczurek, Krakéw 1994, s. 135. Por. Y. Congar,
Wierze w Ducha..., s. 24. ,Nowy dogmat” — pojecie uzywane na oznaczenie
nowego sformulowania dogmatycznego.

'8 Hermeneutyka zastosowana w teologii wskazuje na potrzeb¢ uswiadomie-
nia sobie tajemnicy, ktorej dotykamy w naszych poszukiwaniach poznawczych.
Inaczej nasze wnioski budowatyby nie tyle religijng wiedzg, co ideologi¢. Tym,
co okresla Tradycj¢ wedlug nauczania soborowego jest wiec nie tylko to, co
~Zapewnia ciaglosc tego, co kiedys si¢ rozpoczgto, ale mozliwosc z perspektywy
wiedzy i do$wiadczenia przodkow klasyfikacji i oceny nowych doswiadczen”
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ponowac koncepcj@ prawdy zawarta w Konstytucji Dei Verbum,
ktora jest nie tylko prawda o Bogu, ile raczej udzielaniem s1¢
Boga'® ,Przez objawienie Boze zechcial Bég ujawnic 1 oznajmic
samego siebie”?’. Stad Objawienie jest wydarzeniem, ktore udzie-
la nowego zycia. Zawiera w sobie element pojgciowy, ale sig nie
da do niego zredukowac?. Objawienie w wydarzeniu Chrystusa
osiggneto swdj punkt szczytowy i jest wielkoscig wigzaca dla ca-
tego przepowiadania w Kosciele”. Prawda w takim ujgciu jest nie
tylko zbiorem tez teologicznych, ale nade wszystko posiada cha-
rakter zyciowy to jest wydarzenie, ktore angazuje samego Boga
i domaga si¢ odpowiedzi samego czlowieka. Personahstyczny
wymiar tej koncepcji podkresla Konstytucja mowigc: ,,cziowiek
caly powierza si¢ Bogu™. Prawda objawiona jest konsekwent-
nie miejscem dialogu dwustronnie osobowego 1 w tym kontekscie
istotnie mozna mowic¢ o samoudzielaniu si¢ Boga tak, ze Kosciot
stanowi plaszczyzng pozytywne; reakc_]l ktora zna_]duje SWQ] wy-
raz w formulowaniu tego, co jest przezen w tym Bozym dziataniu
odczytane®.

,MoOwigc o koniecznosci reinterpretowania dogmatow nie
zmierza si¢ oczywiscie do tego, by odmawia¢ wartosci czy mocy
wigzgce] dogmatom juz istniejacym. Chodzi jednak o glebsze

K. Rahner, H. Vorgrimler, Tradycja, w: Matly Slownik teologiczny, Warszawa
1987, s. 498.

' Por. J. D. Szczurek, Pojecie Tradycji w teologii, w: Tradycja w Koscie-
le..., s. 91. Por. J. Majder, Wzajemne relacje Tradycji i Pisma Swietego w nauce
Soboru Watykanskiego 11, ,,Studia Gdanskie” 1973, t. I, s. 195.

2 KO 6.

21 W. Hryniewicz, Rola Tradycji w interpretacji teologicznej. Analiza wspol-
czesnych pogladéw dogmatyczno-ekumenicznych, Lublin 1976, s. 66. KO 2. Stad
rodzi 51¢ stuszny wniosek dla studiowania teologii, iz w tym zajgciu ,,chodzi rze-
czywiscie o mnie, 0 mojg sprawe — i to w sposob nie porGwnywalny, co o mnie
moga powiedzied¢ pozostale nauki” T. Wectawski, Czlowiek - Tradycja - Koscidl,
w: Tradycja w Kosciele..., s. 38.

22 A. Skowronek, Teologiczne zblizenia. Wezlowe problemy Vaticanum 11
w aspekcie ekumenicznym, Warszawa 1993, s. 12.

3 KOS.

?* J.M. Lipniak, Reinterpretacja dogmatu..., s. 64-65.; por. M. Tykfer, Rein-
terpretacja teologiczna dogmatu w dialogu ekumenicznym na przyktadzie Wspol-
nej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, Poznan 2002, s. 14-15;
W. Wolyniec, Nowa interpretacja dogmatu we wspoélczesnej teologii, ,,Perspek-
tiva. Legnickie Studia Teologiczne”, 3(2004) nr 2, s. 116-131.
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uswiadomienie, ze wypowiedzi dogmatyczne nie s3 w stanie
wyczerpujgco przekazaé tresci wiary. Odnoszg sie bowiem do
okreslonych tresci, a rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona wymyka sie¢
wszelkim prébom adekwatnego ujecia™. Definicje dogmatyczne
ukazuja raczej droge do egzystencjalnej konfrontacji z samym mi-
sterium”. Na owg zlozono$¢ wypowiedzi dogmatycznych zwraca
uwage wielu teologdw zaréwno katolickich, jak i niekatolickich?’.
Teologowie dostrzegaja obecnie coraz czgsciej, jak trudno jest
utrzymac .J¢zyk jednosci” nie tylko na przestrzeni dziejow, ale
rowniez w jakims jednym okreslonym momencie historycznym®.
Roéznice kulturalne i rasowe, narodowe i spoteczne powodu]q, ze
ludzie zyjacy rownoczesnie na ziemi odczytuja na swoj sposob
jedno 1 to samo Objawienie Boze. Powstaje jakas uzasadniona
wielos¢ pogladow, roznorodnos¢ wierzen i praktyk. Czy w tej
sytuacji istnieje jeszcze jezyk jednosci? - pyta M. de Certeau™
i dodaje: ,,Jaki$ nieznany $wiat staje u naszych drzwi, swiat, kto-
ry nazywa siebie chrzescijanskim, a wcale nie jest podobny do
owych obrazéw chrzescijanina, jakesmy sobie wytworzyli. «Inny
kraj», ogromny, wieloraki wylania si¢ spod rozpraw (misjonarzy
albo teologow), ktore go zastaniaty. (...) Imperializm dogmatycz-
ny, podobnie jak udawanie solidarnosci, nie odpowiada na pyta-
nie postawione przez tyle glosow, jakie dajq si¢ styszeC. Tak wigc
uzgodnienie oficjalnych stwierdzen z przezywang rzeczywistoscia
wiary staje si¢ problematyczne’°.

> ]J.M. Lipniak, Reinterpretacja dogmatu..., s. 65.

¢ K. Rahner okreslil jezyk teologiczno-dogmatyczny mianem ,,mystago-
gicznego” K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussage?, w: Tenze, Schriften
zur Theologie, t. V, Einsiedeln 1962, s. 72-74.

2" E. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als Gkumenisches
Problem, , Kerygma und Dogma“ 3(1957), s. 251-266; W. Pannenberg, Was ist
eine dogmatische Aussage?, w: Grundfragen systematzscher Theologie, Got-
tingen 1967, s. 159-180; W. Hryniewicz, Analiza jezyka a teologia, ,,.Zeszyty
Naukowe KUL” 19(1976)2 s. 73-76.

2 Por. np. C. Pinto de Oliveira, Kosciof, prawowiernosé a spoleczenstwo
pluralistyczne, w: ,,Concilium” 1-5 (1970), s. 65-73; O. Philips, A propos du
pluralisme en theotogie, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 46 (1970),
s. 149-169.

¥ M. Certeau, Czy istnieje jezyk jednosci, ,,Concilium” 1-5 (1970), s. 55-85.

30 Tamze, s. 63.
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3. Pluralizm sformulowan dogmatycznych

Wielka pomocg w reinterpretacji dogmatu moze stuzy¢ plura-
lizm sformutowan dogmatycznych. Fakt istnienia w Nowym Testa-
mencie wielu formul wyznania wiary* dowodzi, iz nalezatoby na

31 Przeprowadzone w ostatnich dziesiecioleciach badania wykazaty, ze
tradycj¢ wczesnochrzescijanska cechowal proces spontanicznego tworzenia
licznych formul, ré6znych Credo 1 symboli w Kosciotach lokalnych. Por. R.
Connoly, The Early Syriac Creeds, ,,Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissen-
schaft” 7(1986), s. 202-223; J. Kelly, The Christian Creeds, Ed.3, London 1972,
s. 166-204.

Siggajac do dziejéw Kosciota trzeba zwréci¢ uwage na dokonane w cza-
sie Sredniowiecza stopniowe wyobcowanie tacinskiego Zachodu oraz jego
zamknigcie si¢ we wlasnym $wiecie teologicznym. Wprowadzenie formuty
»Filioque” do tekstu Credo nicejskiego stalo si¢ jednym z giéwnych czynni-
kéw, ktore doprowadzily do schizmy migdzy Wschodem 1 Zachodem chrze-
Scijanskim. Zastanawiajacy jest fakt, ze Sobér Florencki podejmujac problem
zjednoczenia rozdzielonych Kosciotow okazal duzo zrozumienia dla sprawy
pluralizmu w sposobie wyrazania prawdy objawionej. Podejscie Soboru jest
znamiennym przykladem osiggnigcia zgody mle;dzy Kosciotem rzymskim oraz
pewnymi Kosciotami wschodnimi odnosnie do réznego sposobu wyrazania
tego samego dogmatu pochodzenia Ducha Swietego. O_]cow1e wschodni. obec-
ni na Soborze, po wielu dyskusjach uznali prawomocnos¢ formutly ,,Filioque”
jako wyrazu wiary Kos$ciota tacinskiego. Ze swej strony Kosciét rzymski uznat
poprawnos¢ formu}y »,€X Patre per Fillum”, ktéra uwazana byla za wyraz wia-
ry prawostawnej, uswiecony przez w1elow1ekowq tradycj¢ Ojcé6w wschodnich.
Wedtug stéw bulli soborowej formuly te wyrazaja jeden i ten sam sens praw-
dy (ex his formulis unus et idem elicitur veritatis sensus); na tej podstawie
Koscioty mogly zgodme 1 jednomyslnie dojs$¢ do zawarcia unii (eodem sensu
eademque mente unionem unanimiter concordarunt et consenserunt). W de-
krecie unijnym nie ma mowy o zmuszeniu ktorego$ z Koscioléw do przyjecia
praktyk poboznosci drugiego Kosciola; prawostawnym pozwolono uzywa¢
wlasnego kalendarza, czci¢ wiasnych swietych. Wschod i Zachod moégh i8¢ za
swoja wlasng tradycja dogmatyczng w kwestii pochodzenia Ducha Swigtego.
Przyktad Soboru Florenckiego posiada rowniez dzisiaj donioste znaczenie eku-
meniczne. Ukazuje on, ze jednosci Kosciola nie nalezy opiera¢ wylacznie na
poszczegdlnych formutach doktrynalnych. Sobér ten zaaprobowal mozliwos¢
wspolistnienia w Kosciele roznych form mys$lenia oraz sposobow wyrazania
prawdy bez naruszenia jednosci katolickiej. Nie ulega watpliwosci, Zze rozni-
ce w terminologii zawsze zakiadajg rozne formy myslenia. Formuty Wschodu
1 Zachodu réznily si¢ miedzy sobag w swojej treSci pojeciowej; nie byly one
synommlczne Jednakze w mysl dekretu Soboru Florenckiego ujmowaty one
jedynie rézne aspekty jednego i tego samego misterium. W. Hryniewicz, Inter-
pretacja dogmatu jako problem ekumeniczny, RTK 2(1976), s. 78-79. Na temat
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nowo przemyslec kwesti¢ powszechnosci niektorych dogmatow
i wyrazniejszego ich umiejscowienia w hierarchii prawd*, Unifor-
mizm nie jest idealem tradycji chrzescijanskiej. Kosciél bowiem
sklada si¢ z ludzi nalezacych do réznych grup kulturowych 1 dla-
tego konieczna Jest rzeczy, aby Ewangelia byta wyjasniana i for-

mutowana w rozny sposob. Rowniez magisterium Kosciota nie
musi 1 nie powinno forsowaé jednej tendencji, szkoiy czy okre-
slonego modelu myslenia teologicznego, lecz popieraé pluralizm
teologiczny, ktérego wymaga prawdziwa katolickos¢ Kos$ciota®.
Roznorodnos¢ wielu tradycji dogmatycznych w zasadzie nie stoi
na przeszkodzie jednosci wiary 1 Kosciota. Potwierdza to najnow-
szy dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Theology
Today: Perspectives, Principles and Criteria, ktory stwierdza, ze
jednosc teologii nie wymaga uniformizmu, a wielos¢ teologii nie
powinna oznacza¢ fragmentaryzacji i niezgody"‘.

,Filioque” jako problemu ekumenicznego por. m. in. J.M. Garrigues, Le sens
de la procession du Saint-Esprit dans la tradition latine du prernier millenaire,
,Contacts” 23(1971) nr 75, s. 283-309; M. E. Hussey, An Ecumenical Look
at the Filioque Question, ,Diakonia” 7(1972), s. 49-61; P. Henry, Contre le
., Filieque”, ,Irenikon” 48(1975), s. 170-177.

32 Podstaw¢ do zg{e;bienia tego zagadnienia znajdujemy w Dekrecie o eku-
menizmie: ,Przy porownywaniu doktryn niech pam1¢tajq o istnieniu porzadku
czy hierarchii prawd w nauce katolickiej, poniewaz rozne jest ich powiazanie
z podstawa wiary chrzescijanskiej” (UR 11). Z tego punktu widzenia tatwiej jest
rozpoznac problem przekazywania Objawienia jako wglebianie si¢ wen bardzie)
w sensie jakosciowym, niz ilosciowym. Objawienie jako calo$¢, nie za$ tylko
pewna ilo$¢ zdan, wptywa na wiasciwe rozumienie roznic teologii konfesyjnych
jako na odmienne j jej interpretacje. Potwierdzenie znajdujemy w tymze dekrecie,
gdy czytamy o ,,rozbieznosciach wielkiej wagi (...) w interpretacji prawdy obja-
wionej” (UR 3). Hierarchia prawd ma wigc daleko idace znaczenie dla formuto-
wania prawd wiary, ktére majg swoja moc wigzaca poprzez odniesienie osobowe
do Chrystusa (,,pochodzi od Chrystusa i prowadzi do Niego”) (UR 3), nie za$
jako intelektualna zgoda na pewng liczbg zdan prawdziwych. Owa personalna
relacja decyduje o tym, ze méwimy tu o percepcji Bozej prawdy, ktora z tej ra-
cji bedzie zawsze ograniczona i czastkowa, a co za tym idzie dazaca do swojej
petni w perspektywie eschatologicznej (UR 24). Na temat hierarchii prawd zob.
S. Pawtowski, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogma-
tyczne na podstawie najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), Lublin 2004.

3 H. Fries, Theological Reflections on the Problem of Pluralism. ,,Theologi-
cal Studies” 28(1967), s. 3-26.

34 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Theology Today: Perspectives,
Principles and Criteria, Vatican 2012, 5: ,, The unity of theology, therefore does
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Taki model myslenia teologicznego, mogtby by¢ pomocny
w dialogu doktrynalnym miedzy Kosciotem katolickim i Luteran-
skim. Ewangelicyzm bowiem takze uksztattowal co§ w rodzaju
odpowiednika katolickich dogmatoéw, ktore powstalty w okresie
po Reformacji; s3 nimi takie formuly, jak: ,,sola Scriptura”, ,,sola
gratia”, ,;sola fide”, ,,ecclesia semper reformanda”, ,,soli Deo glo-
ria”, ,,simul iustus et peccator”

4. Usprawiedliwienie - articulus stantis et cadentis ecclesiae

W teologii protestanckiej, nawetj eéliby%y okresy popadanianauki
o usprawiedliwieniu w pewne kryzysy* i istniata potrzeba uj-
mowania jej w nowsze kategorie interpretacyjne, nie byto ni-
gdy watpliwosci co do jej znaczenia jako articulus stantis et
cadentis ecclesiae®®. Ze strony teologii katolickiej, ustami je;
reprezentantow, potwwrdzano nieraz przeciwstawne stanowisko,
stwierdzajace brak zainteresowania kwestig usprawiedliwienia
z wyjatkiem przypadku ,.koniecznosci™’. Gdy w teologii kato-
lickiej podeymowano temat usprawiedliwienia, bardzo czgsto
ze strony teologii protestanckiej podnoszono zarzut traktowania
nauki o usprawiedliwieniu jako teologumenon w obrgbie wia-
ry chrzescijanskiej, jako jednej sposréd innych nauk dogma-
tycznych, nie zas jako ,,$rodek 1 granica”, wzglednie kryterium
teologii*®. Zarzut ten odplerano stw1erdzen1em ze ze ,srodka
1 granicy” nie mozna czyni¢ zasady redukujqce] réznorodnosc
chrzescijanskiej wiary. Jej centrum jest i pozostanie Jezus Chry-

not require uniformity, but rather a single focus on God’s Word and an explica-
tion of its innumerable riches by theologies able to dialogue and communicate
with one another. Likewise, the plurality of theologies should not imply frag-
mentation or discord, but rather the exploration in myriad ways of God’s one
saving truth”

3% Por. O.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Recht-
fertigung, Darmstadt 1981, s. 382.

% Por. W. Andersen, Das theologische Gesprdch iiber die Rechtfertigung
in Helsinki, w: Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprdch des Lu-
therischen Weltbundes, red. E. Wilkens, Berlin 1964, s. 25-69; W. Trillhaas,
Rechtfertigungslehre unter neuen Voraussetzungen?, w: Helsinki 1963, s. 91-116.

37 O.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre..., s. 392n.

% @G. Miiller, Die Rechtfertigungslehre, Giitersloh 1977, s. 116.
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stus, przez ktorego Bog usprawiedliwia, udzielajac niezashuzone-
go daru taski. Sensem i celem zatem artykulu o usprawiedliwie-
niu jest uwydatnianie owego centrum®.

Dlatego teologia katolicka wzbogacona konsensusem Wspal-
nej deklaracji ma za zadanie ukaza¢ podstawowe akty realizacji
zbawienia czlowieka, ktore dokonujg si¢ w quqcych dzietem 1a-
ski podstawowych aktach usprawiedliwienia 1 uswiecenia 1 ktére
znajdujg wyraz w dynamicznym, eschatologlcznym procesie pet-
nienia dobrych uczynkow Usprawiedliwienie, uswiecenie i do-
bre uczynki, to od czasOw Marcina Lutra glowne punkty spome,
dzielace teologi¢ ewangelicky i katolickg. Dzigki ekumeniczne-
mu dialogow1 1 podpisane)j Deklaracji, doszto do wielu waznych
uzgodnien w rozwiazywaniu tych zagadnien. Wspolny podsta-
wowy kierunek tych uzgodnien mozna by wyrazi¢ nastgpujgco:
drogg do wiecznego zbawienia otwiera dar usprawiedliwienia,
w ktorym — przez wiarg i mocg zbawczego dzieta Jezusa Chry-
stusa — otrzymujemy odpuszczeme grzechow. Wraz z usprawie-
dliwieniem jednostka otrzymu_]e uswigcenie rozumiane jako dar,
ktory ma si¢ rozwija¢. Wlewany do serc razem z uswigceniem
Duch Swiety — Milos¢, pobudza poszczegolnych usprawiedliwio-
nych do pelnienia na ich drodze zycia czynéw mitosci, to jest
dobrych uczynkéw, bedacych owocem wiary.

Nauka o usprawiedliwieniu musi uzyska¢ w katolickiej teo-
logii o wiele wyzszg range niz miala do tej pory. Od wiekdw,
za sprawa $w. Pawla, usprawiedliwienie stato si¢ centralnym
poj¢ciem Nowego Testamentu, stuzacym do wyrazenia poczatku
zbawczego dzialania taski Bozej w wierzacym. Zadaniem teologii
jest wykorzystanie istniejacego, daleko posunigtego juz konsen-
susu pomigdzy katolickg 1 reformacyjng doktryna uspraw1ed11-
wienia. W przepowiadaniu nalezy ukazywa¢ ,,owoce” dialogow
ekumenicznych, a zwlaszcza podstawowe zasady nauki o lasce,
jak to: ze usprawiedliwienie dokonuje si¢ wylacznie z taski, dzie;-
ki zbawczemu dzietu Jezusa Chrystusa, w ktorym jednostka do-
stepuje udziatlu przez wiarg. Zgode¢ osiggnigto takze w wielu za-
gadnieniach szczegotowych, jak na przyklad: usprawiedliwienie
zewngtrzne (forensis)i wewngetrzne (effectiva). Stanowia one dwa

3 R. Porada, Przewodnie idee wspdlnego rozumienia usprawiedliwienie,
w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym..., s. 70n.

241



KS. JAROSLAW M. LIPNIAK

oblicza tej samej rzeczywistosci, poniewaz uznanie czlowieka za
sprawiedliwego pocigga za soba uczynienie go sprawiedliwym;
usprawiedliwienie jest aktem dokonujacym si¢ w jednym mo-
mencie, ale w swoim wymiarze eschatologicznym stanowi zara-
zem pewien proces, postulujagcy dobre uczynki; poniewaz takze
po usprawiedliwieniu cztowiek popada w grzechy, dlatego moz-
na pow1ed21ec ze jest ,,rownoczesnie sprawiedliwym i grzeszni-
kiem” (simul iustus et peccator).

Recepcja Deklaracji powinna uzmystowi¢, ze lepiej jest
w przepow1adan1u oredzia usprawiedliwienia bardziej zaakcento-
wac iustificatio jako osobowe wydarzenie wyzwolenia i odnowy.
Uczynil tak L. Boff jeszcze na dlugo przed Wspolng deklaracjg.
Usprawiedliwienie jest wydarzeniem osobowym, dokonujgcym
su; mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem. Od strony Boga znaczy to,
ze jest ono osobowym dzialaniem Jego milosci. Bog, ktory jako
Mitos¢ zajmuje wobec czlowieka postawg Zzyczliwosci, albo,
inacze] mowigc, okazuje wole zbawienia go, zwraca si¢ do Jed-
nostki aktem calkowicie wolnej milosci, czyli z niezashuzonej
przez nig taski, bez je) zastug. To usprawiedliwiajqce dziatanie
milosci Bozej realizuje si¢ w konkretnej jednostce jako zbawcze
dzialanie trynitarne, jako obietnica przebaczajacego bez resz-
ty mitosierdzia Boga Ojca, jako udzial w owocach zbawcze-
go dziela Jezusa Chrystusa 1 jako wewngtrzna obecnos¢ Ducha
Swigtego.

Od strony cztowieka znaczy to, ze dokonywane przez Boga
usprawiedliwienie nie jest wydarzemem wymuszonym ani au-
tomatycznym. Czltowiek staje przed Bogiem jako Jego osobowy
1 wolny partner, ktéremu On ofiaruje usprawiedliwienie jako dar
swojej milosci. Na to Boze zaproszenie czlowiek odpowiada ak-
tem wiary. Cho¢ jest darem Boga, wiara stanowi jednak odpo-
wiedz aktywna, poniewaz jest osobowym zaufaniem Bogu i oso-
bowym przyjeciem usprawiedliwienia.

Pozadang implikacja jest ukazanie usprawiedliwienia jako
wydarzenia wyzwalajgcej odnowy. Usprawiedliwienie jest wy-
zwoleniem czlowieka od wszystkiego, co si¢ sprzeciwia Bogu.
Przez swoj pierwszy podstawowy skutek, to jest przez przebacze-
nie grzechow, usuwa oddzielajacy cztowieka od Boga mur, ktory
cztowiek wzniost przez grzech. W ten sposob usprawiedliwienie
na nowo otwiera uwolniong od przeszkdd relacje migdzy Bogiem
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i czlowiekiem. Usprawiedliwienie jest wewnetrznym nowym
stworzeniem czlowieka. Z jego uniewinnieniem bezposrednio
wigze si¢ drugi glowny skutek usprawiedliwienia — wewngtrzne
odnowienie 1 uswigcenie. Przez usprawiedliwienie dokonuje sig
odnowienie podobienstwa Bozego obrazu i Bozego dziecigctwa
czlowieka. Usprawiedliwiony jest wewnetrznie nowym czlo-
wiekiem.

Recepcja podpisanego w Augsburgu dokumentu wymaga od
teologii katolickiej reinterpretacji nauczania na temat ,,zastug”
We wspolczesnych wywodach na temat dobrych uczynkéw w zy-
ciu chrzedcijanina pobrzmiewaja echa znane;j kontrowersji Z cza-
sow Reformacji. Na tle przedstawionego juz ogdlnego zarysu
tego zagadnienia w Deklaracji podejmiemy w tym punkcie probg
ukazania pozadanych zmian w tradycyjnym nauczaniu katollcklej
charytologii odnosnie zasady simul iustus et peccator, jak row-
niez miejsca dobrych uczynkéw w dzisiejszej dogmatyce oraz
zagadnienia zashugi.

W trakcie prowadzonego dialogu z krytycznymi postulatami
reformacyjnej teologii usprawiedliwienia, w dogmatyce katolic-
kiej, winno dokonywac si¢ obecnie pewne przewartosciowanie,
w ktorym powinno ukaza¢ si¢ mozliwie nowe, blizsze biblijnej
wizji, okreslenie dobrych uczynkéw w calym procesie zbawienia
czlowieka.

Wspolczesna teologia katolicka powinna jeszcze wyraznie]
podkresla¢, ze dobre uczynki w Zzadnej mierze nie s3 wlasnym
osiggnieciem czltowieka. Z ich pomocg nie moze on sobie samo-
dzielnie i z tytulu sprawiedliwosci wystuzy¢ zbawienia. Ich rolg
nalezy rozumie¢ inkluzywnie: dobre uczynki sg czynami Boga,
powszechnej Przyczyny sprawczej, a zarazem — mozliwymi dzig-
ki tasce — autonomicznymi czynami cztowieka. Dlatego dobre
uczynki nic moga by¢ tytulem do chluby cztowieka, lecz w cato-
sci stuzg gloszeniu chwaty zbawczego dziela Bozego. W zwigzku
z powyzszym, wielka pomocg moga okazaé si¢ tutaj ewangeli-
kalne enuncjacje na temat usprawiedliwienia sola fide, w ktorych
wyraznie si¢ stwierdza, ze dobre uczynki sa niezb¢dnym elemen-
tem zycia chrzescijanina: ,,albowiem usprawiedliwienie jest srod-
kiem prowadzacym do celu. Usuwa karg po to, by przez faske
Boga nastgpita rozprawa z brudem 1 moca grzechu Tak wigc
przebaczenie, przyjecie 1 pokoj majg prowadzi¢ do czystosci 1 po-
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stgpu™®. Podkreslajac konieczno$¢ dobrych uczynkow?', lub sze-
1zej 1 precyzyjniej rzecz ujmujgc: konieczno$¢ poprawy etycznej
usprawiedliwionego, teologowie Low Church* sprzeciwiajg sig
stereotypowe;j tezie®, iz nauka o usprawiedliwieniu z samej faski
kwestionuje potrzebf; czynow dobrych moralnie, czy poprawnego
pod wzgledem etycznym Zycia*.

5. Usprawiedliwienie a dobre uczynki

Na gruncie katolickiej charytologii trzeba polozy¢ jeszcze
mocniejszy akcent na to, ze uczynki nie sg przyczyna sprawcza
usprawiedliwienia ani w fazie przygotowania, ani w samym jego
procesie. Usprawiedliwienie grzesznika jest bowiem calkowicie

0 W.H.G. Thomas, The Principles of Theology, London 1978, s. 201.

4 A. E. McGerath, lustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justi-
fication, Oxford 1986, t. 11, s. 16.

2 Zaréwno Scidle naukowe, jak i popularnonaukowe charakterystyki
Kosciota Anglii (Church of England) czgsto opisuja go poprzez wskazanie
wspohstme_]qcych tam trzech nurtéow religiynych: Low Church, Broad Church
i High Church. Cho¢ ujecie takie polega na pewnym uproszczeniu, to jednak
dostatecznie eksplikuje odmiennos¢ teologiczng, poboznosciowg 1 obrzc;dowq
trzech gtéwnych srodowisk anglikanizmu. Dwa z nich posiadaja wyraznq pro-
weniencjg protestancka. Do kre;gu Low Church - ,Kosciota Niskiego”, zalicza
si¢ osoby chcace nawigzywac do tradycyjnego protestantyzmu uksztattowane-
go w dobie dlugo konstytuujacej si¢ Reformacji angielskiej (od XVI wieku po
potowe XVII stulecia) oraz jego ozywienia w XVIII w. Do Broad Church przy-
pisuje si¢ pozostatych zwolennikéw tradycji protestanckiej w angllkamzmle
ktérzy jednak nie potrafia przysta¢ na konserwatywng teologi¢ i postpurytan-
skg poboznosé i1 obyczajowos¢ przedstawicieli Low Church, a $cislej: ewange-
likalnego (ang. evangelical) skrzydta Kosciota anglikanskiego. Z tych dwoéch
nurtdw o charakterze protestanckim znaczaca Zywotno$¢ manifestuje wspot-
czesnie anglikanski ewangelikalizm. O anglikanizmie w jezyku polskim zob.
np.: P. Jaskéla, Wspolnota anglikanska, w: Ku chrzescijanstwu jutra. Wpro-
wadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza, Lublin
1996, s. 178-188.K. Karski, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciolach i wyznaniach
chrzescijanskich, Warszawa 1994, s. 109-114; T. J. Zielinski, Anglikanizm, RE-
PWN t. 1, s. 231-233; Tenze, Anglikanski Kosciol, tamze, s. 234-236.

4 Zob. szerzej wywody wybitnego ewangelikalnego etyka oksfordzkiego
na ten temat: O. O’Donovan, On the Thirty - Nine Articles: A Conversation with
Tudor Christianity, London 2011, s. 78-79.

* A.E. McGrath, Making Sense of the Cross, Leicester 1992, s. 61-62; por.
J. 1. Packer, Knowing God, London - Sydney 1973, s. 151-152.
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niezalezne od dobrych uczynkow 1 jest ono skutkiem samego tyl-
ko otrzymanego od Boga daru wiary. Z kolei wiara stanowi in-
kluzywng jednos¢ dziatania Boga i1 dziatania cztowieka: wzbudza
j3 slowo Boze, ale rOwnoczesnie jest ona pozytywng odpowie-
dzia czlowieka na wezwanie Boga. Wiara, to dobrowolna decyzja
czlowieka przyjmujgcego Bozy dar zbawienia. Dokonujac recep-
cji Deklaracji, jeszcze wyrazniej dostrzegamy, ze niezalezna od
uczynkow usprawiedliwiajaca wiara po usprawiedliwieniu z ko-
niecznosci wyraza si¢ w dobrych uczynkach. Stad w dalszych pra-
cach nad dazeniem do widzialnej jednosci Kosciola trzeba moc-
niej zaakcentowaé skuteczno$¢ wiary usprawiedliwionego, ktéra
przejawia si¢ w milosci. Stad jasno wynika, ze plynace z wiary
dobre uczynki sa ostatecznie czynami mitosci. Pozbawione mo-
tywu mitosci uczynki wiary, nie majg zadnej wartosci. Sama mi-
los¢ jest wlewanym w serca darem Ducha Bozego, ktory porusza
wierzacych do odpowiadania na zbawcze czyny Boze mitoscia
Boga 1 blizniego. Szukajgc teologiczno dogmatycznych impli-
kacji w tej dziedzinie zauwazy¢ nalezy, ze swoistym antidotum
moze okaza¢ si¢ nauczanie Kosciota anglikanskiego. Wedlug
ewangelikalno-anglikanskiej opinii dobre uczynki pojawiajg sig
natychmiast wraz z usprawiedliwieniem, ktore przyswajane jest
tylko przez samg wiar¢®. McGrath znajduje wsparcie u Lutra
w wypowiedzi, iz usprawiedliwienie inicjuje proces prowadzqcy
do dokonywania dobrych uczynkow ,,w naturalnej kolei rzeczy”

(ang. as a matter of course)*®. Czynienie dobra jest dla usprawie-
dliwionego rzecza naturalng®, 4. tak jak dla zdrowego drzewa na-
turalng rzecza jest rodzic zdrowe owoce. Usprawiedliwienie sta-
nowi aspekt naszej wigzi z Chrystusem, przeto ,kiedy czlowiek
jest «w Chrystusie» 1 doSwiadcza wiary w Niego, koniecznie

* R.C. Sproul, Faith Alone. The Evangelical Doctrine of Justification,
London — Sydney 1996, s. 140.

% _Luther points out chat it, is the transformation of the situation of
the moral agent through his justification by faith that initiates a process that
leads to the performance of good works as a matter of course. To exhort
a sinner to become good through his own works is about as realistic as telling
a thorn bush to bear grapes or a thistle to bear figs”. A.E. McGrath, Justification
by Faith, Basingstoke 1988, s. 119.

47, Luther points out, Christians do not need to be told to do good works,
because they do them naturally”. A_E. McGrath, Justification by Faith..., s. 119.
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1 w nieunikniony spos6b pojawia sig i uczynki”*. Nasladowanie
Chrystusa nie jest przyczyna, powodem, racjg sprawcza naszego
zespolenia z Bogiem, dokonujacego sig¢ w uspraw1ed11w1emu ale
w oczywisty sposadb jest tego zespolenia nastepstwem®. Przyjmu-
jaca Boze usprawiedliwienie sola fides — zgodnie z hastem stoso-
wanym w okresie Reformacji — jest ,,brzemienna”, ,,rodzi” dobre
owoce®. Owa zalecana przez reformatorow ,,sama wiara” — jak
w slad za paradygmatem nowotestamentowym chciat m.in. Luter
Kalwin i luteranska Formuta Zgody — ,,nigdy nie pozostaje sama”:
Sola fides nunquam sola’'. ,,Prawda jest taka, ze chociaz jestesmy
usprawiedliwieni przez sama wiarg, wiara, ktéra usprawiedliwia,
nigdy nie jest sama”*2. Do uspraw1ed11w1en1a potrzebna jest praw-
dziwa wiara, a prawdziwa wiara nie moze by¢ martwa®.

8 W.H.G. Thomas, The Principles of Theology..., s. 200.

4 A.E. McGrath, Justification by Faith..., s. 119.

30 Oksfordzki profesor stwierdza takze ze przynajmniej w tej kwestii
szczegotowej zagadnienia dobrych uczynkow istnieje migdzywyznaniowa zgoda:
,.In fact, there is general agreement between Protestant and Roman Catholic that
the Christian life is begun through faith and continued and developed through
obedience and good works - the Reformation slogan «faith is pregnant with good
works» embodies this principle”. A.E. McGrath, Justification by Faith..., s. 66.

1 ,,Sama wiara nigdy nie jest sama” (,,Der Glaube allein ist nie allein™).
Zob. V. Vajta, Rechtfertigung durch den Glauben. Das Erbe und die Gegenwart,
w: Die Evangelisch-Lutherische Kirche. Vergangenheit und Gegenwart, Frank-
furt /M 1983, s. 149. Formula zgody (Solida declaratio 111, 41) przytacza Lutra:
,,Dobrze zgadzajg si¢ Scisle ze sobg zigczona wiara 1 uczynki, ale tylko wiara jest
tym, co chwyta blogostawienstwo, bez uczynkdéw, 1 nigdy ona nie jest sama”
Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego, Bielsko-Biata 1999, s. 459.

32 The truth is that, though we are justified by faith alone, the faith that
justifies is new It produces moral fruit; it expresses itself «through love» (Gal.
5:6); it transforms one’s way < it begets virtue. This is not only because holiness
is commanded, but also because the regenerate | which fiducia is the expression,
desires holiness and can find full contentment only in seeking it”. J.I. Packer,
Concise Theology. A guide to Historic Christian Belief, Wheaton 1993, s. 160.

53 Cytowane przez Packera slowa purytanskiej Konfesji westminsterskiej:
,»faith (...) the alone instrument of justification (...) is (...) not alone in the per-
son justified, but is ever accompanied with all other saving graces, and is no
dead faith, but worketh by love» (Westminster Confession, XI:ii)”. J.1. Packer,
The Doctrine of Justification in Development and Decline Among the Puritans,
w: J.1. Packer, A Quest for Godliness. The Puritan Vision of the Christian Life,
Wheaton 1990, s. 154.
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Wskazujac na miejsce dobrych uczynkow w dzisiejszej do-

gmatyce nie mozna poming¢ ich roli w czekajacym nas sadzie.
Dobre albo zte czyny cziowieka peinig bowiem decydujacy role,
poniewaz na sadzie ostatecznym od nich wlasnie zalezy wieczne
zbawienie lub niezbawienie czlowieka. Tylko ci wierzacy, ktérzy
przez uczynki mitosci Boga 1 blizniego sprawdzili si¢ jako wyko-
nawcy Stowa, moga polega¢ na swoich uczynkach, kiedy stang
przed S¢dzig Jezusem Chrystusem.

6. Usprawiedliwienia a zashugi

Wydaje si¢, ze pozytywna implikacjg Deklaracji bytoby uni-
kanie przez wspotczesng teologle; katolickg terminu ,,zastuga”
Jezeli bowiem przez ,,zasluge” rozumie 516; w Scistym znaczeniu
roszczenie prawne (zakladajace rownos¢ osiggnigeia i nagrody),
to w dzisiejszej dogmatyce takie pojecie nie jest kategoria nada-
jaca si¢ do wyjasniania wydarzenia zbawczego. Kosciot katolicki
absolutnie wyklucza mozliwos¢ wystuzema sobie zbawienia wla-
snym wysitkiem>. Dotyczy to zardwno fazy przygotowania do
usprawiedliwienia, Jak 1 czasu, ktory po nim nastgpuje.

Terminu ,,zastluga” powinno si¢ unikaé¢ w katolickiej teologii,
zarowno z przyczyn historycznych, jak 1 zasadniczych. Jest rze-
czg pewng historycznie, ze termin ten nie nalezy do grupy pojec
biblijnych. Wprowadzony zostat do teologii w III wieku i nabie-
ral z biegiem czasu sensu prawnego roszczenia czy wrecz ku-
pieckiej transakcji. W koncu zaczg¢to go odnosi¢ do wyjasniania
relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem wlasnie w znaczeniu Scisle;j
naleznosci lub kupieckich rozrachunkow.

Unikanie terminu ,,zastuga” wydaje si¢ by¢ uzasadnione row-
niez z racp zasadniczych. Pojecie to nie moze w sposéb adekwat-
ny wyrazac relacji pomigdzy Boglem 1 cztowiekiem. Po plerwsze
czlowiekowi nie wolno wysuwa¢ wobec Boga zadnych roszczen
z tytulu sprawiedliwosci; nie moze tu by¢ mowy o zadnym ,,wy-
rownaniu”, bo jako stworzenie czlowiek jest catkowicie zalezny
od Boga i zdany na Jego taske¢. Po drugie, w zbawczym wyda-

% Por. Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu w: Zba-
wienie w Roku Jubileuszowym, red. Z.J. Kijas, Krakéw 2000, s. 139-168, nr 19
[dalej: WD].
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rzeniu wyréwnanie migdzy osiggnigciem czlowieka i nagroda nie
jest mozliwe; jako stworzenie moze on mie¢ tylko ograniczone
osiagnigcia, podczas gdy przyoblecane nam zycie wieczne jest
wolne od wszelkich ograniczen®.

Czlowiek upadly znajduje si¢ w stanie, z ktorego w zaden
sposOb nie moze sam si¢ wydosta¢. Nie moze go opusci¢ o wha-
snych sifach. Bez posrednictwa Chrystusa nie jest on zdolny po-
wroci¢ do przyjazni z Bogiem, aby wejs¢ w stan faski*. Tak wige
w przygotowaniu do usprawiedliwienia nie moze by¢ mowy o ja-
kiejkolwiek zastudze. Poniewaz w przygotowaniu do usprawie-
dliwienia chodzi o drogg, na ktorej dorosli dochodzg do uspra-
wiedliwienia, abstrakcyjne scholastyczne pojgcie ,,dyspozycji do
faski” nie moze adekwatnie oddac tego dynamlcznego wydarze-
nia. Dlatego zwrot ,,przygotowanie do faski” nalezaloby zastapic
terminami biblijnymi, oznaczajacymi poczatek zyciowej relacji
pomi¢dzy Bogiem i czlowiekiem.

Ludzie, po grzechu Adama, utraciwszy przyjazn z Bogiem, nie
mogg zy¢ w swojej duchowe; peim jesli nie odrodzg si¢ w Chry-
stusie, to znaczy: jesli nie zostang uspraw1ed11w1en1 Z drugiej
strony nie s3 w stanie sami niczego uczyni¢ dla swojego usprawie-
dliwienia, jesli nie wyjdzie im naprzeciw laska Chrystusa. Przygo-
towanie si¢ do uspraw1ed11w1en1a to wedlug Pisma Swigtego szuka-
nie Boga, gotowos¢ serca, nawrocenie calego serca, zasadnicza de-
cyzja. To przygotowanie do usprawiedliwienia naleZy rozpatrywac
w kontekscie taski do wolnosci. W kazdym zbawczym wydarzeniu
inicjatywa nalezy wylacznie i catkowicie do faski Bozej. Laska ta
nie niszczy jednak autonomicznego dziatania ludzkiej wolnosci.
Podobnie jest z przygotowaniem do usprawiedliwienia. W catko-
wicie niezastuzonym, darmowym dzialaniu Bog inicjuje proces
przygotowania i podtrzymuje go. Czlowiek natomiast dobrowol-
nie otwiera si¢ 1 podaza drogg przygotowania. W catym tym pro-
cesie przygotowania do usprawiedliwienia dokonuje si¢ zyciowa
wymiana: pelnego mitosci wezwania Bozego i odpowiedzi mitosci
cztowieka; przyj$cia Boga do cztowieka i zwracania si¢ cztowie-

> Zwraca na to uwage G. Kraus, Nauka o lasce - zbawienie jako laska,

Krakow 1999, s. 252.
¢ M. Flick, Z. Alszeghy, Il Vangelo della Grazia. Trattato dogmatico, Fi-
renze 1967,s. 197.
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ka do Boga; powotania Bozego i ludzkiej decyzji przyjecia Boga.
Doskonale ilustruje to Przypowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 15,
11-32). Mtlodszy z braci, ktory roztrwonil swoja czesé mathku
Zyjac na obczyznie w sposob rozrzutny, w chwili gdy popadt w ne-
dzg, postanowit wroci¢ do domu SWego ojca. Zamierzat przyznac¢
si¢ do swoich przewinien 1 poprosic¢ ojca o to, aby go przyjat juz
nie jako syna, ale jako najemnika. Ojciec, ktory z daleka zobaczyt
powracajgcego syna, powitat go serdecznie. Nie pozwolil mu nawet
wypowiedzie¢ przygotowanych siow, lecz nakazat pre¢dko ubra¢
go 1 przygotowac ucztg. Wracajacy z pola starszy brat ustyszat, ze
w domu odbywa si¢ zabawa, a stuzacy doniost mu o jej przyczy-
nie. Rozgniewal si¢ wigc 1 nawet na prosby ojca nie chciat wejs¢
do domu. Przekonato go dopiero wyjasnienie, ze prze01ez on jest
zawsze w domu razem z ojcem, a teraz trzeba si¢ cieszy¢, bo jego
brat ,,byl umartly, a ozy}” Przypow1esc ta ilustruje w pewien spo-
sob katolicko-luteranski spdr na temat zastug. Starszy brat mysli
po katolicku: jego miodszy brat nie zastuzyt na nagrode, bo zyl
nieprzyzwoicie. Nie spetnial uczynkow. Jego ojciec mysli po pro-
testancku: przyjmuje syna niezaleznie od uczynkow. Mitos¢ ojca
do miodszego syna jest gigboka i przebacza_]qca wszelkie przeW1—
nienia. Analoglcznq mysl ukazuje rowniez biblijna przypowiesé
o robotnikach w winnicy (Mt 20, 1-16). Tam tez robotnicy bunto-
wali si¢ przeciwko gospodarzow1 zarzucajac mu ,,niesprawiedli-

wa” wielkodusznos¢. Wszystkim bowiem wyplacil tyle samo, bez
wzgledu na czas ich pracy.

Wspolna deklaracja ujmuje calkiem poprawnie stanowiska
obu Kosciotéw, stwierdzajac, iz nic, co poprzedza usprawiedli-
wienie, nie zasluguje na uspraw1ed11w1en1e W tym sensie uspra-
wiedliwienie jest catkowicie wolnym darem Boga. Jednak spor
pomigdzy luteranami i katolikami dotyczyl tego, czy po uspra-
wiedliwieniu mozna zashuzy¢ na wzrost taski 1 nagrode zycia
wiecznego. Trydent jasno stwierdzit, ze mozna, czemu zaprze-
czali luteranie. Deklaracja probuje znalezé nast¢pujacy kompro-
mis: ,,Gdy katolicy trzymajg si¢ dobrych uczynkéw, rozumianych
jako «zasluga», pragng przez to powiedzie¢, ze uczynkom tym
wedhug biblijnego $wiadectwa jest obiecana zaplata w niebie.
Pragna oni podkresli¢ odpowiedzialnos¢ czlowieka za jego dzia-
lanie, lecz przez to nie chcg zakwestionowaé, a tym bardziej za-
negowac¢ charakteru dobrych uczynkéw jako daru, tego, ze samo
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usprawiedliwienie pozostaje stale niezastuzonym darem taski™.
Stwierdzenie to zdaje si¢ odbiega¢ od tego, w co wierzq katolicy
1 czego naucza Trydent pod kara ekskomuniki. Fakt, iz nagroda
jest obiecana, nie oznacza, iz jest ona zashuzona, poniewaz kto$
moze obdarza¢ darami, ktore sg zupelnie niezastuzone. W ujgciu
katolickim uspraw1ed11w1eme czyni nas zdolnymi do zashugiwa-
nia w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Jednak Zycie wieczne
jest rowniez darem, gdyz nasza zdolnos$¢ do zastugiwania jest da-
rem Bozym, ktory sam w sobie jest niezasfuZony58

W tym konteks$cie nalezy zaznaczyc¢, ze o zastudze nie moze
by¢ mowy rowniez po usprawiedliwieniu grzesznika. G. Kraus
podaje dwa wyjasnienia tego stanowiska. Po pierwsze zazna-
cza, ze do zachowania zasadniczej pozytywnej tresci idei zastu-
gi wystarczajace okazuje si¢ biblijne pojgcie nagrody. Chodzi tu
o podstawowe pytanie: czy dobre uczynki czlowieka majg jakas
warto$¢ u Boga? Twierdzaca odpowiedz zawarta jest w stowach
obietnicy nagrody, ktora jest taska: dobre uczynki sa darem tlaski;
z wdzigcznoscig ofiarowane Bogu sa w Jego oczach pelne war-
tosci. Bog daje za nie nagrodg nie jako prawnie nalezng odptate,
lecz w sensie wynagrodzenia bedacego taska. Po drugie decy-
dujaca jest tu perspektywa osobowa. Czlowieka z Bogiem laczy
relacja osobowej mitosci. A mitos¢ nie liczy ani nie podsumowu-
je; mitos¢ obsypuje darami. Z mitosci Bog daje siebie samego
w Jezusie Chrystusie; w Nim na nowo daje wierzacemu d21ecu=;c-
two Boze*. Na te dary Bozej mitosci wierzacy odpowiada row-
niez miloscig 1 jej czynami; Zywi zarazem nieztomng nadziejg, ze
w dziataniu swego dziecka Bog dostrzega jakie$ wartosci 1 ze da
mu przyobiecane dziedzictwo Zycia wiecznego.

7. Usprawiedliwienia a odpusty

Istnieje jeszcze jeden element, ktorym winna zajac si¢ cha-
rytologia — odpusty. Deklaracja wprost nie mowi o odpustach,
ale porusza temat, ktory dotyczy odpustow. Definicja tego po-

ST WD 38.

** A. Dulles, Dwa jezyki opisu zbawienia, ,,Gos¢ Niedzielny” z dn.
02.04.2000, s. S.

% @G. Kraus, Nauka o {asce..., s. 253-254.
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jecia przynajmniej dwa razy dotyka tematu usprawiedliwienia.
Wspotczesnie definiuje si¢ odpust nastgpujgco: ,,jest to darowa-
nie przed Bogiem kary doczesnej za grzechy zgladzone juz co do
winy. Dostgpuje go chrzescijanin odpowiednio usposobiony i pod
pewnymi okreslonymi warunkami, za posrednictwem Kosciofa,
ktory jako szafarz owocow odkuplenla rozdaje 1 prawomocnie
przydziela zadoscuczynienie ze skarbca zashug Chrystusa i swie-
tych™. Z przedstawionej definicji Wynlka ze odpust zaklada
usprawiedliwienie grzesznika, poniewaz warunkiem jego uzyska-
nia jest przyjecie sakramentu pokuty, w ktérym wedhug teologu
katolickiej grzesznik odzyskuje stan sprawiedliwosci. Samo za$
darowanie kary doczesnej, tez zwigzane jest z usprawiedliwie-
niem. Mozliwe jest ono dzigki temu, ze Chrystus ukrzyzowany
stat si¢ usprawiedliwieniem grzesznikéw. Jan Pawel II naucza,
ze to ,,Ukrzyzowany Jezus jest wielkim odpustem ofiarowanym
przez Ojca ludzkosci jako przebaczenie win i zaproszenie do
synowsklego zycia w Duchu Sw1f;tym”61 Jezus jest odpustem
i W tym znaczeniu, ze jest takze darowaniem kary wiecznej 1 osta-
tecznie On jest przyczyng darowania kary doczesnej. Wymowny
jest tytul papieskiej katechezy: ,,Dar odpustu”®?. Odpust jest wigc
darem, czyli pochodzi z taski. Takie rozumienie odpustu nie jest
sprzeczne z naukg o usprawiedliwieniu, ktora jest zawarta w De-
klaracji. Problem, ktory dzieli katolikow 1 protestantow zaczyna
si¢ tam, gdzie chodzi o wspolprace cztowieka z taskg. Odpusty sg
szczegolnym przypadkiem tego zasadniczego problemu. M. Luter
odrzucat kazdg jawng lub utajong probg¢ przyznawania dobrym
uczynkom jakiegokolwiek znaczenia i funkcji zastugujacej na
usprawiedliwienie. Grzesznik zostaje usprawiedliwiony jedynie
z taski, dla zashugi Chrystusa 1 przez wiarg. Jak pisze luteran-
ski teolog M. Uglorz: ,Wittenberski Reformator bezwzglgdnie
tepit jakakolwiek mys$l o ludzkiej zasludze przed Bogiem 1 za-
doséuczynieniu za grzechy, obraza ona bowiem Jezusa Chrystusa.
Mysl o zastludze czlowieka przed Bogiem jest wrogiem prawdzi-
wie i ewangelicznie pojetego chrzescijanstwa. Zasada «jedynie
wiara» wyklucza jakgkolwiek sprawcza lub instrumentalng role

60 Jan Pawet 11, Dar odpustu, s. 39.
¢ Tamze, s. 38.
62 Tamze.
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i funkcje dobrych uczynkéw w akcie usprawiedliwienia”®. Takie
stanowisko wyklucza odpusty. Z kolei Sobor Trydencki nauczal,
ze ,,grzesznicy otrzymuja — dzigki zastugom meki Chrystusa — ta-
ske, ktéra ich czyni sprawiedliwymi”®. Nie wyklucza to jednak
wspotdziatania z taskg. Podkreslit to Sobor w kanonie 9.: ,.Jesli
kto$ twierdzi, ze grzesznik zostaje usprawiedliwiony przez samg
wiare w tym znaczeniu, iz nie potrzeba niczego innego do wspot-
dzialania w uzyskanlu taski usprawiedliwienia — n.b.w.”®. Na
tym wspoldziataniu z taska opierajg si¢ odpusty. Odpust jest fa-
ska, ktora domaga si¢ wspolpracy ze strony czlowieka. Ta wspot-
praca polega na wypeknieniu dzieta odpustowego.

Deklaracja porusza problem wspotdzialania z taska. Obie
strony wspdlnie wyznaja, ze: ,,cztowiek w odniesieniu do swoje-
go zbawienia jest zdany zupelnie na zbawczg taske Boga. (...)
Usprawiedliwienie dokonuje si¢ tylko z faski. Po tym uzgodnie-
niu nast¢puje jednak protokot rozbieznosci. Gdy katolicy mowia,
ze cztowiek wspotdziata podczas przygotowania usprawiedliwie-
nia 1 jego przyjecia przez wyrazenie zgody na usprawiedliwiajace
dzialanie Boga, to widza w takiej personalnej akceptacji dziatanie
taski, a nie czyn cztowieka wyptywajacy z wiasnych sit”*°. Wspot-
dziatanie z taskg nie musi przeciwstawia¢ si¢ usprawiedliwieniu,
ktore dokonu]e si¢ tylko z faski, poniewaz samo wspotdziata-
nie jest rowniez dzietem taski. Wspoldma%anle ktére nie bylo-
by dzielem taski oznaczatoby przejscie na pozycje semipelagia-
nizmu. Przeciwko semipelagianizmowi wypowiedziat si¢ Synod
w Orange podkreslajac, ze zaden rodzaj ludzkich wysitkow nie
jest w stanie przyciaggngc taski, lecz to taska Boza sprawia po-
czatek wszystkich dziatan cztowieka o znaczeniu zbawczym, np.
wedhug kanonu 9.: ,Ilekro¢ bowiem co$ dobrego czynimy, Bog
w nas dziala i z nami, abySmy dziatali’®” To nauczanie Synodu
w Orange lezy u podstaw przekonania, ze wspéldziatanie z lasks
jest rowniez dzietem taski, co zostato wyrazone w Deklaracji. Od-
noszac wigc powyzsze stwierdzenie Wspdinej deklaracji do nauki

3 M. Uglorz, Marcin Luter ojciec Reformacji, Bielsko — Biala 1995, s. 143.
¢ BF VII, 61.

5 BF VII, 85.

% WD 19.

¢ BF VII, 24.
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o odpustach mozna powiedzie¢, ze odpust jest jednym ze spo-
sobOw wspotdziatania z faska. Uzyskanie odpustu jest mozliwe
dzigki byciu w lasce po uprzednim przyjg¢ciu sakramentu pokuty.
Ta taska obejmuje takze caty proces odpustu. Odpust nie jest czy-
nem czlowieka wypltywajacym z jego wiasnych sil. Jak naucza
papiez odpust jest darem®. A zatem czyn odpustowy jest perso-
nalng akceptacja dziatania faski, a takze inspirowany jest faska
i ukoronowany jest faskg. W ca{ym procesie uzysklwama odpustu
»-BOg W nas dziala i z nami, abysmy dziafali” Luteranie odrzu-
cajg jednak wszelkie WSpOlela%ame z taska nawet inspirowane
przez taske. W ujeciu luteranskim cziowiek nie jest zdolny do
wspoldziatania w ratowaniu samego siebie, gdyz jako grzesznik
przeciwstawia si¢ aktywnie Bogu i Jego zbawczemu dzialaniu.
Takie stanowisko zdecydowanie wyklucza mozliwo$¢ odpustu.
W Deklaracji mozna znalez¢ wypowiedz, ktéra mogtaby lu-
teranom pomoc w zrozumieniu odpustéw: ,,Wyznajemy wspdl-
nie, ze Duch Swigty Jednoczy w chrzcie cztowieka z Chrystusem,
uspraW1ed11W1a 1 rzeczywiscie go odnawia”®. Luteranie rozumie-
ja opisang sytuacj¢ w tym sensie, ze chrzescijanin jest zarazem
»Sprawiedliwym 1 grzesznikiem”. Jest w pelni sprawiedliwym, po-
niewaz Bog przez Stowo 1 sakrament przebacza mu grzechy oraz
przyznaje sprawiedliwos¢ Chrystusa, ktora w wierze staje sig jego
wlasnoscia i czym go w Chrystusie sprawiedliwym przed Bogiem.
Luteranie moéwig wigc o przyznaniu sprawiedliwosci Chrystusa
grzesznikowi. To powinno im ufatwi¢ zrozumienie odpustu. Od-
pust to przeciez przyznanie grzesznikowi zastug Chrystusa. Wska-
zuje na to Jan Pawet II, ktéry mowi, ze ,,chrzescijanin dostepuje
odpustu za posrednictwem Kosciola, ktory jako szafarz owocow
odkupienia rozdaje 1 prawomocnie przydziela zadoscuczynienie
ze skarbca zashug Chrystusa i $wigtych””°. Protestanci beda odrzu-
cali pojecie skarbca, zwlaszcza jezeli go tworzg zashugi swigtych.
Idea skarbca Kosciola nie znalazta zrozumienia u M. Lutra, ktory
na jego temat napisat: ,,Skarb Kosciota, z ktorego papiez czerpie
odpust, nie jest dostatecznle scisle okreslony ludowi chrzescijan-
skiemu ani przezen znany” (teza 56) oraz: ,,Skarby te nie sg takze

8 Zob. Jan Pawel I1, Dar odpustu..., s. 38.
8 WD 28.
0 Zob. Jan Pawet 11, Dar odpustu..., s. 39.
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z zastugi Chrystusa i $wigtych, bo zastuga Chrystusa i bez przy-
czynienia si¢ papieskiego przychyla faski wewngtrznemu czlo-
wiekowi, dla zewnetrznego sprawia krzyz, $mier i potepienie”
(teza 58) Pomimo odrzucania skarbca Kosciota, luteranom bliska
jest my$l o przyznaniu sprawiedliwosci Chrystusa grzesznikom,
a od tej mysli nie jest odlegla idea przyznania zastlug Chrystusa,
ktora jest teologicznym uzasadnieniem odpustow. Wedtug lutera-
now, aby uzyskac sprawiedliwos¢ Chrystusa potrzebna jest wia-
ra. Aby w odpuscie uzyska¢ zadoscuczynienie ze skarbca zastug
Chrystusa tez potrzebna jest wiara, ktora wyraza si¢ w przyjgciu
sakramentu pokuty 1 Komunii Sw1¢tej

W sumie Deklaracja chociaz nie mowi wprost o odpustach, to
jednak ich nie przekresla. Co wigcej nauka o usprawiedliwieniu
zawarta w Deklaracji powinna korygowac, a nawet kontrolowac
katolickg teologi¢ odpustow. Aby jednak nie spekulowac o czyms,
czego nie napisano w Deklaracji trzeba wskaza¢ na zadania, ktore
z niej wyptywaja dla teologicznego rozumienia odpustow. Zazwy-
czaj w teologii katolickiej méwi si¢ o odpustach w zwigzku z sa-
kramentem pokuty. Jest to shuszne, poniewaz odpusty majg swoja
prehistorie¢ w zadoscuczynieniu Panu Bogu. Przypomnial o tym
Jan Pawetl II. , Historycznie wywodzg si¢ one ze $wiadomosci sta-
rozytnego Kosciota, ktéry uwazat, ze moze da¢ wyraz mitosierdziu
Bozemu fagodzac kanoniczne pokuty zadane dla sakramentalnego
odpuszczenia grzechdw””'. Nalezaloby jednak mowic o odpustach
w ramach charytologii. Odpusty powinny zosta¢ powigzane scisle]
z naukg o lasce. Takie stanowisko mozna uzasadni¢ przynajmniej
dwoma fragmentami Deklaracji: ,,Odnowa w wierze, nadziei i mi-
tosci jest zdana zawsze na bezdenng taske Boza; nie wnosi ona
wkladu do usprawiedliwienia, ktorym mogliby$my sie chlubié¢””
oraz: ,katolicy pragng podkresli¢ odpowiedzialno$¢ cztowieka
za jego dzialanie, lecz przez to nie chcg zakwestionowac, a tym
bardziej zanegowac¢ charakteru dobrych uczynkow jako daru tego,
ze samo usprawiedliwienie pozostaje stale niezastuzonym darem
taski”” Takie stwierdzenia sa konsekwencja odrzucenia pelagia-
nizmu w starozytnym Kosciele. Wedhug Synodu w Kartaginie: ,,Je-

Tamze.
2 WD 27.
3 WD 38.
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sli ktos twierdzi: Dlatego otrzymujemy task¢ usprawiedliwienia,
abySmy mogli z jej pomoca tatwiej wykonywaé¢ dobrowolnie to,
co mamy nakazane, jak gdybySmy bez daru taski, nietatwo wpraw-
dzie, lecz jednak mogli spetni¢ Boze przykazania n.b.w.””, Pela-
gianizm odrzucaja takze Ksiegi Wyznaniowe: »Odrzucamy rowniez
nieprzydatna herezj¢ pelagian, ktorzy nie wahali si¢ przyznac, iz
cztowiek jCSt w stanie o wlasnych sitach, bez taski Ducha Swig-
tego, nawroci¢ si¢ sam do Boga, uwierzy¢ w Ewangeli¢, poddaé
si¢ w sercu Zakonowi Bozemu i w ten sposéb zashuzy¢ sobie na
odpuszczenie grzechdéw 1 zycie wieczne””. W czasach M. Lutra
odpusty traktowano na sposob pelagianski Jako wiasny wklad czto-
wieka w jego zbawienie. Dzisiaj po podpisaniu Deklaracji trzeba
usuna¢ jakikolwiek cien rzucany przez pelagianizm na odpusty. Na-
lezy podkreslaé, ze odpust jest takze dzietem faski, a nie czynem,
ktorym cztowiek moglby sig¢ chlubic¢. Odpust to takze niezastuzony
dar faski. Laska inicjuje czyn odpustowy cztowieka i sam odpust
jest jej dzietem. Praktyka odpustowa nie moze dawa¢ powodow
do posadzenia o pelagianizm. Odpust nie moze znieksztatca¢ zna-
czenia faktu, ze usprawiedliwienie pozostaje stale niezastuzonym
darem taski. Odpust musi by¢ podporzadkowany nauce o usprawie-
dliwieniu. Nauka zawarta w Deklaracji powinna by¢ korektorem
nauki o odpustach.

Niniejszy punkt traktowat jedynie o odpustach dla zyjacych.
Sprawa komplikuje su; przy odpustach za zmarlych. Luteranie nie
uznajq bowiem czyscca. Artykuly szmalkaldzkie nazywaja czy-
sciec ,,maska diabelskg”’®. Rowniez wspodtczesna teologia pro-
testancka krytykuje idee¢ czys$¢ca na plaszczyznie chrystologicz-
nej i antropologicznej’”’ Czy wobec sygnalizowanych trudnosci
nie nalezatoby poprzestac na 47. tezie M. Lutra: ,Nalezy nauczac
chrzescijan, ze zakupienie odpustu jest zostawione kazdemu do
woli 1 nie jest zakazane” (dzisiejsza teologia katolicka nie mowi
o zakupieniu odpustu) oraz deklaracji Pawla VI, ze decyzja ko-
rzystania z odpustow jest sprawg wolnosci dzieci Bozych’.

" BF VII, 3.

s FZ 11, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego, s. 402.

S Artkykuly szmalkaldzkie, 11, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luteranskie-
go, Bielsko-Biata 1999, s. 340.

7 J. Moltmann, Das Kommen Gottes, Giitersloh 1995, s. 120.

% Pawet VI, Indulgentiarum Doctrina, 1V, 11.
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Podsumowanie

Reasumujac musimy zaznaczy¢, ze recepcja Deklaracji wy-
maga, od katolickiej dogmatyki tworczej reinterpretacji dogmatu
usprawiedliwienia. Poczatek te] remterpretaCJl uzyskaliSmy we
Wspdlnej deklaracji. Oznacza to wyrazny postgp w stosunku do
charytologii sprzed Deklaracji. Jezeli jednak remterpretaCJa chce
by¢ wyrazem autentycznej wiary na nowo wyrazonej w formu-
tach dogmatycznych, domaga si¢ recepcji, ktora staje si¢ spraw-
dzianem tej autentycznosc1 W ten sposob tworzy 51¢ pewne za-
mknigte koto, ktore ogamia swoim zasiggiem zycie catego ludu
Bozego. D21e;k1 recepcji trwa wzajemne ubogacanie si¢ doswiad-
czeniami duchowymi, a co za tym idzie — wielorakimi sposobami
formutowania teologicznej prawdy dajgcymi temu doswiadczeniu
szat¢ jezykowa. Ocenia si¢ i przyjmuje to, co uzna si¢ za praw-
dziwe i dobre ku pelniejszej realizacji wymagan Ewangelii.

Nota o autorze: Jarostaw M. Lipniak: urodzony w 1973 roku
w Otawie, prezbiter Diecezji Swidnickiej, doktor habilitowany
teologii dogmatyczne], Redaktor Naczelny Mi¢dzynarodowego
Przegladu Teologicznego ,,Communio”, Kierownik Katedry Eku-
menizmu 1 Dialogu Mig¢dzykulturowego Papieskiego Wydziah
Teologicznego we Wroclawiu, Prezes Dolnoslaskiego Instytutu
Dialogu 1 Tolerancji, przedstawiciel Biskupa Swidnickiego do
spraw Ekumenizmu i Dialogu Migdzyreligijnego.

Streszczenie

Reinterpretacja nauki o usprawiedliwieniu
w katolickiej charytologii

Historia Ko$ciota pokazuje, ze dogmaty zdefiniowane na
soborach byly raczej punktem wyj$cia niz koncem interpretacji
Objawienia w Kosciele. W epoce patrystycznej nie tylko teolo-
gowie, ale caly Kosciot bral udziat w dochodzeniu do wlasciwej
interpretacjt wiary. W odniesieniu do wczesnych soborow recep-
cja wspoldecydowala o samej tresci orzeczen, o ich prawdzie lub
falszu. W okresie przedkonstantynskim istnial juz zwyczaj, wedle
ktorego autorytatywne orzeczenia synodu jednego Kosciota lokal-

256



REINTERPRETACJA NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU

nego byly uznawane i przyjmowane przez inne Koscioty. Przy-
ktadem moze by¢ synod antiochenski z 268 roku. Byt to pewien
rodzaj recepcji bezposredniej ze strony Kosciolow, ktore wprost
nie uczestniczylty w podejmowaniu decyzji, a jednak uznawaty ja
za swoj3 1 stosowaly si¢ w praktyce do j _]e_] wymagan. W dziejach
wezesnego chrzescijanstwa znane sg rowniez fakty krytycznego
ustosunkowania si¢ do orzeczen soborowych 1 synodalnych. Pro-
wadzito to albo do ich cz¢sciowej modyfikacji albo do catkowi-
tego zakwestionowania i braku recepcji, przykladem moze by¢
synod efeski z 449 roku. W krytycznej recepcji mogly si¢ za-
tem krystalizowac poszczegdlne tematy o istotnym znaczeniu dla
nauki i zycia Kosciota. Reinterpretacji, zwlaszcza po podpisaniu
w 1999 roku Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedli-
wieniu, wymaga katolicka charytologia.

Stowa kluczowe: reinterpretacja, usprawiedliwienie, laska, cha-
rytologia, Marcin Luter, reformacja, odpusty, dobre uczynki, za-
shugi,

Summary

Reinterpretation of the doctrine of justification
in Catholic charytology

The Church’s history shows that the dogmas defined in the
councils were rather a starting point than the end of the inter-
pretation of Revelation in the Church. In the Patristic period, not
only theologians, but the entire Church participated in reaching of
appropriate interpretation of the faith. Regarding the early coun-
cils, reception co-decided about the very content of rulings, about
their truth or falsehood. In the pre-Constantine period of time,
there was a custom according to which the authoritative rulings
of the synod of one local Church were recognized and accepted
by other Churches. An example may be the Antioch synod from
268. It was a kind of direct reception from the Churches, which
did not participate directly in the decision-making process, but
after all regarded it as their own and abided by its requirements
in practice. In the history of early Christianity, the facts of a cri-
tical attitude to the conciliar and synodal rulings are also known.
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This led either to their partial modification or to total challenge
and lack of reception, an example may be the Synod of Ephesus
from 449. In cntical reception could, therefore, be crystallized
particular topics of vital importance to the teaching and life of the
Church. The reinterpretation, especially after the signing of the
Joint Declaration on the teaching of justification in 1999, requires
Catholic charytology.

Keywords: reinterpretation, justification, grace, charytology,
Martin Luther, reformation, indulgences, good deeds, merits
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