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CZY FILANTROPIA PRZYNOSI
~ CZLOWIEKOWI ZBAWIENIE?
WSPOLCZESNE SPOJRZENIE CHRZESCIJAN
NA KWESTIE USPRAWIEDLIWIENIA

W obecnym roku mija pi¢éset lat od przelomowego wydarze-
nia w historii chrzes$cijanstwa — zapoczqtkowanego wystgpieniem
Marcina Lutra procesu ,reformacji” — albo raczej trafniej rzecz
yymujac ,,deformacji” — Kosciola. Przystowiowym ,.kamieniem
obrazy” byla kwestia sposoboéw zyskiwania odpustéw, ktora ro-
dzila niebezpieczenstwo blgdnego rozumienia kwestii usprawie-
dliwienia grzesznika oraz dawata pole do wielu naduzy¢. Prze-
ciwko temu w sposob zdecydowany wystapit Luter, co przelalo
czarg goryczy 1 wywotalo calg lawing nastgpstw, ktorej nie uda-
o si¢ juz pdzniej zatrzymac. Raz wzbudzona zaczela siaé coraz
wigksze spustoszenie w szeregach wyznawcow Chrystusa.

Wspominamy o tym na wstgpie nie tylko dlatego, ze rocz-
nica tamtych wydarzen stala si¢ inspiracja do podjgcia podczas
tegorocznej konferencp naukowej szeroko rozumianej tematy-
ki ekumenicznej, ale réwniez dlatego, ze takze obecna sytuacja
chrzescijan pod pewnymi wzgledami — zwlaszcza gdy chodzi
o kwesti¢ usprawiedliwienia — Zzywo przypomina t¢ sprzed poto-
wy millenium.

1. Kwestia usprawiedliwienia dzis - jak jest?

Wydawac by si¢ mogto, ze spér o usprawiedliwienie, ktory
doprowadzil do podzialu Kosciota Zachodniego, zostal ostatecz-
nie zazegnany przez wypracowany z wielkim trudem konsensus
w postaci ,,Wspoélnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedli-
wieniu” podpisanej 31 pazdziernika 1999 r. w Augsburgu przez
przedstawicieli Kosciota katolickiego oraz Swiatowej Federa-
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cji Luteranskiej'. W pézniejszym czasie postanowienia zawarte
w tym dokumencie zostaly uznane takze przez Swiatowg Rade
Metodystyczna (23 lipca 2006 r.) oraz Swiatowa Wspélnote Ko-
sciotow Reformowanych (5 lipca 2017 r.). Jednakze temat pozo-
staje wcigz aktualny i1 zagadnienie usprawiedliwienia raz po raz
powraca w rozmowach i dyskusjach pomiedzy chrzescijanami?.

O ile oficjalne nauczanie Kosciota jest jednoznaczne, o tyle
niekoniecznie idzie z nim w parze wiara prostego ludu oraz prze-
powiadanie kaznodziejow i katechetow. Wcigz bowiem — i to
nierzadko! — mozna us}yszeé tu 1 6wdzie opini¢, ze wystarczy
by¢ ,,dobrym czlowiekiem”, aby ,,zastuzy¢ sobie na zbawienie”
~-Moze nie jestem wierzacy... Moze faktycznie moja relacja z Bo-
giem jest znikoma... Moze i nie mogg o sobie powiedziec, ze je-
stem praktykujagcym Katolikiem. . . No, ale przeciez staram si¢ by¢
dobrym czlowiekiem! Nikogo nie zabitem. . . Nikogo nie okra-
diem... Malo tego! Wspieram potrzebu_]qcych Daj¢ jalmuzne...
Wigc chyba zashuzylem sobie na zbawienie, n1eprawdaz‘7” — to
jakze czesto gloszona takze wspotczesnie forma ,usprawiedliwie-
nia” czy ,,samousprawiedliwienia”

Kwestia wiary schodzi wiec na dalszy plan, a nawet staje si¢
fakultatywna. Co ciekawe, takie przeswiadczenie staje si¢ coraz
bardziej powszechne, a wzmocnila je wypowiedz Papieza Fran-
ciszka sprzed niespelna dwoch lat, w ktorej wyraznie stwierdzik:
»2Nawet 1 ateista, jesli czyni dobro begdzie zbawiony!” I cho¢
stwierdzenie to niekoniecznie mija si¢ z prawda, to jednak zosta-
to przez znakomitg wickszo$¢ odbiorcOw zrozumiane opacznie,
tzn. tak, jakoby jedynie spelniane przez cztowieka dobre czyny
— a wigc swego rodzaju filantropia — byly gwarantem zbawienia
wiecznego. Zwazywszy, ze wypowiedZ ta skierowana byla do
chrzescijanskich czy wrecz katolickich odbiorcéw, nie ma si¢ co

' Pelny tekst ,, Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”
wraz z ,,Aneksem” oraz ,, Wspolnym oswiadczeniem” mozna znalez¢ w: S.C.
Napidrkowski, Bog laskawy. Nad ,, Wspdlng deklaracjq o usprawiedliwieniu”
(Biblioteka ,,Wi¢zi” 132), Warszawa 2001, s. 92-126.

2 M. O’Gara, The Significance of the Joint Declaration on the Doctrine of
Justification and the Next Steps in Ecumenical Dialogue, w: The Gospel of Jus-
tification in Christ. Where Does the Church Stand Today?, red. W.C. Stumme,
Grand Rapids 2006, s. 27-41; A. Dulles, Justification and the Unity of the
Church, w: The Gospel of Justification in Christ, s. 125-140.
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dziwié, ze spotggowala jeszcze bardziej bledne postrzeganie kwe-
stii usprawiedliwienia wsrod wiernych 1 zrodzita mnostwo pytan
1 watpliwosci.

Dlatego tez wydaje si¢ zasadne raz jeszcze spojrze¢ na kwe-
sti¢ usprawiedliwienia, stawiajac pytanie: ,,Czy rzeczywiscie fi-
lantropia przynosi cztowiekowi zbawienie?” Z tak postawionym
problemem sprobujemy zmierzy¢ si¢ z perspektywy biblistyki,
sm;gaja(C po teksty traktujace o usprawiedliwieniu, majac jedno-
czesnie na uwadze wspomniany kontekst pastoralny. Zasadnicza
czgS¢ naszego wystgpienia, probujac odpowiedzie¢ na zawarte
w tytule pytanie: ,,Czy filantropia przynos1 czlowiekowi zba-
wienie?”, ma na celu umozliwienie przejscia od aktualnego do
postulowanego spojrzenia wspolczesnych chrzescijan na kwesti¢
usprawiedliwienia i sformulowanie wnioskow 1 postulatow, ktore
warto uwzgledni¢ w postudze duszpasterskie;.

2. Filantropia a dobroczynnos¢

Przystepujac do analizy postawmnego w tytule niniejszego
wystgpienia problemu, zaczaé nalezy od kilku uwag natury termi-
nologicznej, ktore pozwolg poznac tre$¢€ 1 znaczenie wystgpujace-
go w temacie slowa ,,ﬁlantropla

Pojgcie , filantropii” (od gr. phzlanthropos — ,kochajacy lu-
dzi”) wywodzi sig¢ z kultury antycznej. Oznaczato w niej ,,uspo-
sobienie przyjazne ludziom” oraz ,,braterska mitos¢ i wspotczucie
wobec blizniego” U Grekow filantropia, czyli chg¢ pomagania
innym, wynikala z mitosci do czlowieka, a pierwowzor takiej po-
stawy mozna odnalez¢ w micie o Prometeuszu symbolizujgcym
szlachetng postawe¢ nieztomnosci w obronie cziow1eka pomimo
grozacego niebezpieczenstwa. Co istotne, w micie tym filantro-
pia jest ujmowana szeroko jako niesienie pomocy, przekazywanie
wiedzy 1 poswigcenie dla innych?

W sredniowieczu rozwdj ,filantropii” dokonywat si¢ szcze-
golnie pod wplywem tradycji chrzescijanskiej. Dlatego tez wyod-

3 U. Luck, philanthrépia, philanthropés, w: Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament red. B. Friedrich, t. 9, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1973,
s. 107-109; C. Spicq, phllanthropza phzlanthropos w: C. Spicq, Theologzcal
Lexicon of the New Testament, t. 3, Paebody 1994, s. 440.
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rebnit si¢ wowczas nurt , filantropii religijnej”, okreslanej mianem

,dobroczynnosci” (lac. charitativus — oznaczajqcy ,mitosierdzie

chrzescijanskie wobec ubogich” — stad pozniejsze caritas). Row-

nolegle zas rozwijala si¢ takze ,.(filantropia §wiecka”, nazywana
po prostu ,.filantropig”

Chociaz oba terminy rdznig si¢ istotnie pod wzgledem moty-
wacji dzialania:

e filantropia religijna” czyli ,,dobroczynnos¢” wyplywa z naka-
zu religijnego obecnego w najwazniejszych religiach (np. Ju-
daizmie, chrzescijanstwie, islamie), akcentujac potrzebe opie-
ki nad najubozszyml

e filantropia swiecka” czyli ,filantropia” czerpie swoje inspi-
racje ze swieckiej idei humanitaryzmu, akcentujac potrzebe
solidarnosci z ubogimi wspotobywatelami w imi¢ braterskiej
mitosci do drugiego cziowieka, to jednak powszechnie uzna-
wane s3 one za synonimy i stosowane zamiennie.

Podsumowujac powyzsze obserwacje nalezy stwierdzié, iz
terminy ,,dobroczynnos¢” oraz ,filantropia” sa wyrazeniami bli-
skoznacznymi, opisujgcymi wszelka nastawiong na dobro wspol-
ne bezinteresowng aktywno$¢ podejmowang czy to z pobudek re-
ligijnych, czy tez §wieckich. ,,Dobroczynnos¢” i ,,filantropia” sg
zatem motywowane altruistycznie®.

3. Biblia o filantropii i usprawiedliwieniu

Przystgpujemy do analizy tekstow biblijnych traktujacych
o usprawiedliwieniu czlowieka. Celowo pominigte zostang frag-
menty nauczania Apostota Pawila zawarte w Liscie do Rzymian
oraz Liscie do Galatow, gdyz doczekaly si¢ one wielu opraco-
wan’. Ich miejsce zajmg teksty, ktore rzadziej s3 uwzgledniane

* E. Les, Zarys historii dobroczynnosci i filantropii w Polsce, Warszawa
2001, s. 17-18.

5 Por. np. P.R. Gryziec, ,, Z uczynkow Prawa nikt nie moze dostgpic¢ uspra-
wiedliwienia” (Rz 3,20). Kwestia spojnosci Pawlowej krytyki Prawa, Ruch
Biblijny i Liturgiczny 50/1 (1997), s. 16-22; S. Wronka, La giustificazione e
la salvezza in Rm 1,16-14, Polonia Sacra 2 (1998), nr 2 (48), s. 227-239; S.
Wronka, La giustificazione e la salvezza in Rm 5,1-11 e Tt 3,4-7, Polonia Sacra
3 (1999), nr 4 (48), s. 197-217; S. Bielecki, Dar usprawiedliwienia i przyjecie
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podczas podejmowania tematyki usprawiedliwienia, a ktore wno-
szg istotny wklad w analizowany problem.

3. 1. Filantropia czlowieka a kwestia usprawiedliwienia

Na kartach Pisma Swigtego mozna znalez¢ wiele fragmentow,
ktore wprost pochwalajg braterska mitos¢ oraz zachgcajg do bez-
interesownej troski o bliznich. Sa wsrdd nich 1 takie, na ktore
powoluja 316; zwolennicy usprawiedliwienia przez spe}mame do-
brych czynow. Ukazujg one bowiem filantropig¢ 1 dobroczynnos¢
nie tylko jako postawy godne praktykowania, ale takze wskazu-
ja na nie jako warunek dopuszczenia do uczestnictwa w kulcie
Swigtynnym oraz jako warunek osiggnig¢cia zbawienia.

go wedlug Rz 3,21-26, w: Slowo jest prawdq. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza
Profesora Stanislawa Medali CM w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski,
Warszawa 2000, s. 34-58; S. Witkowski, Usprawiedliwiajgca sprawieliwosé¢
Boga (Rz 3,21-26), w: Verbum caro factum est. Ksiega pamigtkowa dla Ksigdza
Profesora Tomasza Jelonka w 70. rocznicg urodzin, red. R. Bogac — W. Chro-
stowski, Warszawa 2007, s. 452-465; B. Ferdek, Teologia faski Apostola z taski
— pastoralne implikacje charytologii sw. Pawla Apostola, w: Przeznaczeni do
gloszenia Ewangelii. Rok Swigtego Pawfa (Sympozja i Sesje Naukowe. Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroctawiu 18), red. W. Irek, Wroclaw 2009), s. 74-
84; B. Misiuro, Problematyka usprawiedliwienia w Listach protopawlowych,
w: Wokol uniwersalizmu Pawla Apostola. Materialy z sesji ,, Mlodzi pytajq sw.
Pawia” 19 listopada 2008 r., red. R. Pindel, Krakéw 2009, s. 45-57; W. Rakocy,
Justification by faith in Phil 3,9. A literary and theological analysis, Roczniki
Biblijne 1 (2009), s. 69-97; M. Kowalski, Wiara w Chrystusa jako jedyna droga
zbawienia. Analiza retoryczna Rz 1-4, Kieleckie Studia Teologiczne 11 (2012),
s. 91-112; M. Kowalski, ,, Abysmy sie stali w Nim sprawiedliwosciq Bozg" (2
Kor 5,21b). Zarys Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu i jej eklezjalne implika-
cje, w: Kosciol komunia i dialog. Ksiedzu Biskupowi Kazimierzowi Ryczanowi
w 75. rocznice urodzin, red. P. Kantyka — J. Czerkawski — T. Siemieniec, Kielce
2014, s. 133-146; M. Kowalski, Bog ustanowil Chrystusa nowym miejscem prze-
blagania. Pawlowa wizja usprawiedliwienia wedlug Rz 3,25-26, w: Gloszenie
odpuszczenia grzechow w imie¢ Jezusa (Lk 24,47) (Analecta Biblica Lublinensia
12), red. K. Mielcarek, Lublin 2015, s. 163-190.
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Stary Testament

Stary Testament wskazuje filantropi¢ 1 dobroczynnos¢ wobec
bliznich jako cechy wyrozniajace cztowieka wierzacego w Boga.
Tekstow traktujacych o tym jest wiele. W naszej analizie zatrzy-
mamy si¢ na tych, ktére wskazuja wyraznie na tego typu zacho-
wanie jako kryterium umozliwiajace przekroczenie progéw Swia-
tyni Jerozolimskie;j.

Pierwszym wartym przywotania tekstem jest Psalm 15. Roz-
poczyna si¢ on od dwoch paralelnych pytan:

,,Kto bedzie mogl przebywaé¢ w Twym
przybytku, Panie?

Kto bedzie mdgt zamieszka¢ na Twej
swigtej gorze?” (Ps 15 1)

Pytania te dotycza w pierwszej kolejnosci — w sensie lite-
ralnym — dyspozycji moralnych umozliwiajgcych przekroczenie
progu Swiatyni Jerozolimskiej. Stawia je pielgrzym przybywa-
jacy do Jerozolimy na jedno ze swiat pielgrzymkowych. Jest to
wigc swego rodzaju liturgia pokutna majaca miejsce przy wejsciu
na dziedziniec Swigtynny (por. takze Ps 24,3-6; Iz 33,13-16; Mi
6,6-9). Wspomniany tutaj ,,przybytek”, przed ktorym staje plel-
grzym, jest ,,namiotem spotkania” czyli zetkni¢cia z Bogiem (por.
Wj 29,42-43; Lb 11,16-17; 12,4-10; Kpt 1,1). Jesli swigtynia sta-
je sie dla modlqcego ojczyzna, to kaplam formulujqc odpowiedz,
stawiajg podstawowe wymagania konieczne dla tych, ktorzy pro-
523 0 przyjecie jako pelnoprawnl mleszkancy Patwo w tym mo-
mencie przypomnie¢ sobie stowa sw. Pawla: ,Nie jestescie juz

obcymi 1 przybyszami, ale jestescie wspotobywatelami swigtych
i domownikami Boga” (Ef 2,19)°.

¢ G. Ravasi, Psalmy. Wprowadzenie i Psalmy 1 — 19 (wybor), t. 1, Krakéw
2007, s. 244-245. Por. M. Dahood, Psalms. Introduction, Translation and Notes.
T. I: 1-50 (The Anchor Yale Bible), New York 1966, s. 83; H.-J. Kraus, Psalmen
(Biblischer Kommentar Altes Testament 15.1), Neukirchen 1989, s. 252-255; J.
Day, Psal/ms (Old Testament Guides), Sheffield 1990, s. 60-61; S. Lach, Ksiega
Psalmow. Wstep — Przekiad z oryginalu — Komentarz — Ekskursy (Pismo Swigcte
Starego Testamentu 7.2), Poznan 1990, s. 142-144; J.L.. Mays, Psalms (Interpre-
tation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching), Louisville 1994, s.
83-84; P.C. Craigie, Psalms 1 — 50 (Word Biblical Commentary), Dallas 2002,
s. 149-150; J.H. Waltner, Psalms (Believers Church Bible Commentary), Scott-
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W odpowiedzi na tak postawione pytania kaptani — majacy
wladze¢ rozstrzygaé o dostepie badz nie do kultu — przedstawiajg
jako kryterium dopuszczenia list¢ wymagan etyczno-religijnych:

,,Len, kto postepuje bez skazy,

kto dziata sprawiedliwie,

kto m6éwi prawde z serca!

Kto na jezyku nie ma oszczerstwa,

kto swemu bliZzniemu nie czyni nic zlego,

i nie ubliza swemu sgsiadowi!

Kto zloczynce uwaza za godnego pogardy,

Lecz szanuje tych, ktorzy boja si¢ Pana!

Kto dotrzymuje przysiegi, chocby z uszczerbkiem dla
siebie!

Kto nie daje swoich pieni¢dzy na lichwg

1 nie da si¢ przekupi¢ przeciw niewinnemu!

Kto postgpuje w ten sposob,

Nigdy sig¢ nie zachwieje!” (Ps 15,2-5).

Chodzi zatem o stalg postawe zyciowa, ktora obejmuje catos¢
egzystencji. Dotyczy ona podstawowych wybordw, zwigzanych
z codziennym zyciem, ktore moga mie¢ dobroczynne lub destruk-
cyjne skutki dla calej wspo]noty Proporcja migdzy przepisami
negatywnymi 1 pozytywnymi rowniez objawia ducha zaangazo-
wania wymaganego przez Biblig. ,,Egzystencjalna, calosciowa,
pozytywna, spoleczna i radykalna” — taka jest propozycja, ktdra
kaplani oglaszaja wiernemu.

Werset 2. rozpoczyna si¢ od wezwania do ,,postf;powama bez
skazy oraz ,,czynienia spraw1ed11wosc1 by nastepnie przejs¢ do
,mowienia prawdy z serca” Integralnosc sprawiedliwos¢ 1 praw-
da sg trzema wielkimi cnotami etyki biblijnej. Pielgrzym jest
wigc zmuszony do radykalnego rachunku sumienia na podstawie
fundamentalnych struktur wiary, ktore sa dalej objasniane przez
nast¢pne przepisy.

Werset 3. przynosi trzy konkretne zobowigzania wobec bliz’-
niego. Pierwsze wymaganie —,,Kto na j¢zyku nie ma oszczerstwa”
— dotyczy przestgpstwa, ktore powaznie zaktoca zycie wspolnoto-
we, czyli znieslawienia. Przykazanie to w catos$ci odnosito si¢ do

dale 2006, s. 88-89; W. Brueggemann, W.H. Bellinger, Psalms (New Cambridge
Bible Commentary), Cambridge 2014, s. 81-84.

128



CZY FILANTROPIA PRZYNOSI CZEOWIEKOWI ZBAWIENIE?

falszywego Swiadectwa podczas proceséw, przyczyniajacego si¢
do niesprawiedliwosci 1 ofiar (por. Wj 20,16).

Naste;pny element — ,.kto swemu blizniemu nie czyni nic zle-
go” — zachgca do tego, by wobec blizniego by¢ dobrym i hojnym
w stylu stale potwierdzanym przez kodeks przymierza i moral-
no$¢ biblijng. Chodzi wigc o zasade, ktéra w wersji negatywne;j
przywotana jest np. w Ksiedze Tobiasza: ,,Czym sam si¢ brzy-
dzisz, tego nie czyn nikomu!” (Tb 4,15), zas w brzmieniu pozy-
tywnym pojawia si¢ w nauczaniu Jezusa: ,» Wszystko, co byscie
cheieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie!” (Mt 7,12; £k
6,31). Te ,,zlotg reguie” postgpowania wyraza juz niniejszy wer-
set analizowanego psalmu.

Kolejne zob0w1qzan1e wymienione przez kaptana — ,kto nie
ubliza swemu sasiadowi” — powraca do tematu stowa i potgpia
kazda obelgg rzucong przeciwko blizniemu. Kiedy si¢ wie, ze
stowo jest niemalze bronig mogacg zrani¢ czy nawet zabi¢ dru-
giego czlowieka, zrozumiata staje si¢ uwaga o nieublizaniu swe-
mu sgsiadowi.

Werset 4. przynosi kolejne trzy Wymagania Pierwsze z nich

— ,,kto ztoczynce uwaza za godnego pogardy” — dotyczy oddzie-
lenia sprawiedliwego od ztoczyncy, ktorego Bog sam od siebie
odrzucil. Jedyng miarg w osadzaniu innych oséb jest wigc osad
Bozy, a nie prestiz czy majatek (por. Ps 22,24; 66,16; 115,11.13;
118,4; 135,20). Wewnatrz samego ludu wybranego przeblega bo-
wiem granica wyznaczona przez wybdr Jahwe i Jego przymierza.

Czlowiek sprawiedliwy moze sprzymierzyc¢ si¢ jedynie z innym
sprawiedliwym (por. Ps 1). Pozytywny aspekt tego samego wyma-
gania zawiera 51¢ w kolejnych stowach — ,.kto szanuje tych, ktorzy
bojg si¢ Pana” — ktore stanowig wezwanie, aby przylaczy¢ si¢ do
~bojacych si¢ Jahwe”, co jest klasyczna deﬁmqq wierzacych.

Nastf;pne zoboww}zame ktore musi podja¢ ten, kto chce prze-
kroczy¢ swiatynne progi, polega na dotrzymamu danego stowa
— »kto dotrzymuje przysu;gl chocby z uszczerbkiem dla siebie”
— a wigc nawet wowczas, gdy wigze si¢ to z poniesieniem wy-
miernych strat. Cho¢ jest to niekorzystne, to jednak wierzacy nie
zmienia danego stowa 1 pozostaje wierny przysig¢dze, a przez to
Bogu, blizniemu 1 sobie samemu.

Werset 5. przynosi ostatnig seri¢ zobowigzan moralnych.
Pierwsze z nich dotyczy bardzo waznej kwestii ekonomicznej,
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mianowicie pozyczki z odsetkami — ,kto nie daje swoich pienig-
dzy na lichwg” Stary Testament potgpial praktyke¢ pozyczania
z odsetkami, dopuszczajgc tylko przyjacielskie pozyczki mig-
dzy krewnyml 1 sgsiadami: ,.Jesli pozyczasz pienigdze ubogiemu
z mojego ludu (...), nie kazesz mu placi¢ odsetek!” (W) 22,24);
»INie bedziesz bral od brata swego odsetek ani lichwy!” (Kpi
25,36; por. Pwt 23,20-21; Ez 18,2.13.17; Ne 5,2-12). Wymog ten
zostanie podtrzymany réwniez w Ewangelii (por. Lk 6,35). A po-
kusa przekroczenia tego przepisu nie omin¢ta Izraela, o czym
swiadczy protest Amosa przeciwko tym, ktorzy kupujg ,,biednego
za srebro, a ubogiego za parg¢ sandalow” (Am 8,6).

Ostatnie kryterium, ktore powmlen spetnia¢ wierny — ,.kto nie
da si¢ przekupi¢ przeciw niewinnemu” — wigze si¢ z kwestig spo-
leczng wielokrotnie rozwazang w Biblii, a mianowicie korupcjg
urzednikéw. Jest to odwieczny problem, obnazany przez Torg (W]
23.,8; Pwt 10,17; 16,19; 27,25), prorokow (Iz 1,23; 5,23; 33,15;
Ez 22,120, ksiggi qurosciowe (Ps 26,10; Prz 17,23). Sprawie-
dliwy powmlen zaja¢ si¢ sprawa niewinnego bez ,lapowek”
czy ,,udzialdow”, odmawia uniewinnienia winnego (Ez 22,21; Iz
1,17; Ps 68,6), a przede wszystkim nigdy nie skaze niewinnego
wskutek przekupstwa (Am 2,6). Ten ideal sprawiedliwosci, ktory
byl wymarzonym przymiotem mesjanskiego kréola (Iz 11,3-4; Ps
72,1-5), dotyczyt szczegolnie wdow 1 sierot, ktore sg symbolem
0s6b naj slabszych spotecznie. Ten wazny obow1qzek zamyka list¢
powinnosci prawdziwego wiernego.

Koncowy werset: ,,Kto postgpuje w ten sposdb, nigdy si¢ nie
zachwieje!” podsumowuje catos¢ obiecujac, ze w pelnym chaosu
zamecie doczesnych losow sprawiedliwy jest utwierdzony nie na
piasku, lecz na skale (por. Mt 7,24-27). Idea ta zostata wyrazo-
na przez Izajasza: ,,Otwdrzcie bramy! Niech wejdzie nardd spra-
wiedliwy, dochowujacy wiernosci; jego charakter stateczny Ty
ksztaltujesz w pokoju, w pokoju, bo zaufat Tobie. Zl6zcie nadzie-
j¢ w Jahwe na zawsze, bo Jahwe jest wiekuista skalg!” (Iz 26,
2-4). Aby jednak osmgnqc e gleboka komuni¢ z Bogiem w Swia-
tyni, trzeba wpierw przej$¢ droge sprawiedliwosci i mitosci’.

7 G. Ravasi, Psalmy, s. 245-252. Por. M. Dahood, Psalms, s. 84-85; H.-J.
Kraus, Psalmen, s. 255-260; S. Lach, Ksigga Psalmow, s. 143-144; J L. Mays,
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Istniejg jeszcze dwa teksty pochodzace z literatury prorockie;j,
ktore s3 wyrazng paralela do Psalmu 15. Pierwszym z nich jest
fragment Ksiegi Micheasza:

»Z czym stang przed Jahwe

i pokloni¢ si¢ Bogu najwyzszemu?

Czy stan¢ przed Nim z ofiarg calopalna,

z rocznymi cieletami?

Czy Jahwe si¢ zadowoli tysigcami baranow,

miriadami potokéw oliwy?

Czy trzeba, bym wydal pierworodnego mego za moj
wystepek,

owoc tona mego za grzech mojej duszy?

Powiedziano ci, czlowiecze, co jest dobre

1 czego Jahwe zqda od ciebie:

czynienia sprawiedliwosci, umitowania poboznosci

1 pokomego obcowania z Bogiem twoim” (Mi 6,6-8)%.

Drugi tekst — autorstwa Izajasza — przedstawia takie podo-
bienstwa stylu i tresci do naszego psalmu, Zze egzegeci wprost
mowia o zaleznos$ci obu utworow:

,,Kt0 z nas wytrzyma przy trawigcym ogniu?
Kto z nas wytrwa wobec wieczystych ptomieni?
Ten, kto postepuje sprawiedliwie

1 kto mowi uczciwie,

kto odrzuca zyski bezprawne,

Psalms, s. 84-86; P.C. Craigie, Psalms 1 — 50, s. 150-153 ; J.H. Waltner, Psalms,
s. 89-91; W. Brueggemann, W.H. Bellinger, Psalms, s. 82-84.

8 Por. P. Szefler, Ksigga Micheasza. Wstep — Przekiad — Komentarz, w: Ksig-
gi prorokow mniejszych: Ozeasza — Joela — Amosa — Abdiasza — Jonasza — Mi-
cheasza (Pismo Swigte Starego Testamentu 12.1), Poznan 1968, s. 406-407;
L.C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah (The New Interna-
tional Commentary on the Old Testament), Grand Rapids 1976, s. 363-375 ;
D.R. Hillers — P.D. Hanson — L.R. Fisher, Micah. A Commentary on the Book
of the Prophet Micah (Hermeneia. A Critical and Historical Commentary on the
Bible), Philadelphia 1984, s. 75-79; J. Limburg, Hosea — Micah (Interpretation.
A Bible Commentary for Teaching and Preaching), Atlanta 1988, s. 189-193;
J.1. Alfaro, Justice and Loyalty. A Commentary on the Book of Micah (Inter-
national Theological Commentary), Grand Rapids 1989, s. 66-69; R.L. Smith,
Micah — Malachi (Word Biblical Commentary 32), Dallas 2002, s. 49-51;
F.I. Andersen — D.N. Freedman, Micah. A New Translation with Introduction and
Commentary (The Anchor Yale Bible), New Haven — London 2008, s. 504-527.
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kto si¢ wzbrania dlonmi przed wzigciem podarku,

kto zatyka uszy, by o krwi nie stuchac,

kto zamyka oczy, by na zto nie patrze¢,

ten b¢dzie mieszkal na wysokosciach,

twierdze na skalach beda jego schronieniem;

dostarcza mu chleba, wody mu nie zabraknie!”
(Iz 33,14-16)°.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te teksty sku-
piaja si¢ na mezb¢dnej dyspozycji moralnej cztowieka, ktory
pragnie przekroczy¢ prog Swiatyni Jerozolimskiej. Na uwagg za-
stuguje fakt, iz czystos¢ rytualna 1 zewng¢trzna staje si¢ coraz bar-
dziej czystoéciq etyczng i egzystencjalna, ktora opiera si¢ na De-
kalogu. Nie bez powodu Psalm 15 oraz Psalm 24 zblizajg sig do
jego formy. Wielki tekst o przymierzu migdzy Bogiem 1 Izraelem
(W 20) sta_]e si¢ zarysem rachunku sumienia wiernego, ktory ma
przystapi¢ do sprawowania kultu. Nieco zaskakujacy moze by¢
brak na tej liscie grzechow spolecznych najbardziej typowych
przestepstw: zabdjstwa, kradziezy, cudzoldstwa, itp. Mozna jed-
nak sadzié, 1z oczywistym byl i jest fakt, ze tego typu postawy
wykluczaly mozliwos¢ wejscia do Swiagtyni — chyba ze bylby to
uciekinier szukajacy azylu przed mscicielem krwi, ale nie takiej
sytuacji dotyczy nasz utwor'®.

® Por. J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 1 — 39 (The New Inter-
national Commentary on the Old Testament), Grand Rapids 1986, s. 599-601;
S.H. Widyapranawa, The Lord is Savior. Faith in National Crisis. A Commentary
on the Book of Isaiah 1 — 39 (International Theological Commentary), Grand
Rapids — Edinburgh 1990, s. 207-208; L. Stachowiak, Ksiega Izajasza 1 — 39.
Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz (Pismo Swigte Starego Testamentu
9.1), Poznan 1996, 451-453; M. Sweeney, Isaiah 1 — 39. With an Introduction
to Prophetic Literature (The Forms of the Old Testament Literature 16), Grand
Rapids 1996, s. 424; J.A. Brown, Isaiah 1 — 39 (The People’s Bible), Milwuakee
2000, s. 357-360; T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Cz. 2: Rozdzialy 13 — 39. Wstep
— Przekiad z oryginatu — Komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament
22/2), Czgstochowa 2014, s. 656-658; ].D.W. Watts, Isaiah 1 — 33 (Word Biblical
Commentary 24), Nashville 2005, s. 495-500; J. Blenkinsopp, Isaiah 1 — 39.
A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Yale Bible),
London 2008, s. 441-443.

® Por. S. Lach, Obraz czlowieka sprawiedliwego w Psalterzu, w: Biblia.
Ksiega zycia Ludu Bozego, red. S. Lach — M. Filipiak, Lublin 1980, s. 43-54.
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Nowy Testament

Nowy Testament jest kontynuacjg i rozwinieciem Starego
Testamentu. Takze w poruszanej kwestii mozemy zauwazy¢ te
prawidlowos’é. O ile teksty starotestamentowe filantropi¢ i dobro-
czynnos$¢ stawialy jako warunek przekroczenia progu Swiatyni
w Jerozolimie, o tyle teksty nowotestamentowe wskazuja na takie
postawy jako warunek oslggnigcia zbawienia — wkroczenia w bra-
my Niebieskiego Jeruzalem. Najwazniejsze i najbardziej godne
uwagi sg tutaj dwa doskonale nam znane teksty ewangeliczne.

Pierwszy z nich pochodzi z Ewangelii wg sw. Lukasza:

»Zapytal Go pewien dostojnik: «Nauczycielu dobry,
co mam czyni¢, aby osiagnac zycie wieczne?». Jezus mu
odpowiedzial: «Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie
jest dobry, tylko sam Bog! Znasz przykazania: Nie cu-
dzol6z! Nie zabijaj! Nie kradnij! Nie zeznawaj falszywie!
Czcij swego ojca 1 matke!». On odrzekl: «Tego wszystkie-
go przestrzegatem od mlodosci!». A Jezus, ustyszawszy to,
powiedzial do niego: «Jednego ci jeszcze brak: Sprzedaj
wszystko, co masz, 1 rozdaj ubogim, a bgdziesz mial skarb
w niebie! Potem przyjdi 1 chodZ za Mna!». On zas, gdy
to ustyszal, mocno si¢ zasmuctl, gdyz byt bardzo bogaty”
(Lk 18,18-23; por. Mt 19,16-22; Mk 10,17-22).

Pytanie zadane przez dostojnika nie wynika z zadnego pod-
stgpu lub checi wystawienia Jezusa na probg, ale z rzeczywiste-
go poszuklwama drog1 do zycia wiecznego. Pod pojgciem ,,zycia
wiecznego” rozmowca Jezusa mogt rozumie¢ eschatologiczne do-
bra, jakich Bog udzieli sprawiedliwym w dniu zmartwychwstania
umar}ych w zamian za kroczenie drogg sprawiedliwosci 1 wier-
ne zachowywanie Jego Prawa (por. 2 Mch 7,23.36; Mdr 5,15;
Dn 12,2).

Nie inaczej odpowiada Jezus. Zwraca uwagg SWego rozmow-
cy na przykazania. Tytutem przykiadu wylicza pig¢ z nich (cztery
zakazy i jeden nakaz) sposrdd tych, ktore nalezg do praw danych
na poczatku objawienia Boga na Synaju. Znamienne jednak, ze
zupelie pomija przykazama dotyczace postawy wobec Boga
(Wj 20,2-11; Pwt 5,6-15), zas koncentruje si¢ na prawach doty-
czqcych relacji v/ bliinimi: ,Nie cudzotdz! Nie zabijaj! Nie krad-
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nij! Nie zeznawaj falszywie! Czcij swego ojca i matke!” (por. Wj
20,12-16; Pwt 5,16-20).

Odpowiedz ta rozni sig¢ zatem od tej, ktorej niegdys udzielit
znawcy Prawa na bardzo podobne pytanie (Lk 10,25), w ktorej to
na pierwszym miejscu postawit mitos¢ Boga, a dopiero na drugim
miejscu — mitos¢ blizniego (Mt 22,37-40; Mk 12,29-31; w Ltk
10,27-28 tej odpow1ed21 udziela sam sobie znawca Prawa) By¢
moze czyni tak dlatego ze zasady te majg wartos¢ ponadkulturows
1 znajduja si¢ rowniez w kodeksach prawnych réznych narodéw.
Daje tym samym do zrozumienia, ze do osiagnigcia zbawienia
konieczne jest zycie zgodne z prawem wpisanym W najglebsze
poktady ludzkiego serca, a tym prawem jest — w najwigkszym
skrocie — czynienie dobra blizniemu (por. ,zlota regule
postepowania” z Mt 7,12 1 Lk 6,31). W dalszej wypowiedzi Jezus
wskazuje siebie jako wzor 1 zach(;ca do nasladowania ubogiego
stylu zycia, wyrazajacego si¢ w catkowitym zaufaniu Bogu. By
tak jednak mogto sig stac, czlowiek ten musi wyzwolic si¢ z tego,
co przeszkadza mu w petnym nasladowaniu Nauczyciela — musi
oderwa¢ si¢ od przywigzania do dobr doczesnych. Tak wigc
odpowiedz Jezusa na pytanle dostojnika: ,,Nauczycielu dobry, co
mam czynic, aby osiagna¢ zycie wieczne?” mozna sparafrazowa¢
stowami: ,,Uwolnij si¢ od dobr materialnych, zostaii moim uczniem
1 ode mnie ucz si¢ wzniostej mitosci blizniego!”"'.

Drugi tekst zaczerpnigty zostal z Ewangelii wg sw. Mateus:za:

It F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza. Rozdziaty 12 — 24.
Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy
Testament 3.2), Czgstochowa 2012, s. 271-279. Por. F. Gryglewicz, Ewangelia
wedtug sw. Lukasza. Wstgp — Przeklad z oryginalu — Komentarz (Pismo Swigte
Nowego Testamentu 3.3), Poznan — Warszawa 1974, s. 284-285; .H. Marshall,
The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (The New International
Greek Testament Commentary), Exeter 1978, s. 683-686; D.L. Bock, Luke. T.
2: 9,51 — 24,53 (Baker Exegetical Commentary on the New Testament), Grand
Rapids 1996, s. 1473-1483; J.B. Green, The Gospel of Luke (The New Interna-
tional Commentary on the New Testament), Grand Rapids 1997, s. 652-658; F.
Bovon, Evangelium nach Lukas. T. 3: Lk 15,1 — 19,27 (Evangelisch-Katholischer
Kommentar zum Neuen Testament 3.3), Neukirchen-Vliuyn 2001, s. 227-235; J.
Nolland, Luke 9,21 — 18,34 (Word Biblical Commentary 35B), Dallas 2002, s.
883-888; J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV. Introduction -
Translation — Notes (The Anchor Yale Bible), Yale 2008, s. 1195-1200.
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,,ady Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale i wszy-
scy aniolowie z Nim, wtedy zasiadzie na swoim tronie pel-
nym chwaly. | zgromadza si¢ przed Nim wszystkie narody,
a On oddzieli jednych [ludzi] od drugich, jak pasterz od-
dziela owce od koztéw. Owce postawi po prawej, a kozty
po swojej lewej stronie.

Wtedy odezwie si¢ Krol do tych po prawej stronie:
«Pdjdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie
krolestwo, przygotowane wam od zatozenia swiata! Bo by-
lem giodny, a daliscie Mi jesc; bylem spragniony, a daliscie
Mi pi¢; bylem przybyszem, a przyje¢liscie Mnie; bylem nagi,
a przyodzialiscie Mnie; bylem chory, a odwiedziliscie Mnie;
bylem w wi¢zieniu, a przyszhsme do Mnie».

Woéwczas zapytaja sprawiedliwi: «Panie, kiedy widzieli-
smy Cig glodnym i nakarmilismy Ciebie? spragnionym i da-
llsmy Ci pi¢? Kiedy widzieliSmy Cig przybyszem i przyjeli-
smy Cig? lub nagim i przyodzialismy Cig? Kiedy widzieli-
smy Cig¢ chorym lub w wigzieniu 1 przyszlismy do Ciebie?».

A Krol im odpowie: «Zaprawde, powiadam wam:
Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich naj-
mniejszych, Mniescie uczynilil».

Wtedy odezwie si¢ 1 do tych po lewej stronie: «Idzcie
precz ode Mnie, przeklgei, w ogien wieczny, przygotowa-
ny diablu i jego aniolom! Bo bylem glodny, a nie daliscie
Mi jes¢; bylem spragniony, a nie daliscie Mi pi¢; bylem
przybyszem, a nie przyj¢liscie Mnie; bylem nagi, a nie
przyodzialiscie Mnie; bylem chory 1 w wig¢zieniu, a nie
odwiedziliscie Mnie!.

Wowczas zapytaja i ci: «Panie, kiedy widzielismy Cig
glodnym albo spragnionym, albo przybyszem, albo na-
gim, kiedy chorym albo w wi¢zieniu, a nie ushuzyliSmy
Tobie?».

Wtedy odpowie im: «Zaprawde, powiadam wam:
Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z tych naj-
mniejszych, tegoscie 1 Mnie nie uczynili!».

[ pd)da ci na wieczng kare, sprawiedliwi za§ do Zycia
wiecznego!” (Mt 25,31-46).

Tekst ten sklada si¢ z trzech gloéwnych czesci: przyjscie Syna
Czlowieczego na sad (ww. 31-33); dialog z ,,tymi po prawe;j stro-
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nie” (ww. 34-40); dialog z ,,tymi po lewej stronie” (ww. 41-45).
Werset 46 mOwiacy o ostatecznym przeznaczeniu jednych i dru-
gich zamyka perykope. Co ciekawe, perykopa nie zawiera konco-
wych zachet ani przestrég — sama w sobie stanowi jedng wielkg
zachete 1 przestroge jednoczesnie.

Syn Czlowieczy przychodzi w chwale Ojca, aby odda¢ kazdemu
wedhig jego uczynkéw (por. Mt 16,27). Wedlug Mateusza przed-
stawiany sagd ma charakter powszechny: cala ludzko$¢ staje przed
Stworca, oczekujace sadu. Sad ten polega na oddzieleniu dobrych od
ztych — jedni postawieni zostaja po prawej, drudzy po lewej stronie.

Wyrok zapadl wigc jeszcze przed mowami wygtoszonymi
przez przedstawicieli obu stron. Ci po prawej zostaja okresleni
jako ,,blogostawieni” zas ci po lewej — jako ,,przekleci” Sedzia
oczywiscie uzasadnia swo0j wyrok: ,,Blogostawieni” otrzymaja
(dost. ,,0dziedziczg™) krolestwo, poniewaz swiadczyli mitosier-
dzie. I przywotane zostaja przykladowe uczynki milosierdzia
(por. 1z 58,7; Ez 18,7.16; Hi 22,6-7; 31,17.19.21.31-32; Tb 1,
16-17; 4,16; Syr 7,34-35). Co ciekawe, nie byly one wprost na-
kazane przez Prawo, ani tez nie s3 wyrazem typowych cnét zna-
nych i cenionych w starozytnosci, takich jak: roztropnos¢, megstwo,
umiarkowanie, sprawiedliwos¢. Sg raczej wyrazem oraz konse-
kwencjg mitosci 1 wspoiczucia a zatem mozna je uznac za prze-
jaw ,,dobroczynnosci” czy , filantropii”. Zdziwienie nagrodzonych
podkresla, ze ludzie ci nie mieli §wiadomosci, ze wyswiadczali
dobro Chrystusowi, a zatem mamy podstawe sadzi¢, ze chodzi
0 czynienie dobra dla niego samego. W tym momencie nast¢pu-
je uroczysta odpowiedz sedziego: ,,Zaprawde, powiadam wam:
Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniej-
szych, Mniescie uczynili!”. Kim s3 owi ,,bracia najmniejsi”’? Naj-
bardziej wlasciwym rozumieniem wydaje si¢ to, ktore widzi w nich
ludzi w potrzebie — chrzescijan i niechrzescijan

Dialog z ,,tymi po lewej stronie” nie przyn051 juz zadnych
wm;kszych niespodzianek. Wynika z niego, ze nie wolno zapomi-
nac o relacji Jezusa do konkretnego cztowieka i ze czes¢ dla Jezusa
wyraza si¢ W czynieniu tego, co nakazat, przede wszystkim w spet-
nianiu ,,najwigkszego przykazania” przykazama mitosci'?.

12 T. Grzesiak, Uczynki wobec Chrystusa i bliznich podstawg oceny czlo-
wieka na Sqdzie Ostatecznym, w: ,,Bqdzcie milosierni, jako Ojciec wasz jest
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Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze przytoczone teksty No-
wego Testamentu wskazujg na zachowanie przykazan — zwiasz-
cza tych zapisanych na drugiej tablicy Dekalogu, a wigc odnosza}-
cych si¢ do obowiazkow wobec bliznich — jako warunek sine qua
non osiagnig¢cia zbawienia. Stosunek Jezusa do zasad zawartych
w Dekalogu mozna podsumowac¢ w nastgpujgcy sposc’)b Jezus
przejat dziesig¢ przykazaf, potwierdzit ich waznos, zradykali-
zowat je 1 zinterpretowal w $wietle podWOJnego przykazama mi-
tosci (por. KKK, 2053-2055). Rownie wazne jest praktykowanie
uczynkow milosierdzia wzgledem drugiego czlowieka, bez czego
nie mozna liczy¢ na zaproszenie do krélestwa Bozego. Podobnie
zatem jak w przypadku tekstow starotestamentowych mamy do
czynienia z podkresleniem aktywnosci cziowieka, ktora odgry-
wa istotng 1 decydujaca rol¢ w odziedziczeniu zycia wiecznego.
Wszystkich razem i kazdego z osobna osadza si¢ bowiem w opar-
ciu o jedno kryterium: petnienie lub zaniechanie dobrych uczyn-
kow na rzecz potrzebujacych pomocy. A zatem zaréwno staro-
testamentowym jak i nowotestamentowym warunkiem przystepu
do Boga jest jedno: mitos¢ do ludzi jest sprawdzianem mitosci do
Boga. Ta scista wigz migdzy dwoma przykazaniami mitosci jest
jednym z kluczowych punktow etyki biblijnej: ,,Kto nie mituje
brata swego, ktorego widzi, nie moze mitowac Boga, ktorego nie
widzi” (1 J 4,20)".

mitosierny” (Lk 6,36), red. TM. Dabek, Krakow — Tyniec 2002, s. 83-102;
A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 14 — 28. Wstep —
Przekiad z oryginalu — Komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament
1.2), Czgstochowa 2008, s. 508-520. Por. W.F. Albright, C.S. Mann, Matthew. In-
troduction, Translation and Notes (The Anchor Yale Bible 26), New York — Lon-
don — Toronto — Sydney — Auckland 1971, s. 305-310; J. Homerski, Ewangelia
wedlug sw. Mateusza. Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz (Pismo Swigte
Starego Testamentu 3.2), Poznan — Warszawa 1979, s. 322-324; R.B. Gardner,
Matthew (Believers Church Bible Commentary), Scottdale 1991, s. 356-359;
U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus. T. 3: Mt 18 — 25 (Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum NEuen Testament 1.3), Neukirchen-Vluyn 1997,
s. 516-544; D.A. Hagner, Matthew 14-28 (Word Biblical Commentary 33B),
Dallas 2002, s. 737-747 ; W.D. Davies, D.C. Allison, 4 Critical and Exegetical
Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, London — New York
2004, s. 416-433.

13 Por. A.S. Jasinski, Chrzescijanin a zycie wieczne (Mt 19,16.29), w: Szu-
kajcie zawsze oblicza Jahwe. Personalistyczne perspektywy oredzia biblijnego,
red. A.S. Jasinski, Opole 1999, s. 189-196; B. Adamczewski, Dekalog w na-
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3. 2. Filantropia Boga a kwestia usprawiedliwienia

Na kanwie dotychczasowych rozwazan pora raz jeszcze po-
wroci¢ do postawionego w tytule niniejszego wystgpienia pyta-
nia: ,,Czy ﬁlantropia przynosi cztowiekowi zbawienie?”’ Przywo-
tane teksty — zarowno Starego jak i Nowego Testamentu — bez
watpienia bardzo mocno motywuja odbiorcéw do praktykowania
na co dzien milosci blizniego. Wyraznie widac, ze wszystkie te
fragmenty oscyluja wokot przykazan zaplsanych na drugiej tabli-
cy Dekalogu. Czy jednak po to, aby doswiadczy¢ laski od Boga?
Czy po to, by w zamian — nlejako w nagrodg — osiagna¢ zbawie-
nie? Odpow1edz na te pytania przynosi kluczowy dla tej proble-
matyki fragment Listu do Tytusa (Tt 3,1-7).

Podobnie jak wszystkie przywolane dotychczas teksty, takze
iten fragment zwraca uwage na to, ze chrzescijanie winni wyroz-
niac¢ si¢ 1 Swieci¢ dobrym przykladem W Zyciu spotecznym: wo-
bec wladzy okazywac uleglos¢ i postuszenstwo, wzglgdem siebie
nawzajem 1 wzgledem wszystkich ludzi przodowaé w uprzejmo-
sci 1 lagodnosci. Do takiej postawy zachgca sw. Pawel, polecajac
Tytusowi, by uczyt jej takze powierzonych sobie wiernych:

~-Przypominaj im, ze powinni podporzadkowac sig
zwierzchnim wladzom stucha¢ ich 1 okazywaé gotowos¢
do wszelklego dobrego czynu: nlkogo nie lzy¢, unikac
sporOw, odznacza€ si¢ uprzejmoscig, okazywac kazdemu
cztowiekowi wszelka tagodnos¢” (Tt 3,1-2).

Nie zawsze jednak tak bylo. Pawel pisze dale;j:

»Niegdys bowiem 1 my byliSmy nierozumni, oporni,
btadzacy, siuzyhsmy roznym zadzom i rozkoszom zyjqc
w zlosci 1 zawisci, godni obrzydzenia, pelni nienawisci
jedni ku drugim” (Tt 3,3).

Stan sprzed nawrdcenia opisuje autor przy uzyciu diugiego
szeregu dosadnych okreslen. Ludzi, ktorych nie dotkne¢la jeszcze
laska Chrystusa — a do nich nalezal zar6wno piszacy te stowa, jak

uczaniu Jezusa, Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie 2 (2002), s. 3-24; M.
Wojciechowski, Kto jest dobry a kto zty? (Mt 13,24-30.36-43.47-50; 21,28-32;
25,31-46), Ateneum Kaptanskie 99 (2007), t. 148/3, s. 509-511.
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i ich odbiorcy — nazywa ,,bezrozumnymi” (por. 1 Tm 6,9) i ,,opor-
nymi” (por. Tt 1,6). ,,Btadzili w sprawach wiary” (por. 1 Kor 6,9;
15,33; Ga 6,7; 2 Tm 3,13), ,,oddawali si¢ zadzom” (por. 1 Tes
4 5) a wobec siebie nawzajem zamiast mitosci i wspomnlanych
wyzej cnot uprzejmosci i tagodnosci zywili nienawisé. Ta sytu-
acja ulegta jednak radykalnej zmianie, gdy nadeszla ustanowio-
na przez Boga chwila przeprowadzema zbawczego dziela wsrod
ludzi:

,(dy ukazata si¢ dobroczynno$¢ (1 ypnototng) i fi-
lantropia (n eihavOpomia) Boga, naszego Zbawiciela — nie
ze wzgledu na sprawiedliwe uczynki (ovx &€ Epywv 1@V &v
811((1100‘6\/11) jakie spetniliSmy, lecz z milosierdzia swego
(xata 10 avtod £heoc) — zbawil nas przez obmycie odra-
dzajgce i odnawiajace w Duchu Swigtym, ktérego wylat
na nas obficie przez Jezusa Chrystusa, naszego Zbawi-
ciela, abysmy usprawiedliwieni Jego laska (ducoumw0évteg
a1l £KEIVOL yaprty) stali si¢ w nadziei dziedzicami Zzycia
wiecznego.” (Tt 3,4-7).

To kluczowy dla nas tekst! Autor wyraznie zaznacza, ze zmia-
na postgpowania, jakg mozna zaobserwowac u chrzescijan, ktd-
rzy jeszcze niedawno pod tym wzgledem niczym nie roznili si¢
od pogan, nastgpila wskutek dzialania Boga. Pawel uzywa tuta)
dwoch — szczegdlnie nas interesujgcych — terminow: 1 xpnoTOTNG
oraz 1 eriavOpomia.

Pierwszy z nich — 1 ypnototng — ukazuje dobro¢ i faskawosc.
Wystepuje wylacznie u Pawla i okresla stosunek Boga do czto-
wieka (Rz 2,4; 11,22; Ef 2,7; Tt 3,4), badz postawe cztowieka
wobec bliiniego (2 Kor 6,6; Ga 5,22; Dz 3,12; Kol 3,12). Chodzi
0 taka, postawg, ktorg cechuje wyczucie czyichs potrzeb, tagod-
nos$¢, delikatnos¢. Jako przymiot ludzki przybiera formg szlachet-
nej, przyjaznej, wzorowanej na Chrystusie postawy wobec bliz-
nich. Najlepie;j oddaje go wigc polskie stowo ,,dobroczynnos¢”

Drugi termin — 1 ¢tavbponia — juz etymologicznie wskazu-
je na postawe charakteryzujacg si¢ przyjacielskim nastawieniem
lub nawet mitoscig do ludzi. Stowo to wystgpuje jeszcze tylko
w Dz 28,2, gdzie z kolei charakteryzuje przyjazne i zyczliwe za-
chowanie tubylcow wobec rozbitkéw — w tym m.in. Pawtla. Ter-
min ten oddaje wigc zyczliwosc¢, dobro¢ 1 laskawo$¢é Boga wobec
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czlowieka, Zbawcy wobec tych, ktérzy zbawienia potrzebuja, ale
takze opisuje bezinteresowna i zyczliwg postawg ludzi wzglgdem
siebie nawzajem.

Boég to ,,Dobroczynca” i ,Filantrop”. W czym przejawia sig
owa boska ,,dobroczynnos¢” i ,filantropia”? Ot6z w tym, ze Bog
zbawit ludzi ,,nie ze wzgledu na ich zastugi”, lecz jedynie nZ€
wzgledu na wlasne mitosierdzie” Zbawienie — co zostaje wyraz-
nie 1 wprost powiedziane — nie jest uzaleznione od ludzkich do-
brych czynow, bowiem ,,Nikt siebie samego nie moze wykupié,
ani nie uisci Bogu ceny swego wykupu!” (Ps 49,8)'.

Najlepszym komentarzem do przywotanego tekstu z Listu do
Tytusa jest zapis, jaki znajdujemy w pigtnastym numerze ,,Wspol-
nej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”:

»Podzielamy wspolng wiarg, ze usprawiedliwienie jest
dzietem Trgjjedynego Boga. Bog poslal na swiat swole-
go Syna dla zbawienia grzesznikow. Inkarnacja, smier¢
i zmartwychwstanie Chrystusa sg podstawg 1 warunkiem
usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie oznacza zatem,
ze Chrystus sam jest naszg sprawiedliwoscia, ktora staje
si¢ naszym udziatlem z woli Ojca przez Ducha Swigtego.
Wspolnie wyznajemy: Tylko z taski 1 w wierze w zbawcze
dziatanie Chrystusa, a nie na podstawie naszych zastug zo-
stajemy przyjeci przez Boga i otrzymujemy Ducha Swig-
tego, ktéry odnawia nasze serca, uzdalnia nas 1 wzywa do
dobrych uczynké6w” (nr 15).

14 J. Stepien, List do Tytusa, w: Listy do Tesaloniczan i Pasterskie (Pismo
Swiete Starego Testamentu 9), Poznan — Warszawa 1979, s. 397-402. Por. M.
Dibelius — H. Conzelmann, The Pastoral Epistles. A Commentary on the Pas-
toral Epistles (Hermeneia. A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Philadelphia 1972, s. 147-150; T.C. Oden, First and Second Timothy and Titus
(Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching), Louisville
1989, s. 35-37; A.W. Schuetze, I Timothy, 2 Timothy, Titus, Milwaukee 1991, s.
206-211; I.H. Marshall — P.H. Towner, A Critical and Exegetical Commenatry
on the Pastoral Epistles, London — New York 2004, s. 304-325; J.D. Quinn,
The Letter to Titus. A New Translation with Notes and Commentary and an
Introduction to Titus, I and Il Timothy, The Pastoral Epistles (The Anchor Yale
Bible), New Haven — London 2008, s. 187-233; PM. Zehr, / & 2 Timothy. Titus
(Believers Church Bible Commentary), Scottdale — Waterloo 2010, s. 297-309.
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Z latwoscig mozna dostrzec wyrazng zbieznos$¢ obu tekstow:
usprawiedliwienie jest dzielem calej Trojcy Swietej, jest darem
faski 1 milosierdzia, nie dokonuje si¢ ze wzglgdu na spehione
uprzednio dobre uczynkl ale usposabia cztowieka do zmiany po-
stepowania i czynienia dobra.

Zmiana postgpowania, jakg Pawet zaobserwowatl u siebie 1 in-
nych chrzescijan, a o ktorej pisze w Liscie do Tytusa, jest wigc
nie przyczyng, a skutkiem dostapienia taskawosci Boga. Jeszcze
wyrazniej zwraca na to uwage w innym fragmencie tego samego
listu:

,,Ukazala si¢ bowiem taska Boga, ktora niesie zbawie-
nie wszystkim ludziom i1 poucza nas, abysmy wyrzeklszy
si¢ bezboznosci 1 zadz s’wiatowych rozumnie i1 sprawie-
dliwie, 1 poboznie zyli na tym swiecie, oczekujac blogo-
siaw10nej nadziei 1 objawienia si¢ chwaty wielkiego Boga
1 Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa, ktory wydat sie-
bie samego za nas, aby odkupi¢ nas od wszelkiej niepra-
wosci 1 oczysci¢ lud wybrany sobie na wlasnos¢, gorliwy
w speinianiu dobrych uczynkow™ (Tt 2,11-14)%.

Rezultatem doswiadczenia dziatania boskiej taski winna by¢
zmiana dotychczasowego stylu zycia. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie rowniez w zapisie zawartym we ,,Wspdlnej dekla-
racji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”:

»Wyznajemy wspolnie, ze dobre uczynki — zycie
chrzescijanskie w wierze, nadziei i milosci — wynikaja
z usprawiedliwienia 1 sg jego owocami. Gdy usprawiedli-
wiony zyje w Chrystusw i dziala w ramach otrzymane;j 1a-
ski, wowczas, mowigc biblijnie, przynosi dobry owoc. Dla
chrzescuamna o ile walczy przez cale zycie z grzechem,
ten skutek usprawiedliwienia jest zarazem zobowigzaniem,
ktore ma wypehié; dlatego Jezus 1 pisma apostolskie na-
pominajg go do spetniania uczynkéw mitosci” (nr 37).

'S Por. S. Wronka, La giustificazione e la salvezza in Rm 5,1-11 e Tt 3,4-7,
s. 210-214; M. Goodwin, List do Tytusa, w: Migdzynarodowy komentarz do Pis-
ma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Far-
mer — S. McEvenue — A.J. Levoratti — D.L. Dungan, Warszawa 2001, s. 1592.
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3. 3. Filantropia Boga i filantropia cziowieka
a kwestia usprawiedliwienia

Razj jeszcze powrocmy do zasadniczego dla naszego wystapie-
nia pytania: ,,Czy filantropia przynosi czlowiekowi zbawienie?”.
Mozna je doprecyzowaé: ,,Ktora filantropia przynosi czlowiekowi
zbawienie? Filantropia Boga czy filantropia cztowicka?” Przy-
wotane teksty biblijne zwracajg uwagg na koniecznosc¢ obu.

Na pierwszym miejscu postawi¢ jednak nalezy filantropie,
ktorej podmiotem jest Bog. To dlatego — 1 tylko dlatego' —ze Bog
okazuje wobec cztowieka swojg ,,dobroczynnos¢” (1 xpnotomg)
oraz swoj3 ,filantropi¢” (1 gihavBpwnia), moze on 01eszyc sig
zbawieniem (Tt 3,4-7). A zatem usprawiedliwienie zaréwno
wszystkich ludzi, jak i1 kazdego czlowieka z osobna, jest darem
boskiej taskawosci (] xapig Tob Beod) (Tt 2,11).

Nie znaczy to jednak, ze nalezy deprecjonowac filantropig,
ktorej podmiotem jest czlowiek. Ona jest rOwniez istotna w dro-
dze do osiqgnif;cia zbawienia. Podkreslaja to przywotane teksty
biblijne, zarowno Starego jak 1 Nowego Testamentu. Trzeba jed-
nak pamig¢tac, na co zwrocit uwage sw. Pawel, ze ,,wyrzeczenie
si¢ bezboznosci 1 zqdz sSwiatowych”, ,,gorhwosc w spelnianiu
dobrych uczynkow” oraz ogolme rZeCzZ ujmujac ,,rozumne, spra-
wiedliwe i pobozne zycie” jest nie tyle przyczyna, co skutkiem
dzialania w czlowieku ,,Bozej taski, ktéra niesie zbawienie” oraz
,»Chrystusowej ofiary, ktora odkupll nas od wszelkiej nieprawosci
1 przysposobit do gorliwego spetniania dobrych czynéw™ (por. Tt
2,11-14).

By uswiadomi¢ sobie zalezno$¢ obu rodzajéw filantropii
w kwestii usprawiedliwienia, raz jeszcze si¢gnijmy po tekst bi-
blijny. Bedzie to fragment Ewangelii wg sw. Mateusza. Co cie-
kawe, bezposrednio poprzedza on ten, ktory przywolany zostal
uprzednio, a ktéry traktowal o przebiegu sadu ostatecznego 1 pod-
kreslat zashugujaca wartosé ludzkiej dobroczynnosci i1 filantropit.
Tekst, ktoéry teraz przeczytamy, rzuca nowe swiatto na te kwesti¢.
Siggnijmy zatem po rozdz. 25 Ewangelii:

,Podobnie tez [z krolestwem niebieskim jest] jak
z pewnym czlowiekiem, ktory majac si¢ uda¢ w podrdz,
przywotal swoje shugi i przekazal im swdj majatek. Jed-
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nemu dal pi¢¢ talentow, drugiemu dwa, trzeciemu jeden,
kazdemu wedlug jego zdolnosci, i1 odjechat

Zaraz ten, ktdry otrzymat pigc talentow, poszedt, puscit
je w obrot i zyskal drugie pie¢. Tak samo i ten, ktory dwa
otrzymal; on réwniez zyskat drugie dwa. Ten za$, ktory
otrzymal jeden, poszedt i rozkopawszy ziemig, ukryt pie-
nigdze swego pana.

Po dluzszym czasie powrécit pan owych stug i zaczat
rozlicza¢ si¢ z nimi.

Wowczas przyszedl ten, ktory otrzymat pi¢c talentow.
Przyniost drugie pig¢ i rzekt: «Panie, przekazales mi pigc
talentow, oto drugie pi¢c talentéw zyska%em» Rzekl mu
pan: «Dobrze, stugo dobry i wierny! Byles wiemy w rze-
czach niewielu, nad wieloma ci¢ postawi¢: wejdz do rado-
$ci twego pana!».

Przyszedl rowniez 1 ten, ktory otrzymat dwa talenty,
mowiac: «Panie, przekazatles mi dwa talenty, oto drugie
dwa talenty zyskatem». Rzekl mu pan: «Dobrze, stugo do-
bry i wierny! Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wie-
loma ci¢ postawie: wejdz do radosci twego pana!y.

Przyszedl 1 ten, ktory otrzymal jeden talent, i rzekl:
«Panie, wiedziatem, ze$ jest czlowiek twardy: chcesz za¢
tam, gdzie nie posiates, 1 zbiera¢ tam, gdzies nie rozsypat.
BOch sig wigc, poszediem 1 ukryiem tw@j talent w ziemi.
Oto masz swojg wlasnos¢!». Odrzekl mu pan jego: «Stu-
go zly 1 gnusny! Wiedziates, ze chcg za¢ tam, gdzie nie
posialem, i zbiera¢ tam, gdz1em nie rozsypat. Powinienes
wiec byl odda¢ moje plequze bankierom, a ja po powro-
cie bylbym z zyskiem odebral swoja whasnosé. Dlatego
odbierzcie mu ten talent, a dajcie temu, ktoéry ma dziesigc
talentow. Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze
nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas, kto nie ma, zabiorg nawet
to, co ma. A stuge nieuzytecznego wyrzuccie na zewnatrz
— w ciemnosci! Tam bedzie placz 1 zgrzytanie zgbow».
(Mt 25,14-30).

Fragment ten rozpoczyna si¢ ogolnym wprowadzeniem o wy-
jezdzie wiasciciela poprzedzonym powierzeniem majatku stugom
(ww. 14-15), nast¢pnie otrzymujemy informacje o ich przedsig-
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biorczej aktywnosci (ww. 16-18), wreszcie nastgpuje rozrachunek
ze stugami po powrocie pana (ww. 19-28). NaJW1f;ceJ uwagi po-
swigcono trzeciemu studze (ww. 24-28). Calos¢ wienczy koncowa
sentencja bgdaca SWego rodzaju memento dla czytelnika (w. 29).

Pan z przypowiesci nie jest zwyklym wlascicielem ziem-
skim — zaprasza swoje stugi do ,,wejscia do radosci swego Pana”
1 wymierza karg ,,wyrzucajqc na zewnatrz w c1emn0501” Odptla-
ta 1 kara sg tuta] wyrazme ,wiecznym szczesciem’ 1 ,,w1ecznym
potqplemem a zatem nie ma watpliwosci, ze gospodarzem jest
sam ,,Bog” Wskazu_]e na to réwniez okreslenie ,,Pan” (0 kVp10g),
ktorym ewangelista postuguje si¢ w odniesieniu do gospodarza.

Kazdy ze stug zostat hojnie obdarowany — wystarczy wspo-
mnie¢, ze 1 talent byt rownowazny 6 000 denarom. Poniewaz
dzien pracy wynagradzano zaplata w wysokosci 1 denara, a pra-
cowano przez ok. 300 dni w ciggu roku, mozna przyjac, ze 1
talent stanowil wynagrodzenie za 30 lat pracy. Cho¢ pan powie-
rzyl poszczegolnym shugom rdézng ilosS¢ talentow, zaden z nich
nie mogt poczuc si¢ pokrzywdzony czy wyrdézniony. Wiasciciel,
powierzajgc swoj majatek stugom, nie wydaje konkretnych roz-
porzadzen co do ich wykorzystania, pozostawiajac im swobodg
w dysponowaniu otrzymang kwotg. Pierwsi dwaj poprzez bllZC_]
niesprecyzowane dzialania pomnozyli majatek swego pana, za$
trzeci potraktowal otrzymany talent jako depozyt i skrzgtnie ukryl
go w ziemi.

Powrot ,Pana”, ktory ma miejsce ,,po dluzszym czasie”
(w 19), winien skOJarzyc sie czytelnikowi z Paruzja Chrystusa,
zas rozliczanie si¢ ze stugami — z sagdem ostatecznym. Nagroda
w przypadku pierwszych dwoch stug — pomimo réznych sum,
ktorymi dysponowali — jest taka sama i w sposob niebudzacy
watpliwosci oznacza zbawienie. Kara dla trzeciego stugi jest su-
rowa — cho¢ nie roztrwonil majatku swego pana, to jednak za
opieszalos¢ 1 zupelny brak zaangazowania zostaje skarcony. Sto-
wa: ,,A stuge nieuzytecznego wyrzuécie na zewnatrz — w ciemno-
sci! Tam bedzie placz i zgrzytanie zgbdw” (w. 30; por. Mt 8,12;
13,42.50; 22 13; 24,51) brzmig jak wyrok skazujqcy na wieczne
potf;pleme“"

16" A. Paciorek, Ewangelia wedfug swigtego Mateusza, s. 500-508. Por. W.F.
Albright, C.S. Mann, Matthew, s. 303-304; J. Homerski, Ewangelia wedlug
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Jaki zwigzek ta przyp0w1esc ma z poruszang przcz nas tema-
tykq usprawiedliwienia? W pierwszym momencie moze sig wyda-
wac, ze wystepujacy w niej studzy zostajg zbawieni lub potepieni
na mocy swoich uczynkow — tych dokonanych lub zaniechanych.
Ich los zostal ztozony w ich rgce i zalezy od nich samych. Warto
jednak blizej przyjrze¢ si¢ tekstowi, by zauwazy¢, ze jego prze-
stanie jest nieco inne. Zapobleghwosc 1 dzialanie sthug poprzedza
bezinteresowny 1 hojny dar ich pana — jego ,.filantropia” wobec
nich. Przywotana przypowies¢ jest wigc zacheta do tego, by ,,stu-
zy¢ sobie nawzajem tym darem, jaki kazdy otrzymat” (1 P 4,10)"".

Odpowiadajac na pytanie: ,,Czy filantropia przynosi cztowie-
kowi zbawienie?” nalezy zatem odpowiedzie¢ twierdzaco: ,,Tak,
filantropia przynosi czlowiekowi zbawienie!” W pierwszej ko-
lejnosci 1 przede wszystkim: ,.Filantropia Boga wobec czlowie-
ka przynosi zbawienie kazdemu cziowiekowi! Bez niej nikt nie
moze zosta¢ zbawiony!”. Ale takze nalezy pamigtaé, ze rowniez:
~Filantropia cztowieka — bgdac swiadectwem przyjgcia laski Bo-
zej oraz wspotpracy z nig — przyczynia si¢ do zbawienia czlowie-
ka!”. Pan, udzielajac cztowiekowi laski, obdarza go jednoczesnie
zaufaniem oraz wolnoscia w jej wykorzystanlu Bog, pragnac
zbawi¢ wszystkich ludzi, nie tylko ich obdarowuje ale rowniez
zaprasza do wspotpracy, gdyz pragnie mie¢ w nich swe dzieci,
nie zas niewolnikow. Dlatego nie ,uszcz¢sliwia czlowieka na
site” — jak mowil sw. Augustyn: ,,Bog, ktory stworzy! ci¢ bez cie-
bie, nie zbawi cig¢ bez ciebie!” Filantropia Boga umozliwia i wa-
runku]e filantropi¢ czlowieka: ,,Laskg bowiem jestescie zbawieni
przez wiar¢. A to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga: nie
z uczynkow, aby sie nikt nie chlubit. JesteSmy bowiem Jego dzie-
lem, stworzeni w Chrystusie Jezusie do dobrych czynow, ktore
Bog z gory przygotowal, abySmy je petnili” (Ef 2,8-10). Uspra-
wiedliwieni w Chrystusie wierni s3 powotani, by — tak jak Chry-
stus — zy¢ mitoscig do blizniego (por. 1 Kor 6,19-20), poniewaz
pod koniec zycia beda sgdzeni wedlug tego whasnie kryterium

sw. Mateusza, s. 320-322; R.B. Gardner, Matthew, s. 353-355; U. Luz, Das
Evangelium nach Matthdus, s. 493-514; D.A. Hagner, Matthew 14-28, s. 730-
737; W.D. Davies, D.C. Allison, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel According to Saint Matthew, s. 401-412.

7 Por. M. Wojciechowski, Dwie przypowiesci o inwestycjach, Ateneum Ka-
planskie 96 (2004), t. 143/1, s. 102-106.
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(por. Mt 25,31-46). Uczynki s3 bowiem widzialnym przejawem
prawdziwej wiary, a nie takiej, nad ktéra ubolewat Jakub (por. Jk
2,14-24)'3,

Taki tok rozumowania znajduje potwierdzenie w nume-
rze trzydziestym osmym ,Wspolnej deklaracji w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu”:

,»Wedtug pogladu katolickiego, dobre uczynki wyni-
kajace z laski 1 dziatania Ducha Swigtego przyczyniaja
sie do wzrostu faski, tak ze sprawiedliwo$¢ otrzymana od
Boga zostaje zachowana, natomiast wspolnota z Chrystu-
sem ulega poglebieniu. Gdy katolicy trzyma]q si¢ dobrych
uczynkow rozumianych jako ,,zasluga”, to pragna przez to
powiedzie€, ze uczynkom tym wedlug blblijnego swiadec-
twa jest obiecana zaptata w niebie. Pragng oni podkresli¢
odpowiedzialnos¢ czlowieka za jego dzialanie, lecz przez
to nie chcg kwestionowa¢, a tym bardziej zanegowac cha-
rakteru dobrych uczynkow jako daru, tego, ze samo uspra-
wiedliwienie pozostaje stale niezastuzonym darem laski”

(nr 38).

4. Kwestia usprawiedliwienia dzi$ - jak by¢ powinno?

Podsumowujgc trzeba stwierdzi€, iz w nauczaniu oraz przepo-
wiadaniu na temat kwestii usprawiedliwienia cztowieka uwzgled-
ni¢ nalezy zawartg w Biblii oraz nauczaniu Kosciola, a potwier-
dzong takze przez »Wspoélng deklaracj¢ w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu” prawdg, iz ,,usprawiedliwienie jest dzielem Boga”,
a warunkiem koniecznym 1 wystarczajagcym jest ,,inkarnacja,

'8 Por. S. Lyonnet, Usprawiedliwienie i zbawienie — darami laski. Problem
wiary i uczynkow, w: Studia biblijne i archeologiczne, red. E. Dabrowski, Po-
znan — Warszawa 1963, s. 173-176; R. Cantalamessa, ,,Jawng si¢ stala spra-
wiedliwos¢ Boza” Uspraw:edhwzen:e przez wiare, W Drodze 23/2 (1995),s. 7,
Benedykt XVL, Sw. Pawel a wiara dzialajgca poprzez mitosé. Usprawiedliwie-
ni przez dar wiary w Chrystusie, by kocha¢, L’Osservatore Romano 2 (2009),
s. 46-47; A .E. McGrath, Usprawiedliwienie, w: Slownik teologii sw. Pawia, red.
G.F. Hawthorne — R.P. Martin — D.G. Reid, Warszawa 2010, s. 888-889.
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smier€ 1 zmartwychwstanie Chrystusa” (nr 15). Warto raz jeszcze
siggnac po tekst ,,Wspdlnej deklaracji’:

»Wyrazamy wspodlne przekonanie, ze biblijne oredzie
o usprawiedliwieniu w sposob szczegdlny skupia nasza
uwage na jadrze swiadectwa nowotestamentowego, kto-
rym jest czyn zbawczy Boga w Chrystusie; powiada nam
ono, ze jako grzesznicy nasze nowe zycie zawdzigczamy
wylaczme milosierdziu Bozemu, ktore sprawia przebacze-
nie 1 wszystko czyni nowe; milosierdzie to mozemy otrzy-
mac jako dar i przyja¢ we wierze, nigdy natomiast — w _]a-
kiejkolwiek badz formie — nie mozemy na nie zashuzy¢”
(nr 17).

Podstawowe przestanie nauczania chrzescijanskiego powinno
brzmie¢: ,,Tylko z faski i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystu-
sa, a nie na podstawie naszych zastug zostajemy przyjeci przez
Boga 1 otrzymujemy Ducha Swigtego, ktory odnawia nasze serca,
uzdalnia nas i wzywa do dobrych uczynkéw” (nr 15). Zostaje-
my zbawieni dzigki filantropii Boga. Oczywiscie nie oznacza to,
iz nalezy podwazac sens dobroczynnosci i filantropii cztowieka.
»Wiara jest czynna w milosci; dlatego chrzescijanin nie moze
1 nie powinien pomijac uczynkow Jednak wszystko, co w czlo-
wieku poprzedza wolny dar wiary 1 po nim nastgpuje, nie Jest
podstawg usprawiedliwienia 1 nie przyczynia si¢ do niego” (nr
25). Stad tez nalezatoby odej$¢ od moralizatorstwa na rzecz glo-
szenia jedne) z podstawowych prawd naszej wiary: ,,Laska Boza
jest cztowiekowi do zbawienia koniecznie potrzebna!”

Nota o Autorze: Ks. Piotr Jaworski — prezbiter diecezji tar-
nowskiej, doktor nauk teologicznych w zakresie biblistyki (KUL).
Pracuje w duszpasterstwie oraz prowadzi wyklady zlecone na
Wydziale Teologicznym Sekcja w Tamowie Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawla II w Krakowie.
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Streszczenie

Czy filantropia przynosi czlowiekowi zbawienie?
Wspotczesne spojrzenie chrzescijan
na kwestie usprawiedliwienia.

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na zawarte w temacie
pytanie, ktore sprowadza si¢ do nastgpujacej fundamentalne;j dla
teologii kwestii: Czy czlowiek osiaga usprawiedliwienie przez
wiare czy przez spetnianie uczynkow? Czy jego zrodiem jest fi-
lantropia Boga czy filantropia cziowieka? Poprzez analiz¢ wybra-
nych tekstow biblijnych Starego 1 Nowego Testamentu praca uka-
zuje zbawienie jako bezinteresowny dar Boga (filantropia Boga),
ktory jednak domaga si¢ od cztowieka przyjecia przez wiare i od-
powiedzi przez dobre czyny (filantropia cztowieka).

Stowa kluczowe: filantropia, zbawienie, czlowiek, chrzescijan-
stwo, usprawiedliwienie, eschatologia

Summary

Does philanthropy bring salvation for man?
The present Christians’ look at the matter of justification.

The article is an effort to answer contained in subject qu-
estion, which is the most fundamental matter for theology: Does
man achieve justification by his faith or by his acts? Is its source
and base God’s philanthropy or man’s philanthropy? By analysis
of chosen biblical texts from Old and New Testament we portray
salvation as disinterested gift from God (God’s philanthropy),
which however needs man’s acceptance by faith and answer by
goog deeds (man’s philanthropy).

Keywords: philanthropy, salvation, man, Christianity, justifica-
tion, eschatology

148



CZY FILANTROPIA PRZYNOSI CZLOWIEKOWI ZBAWIENIE?
Bibliografia

Adamczewski B., Dekalog w nauczaniu Jezusa, Roczniki Teologiczne
Warszawsko-Praskie 2 (2002), s. 3-24.

Albright W.F., Mann C.S., Matthew. Introduction, Translation and
Notes (The Anchor Yale Bible 26), New York — London — Toronto
— Sydney — Auckland 1971.

Alfaro J.1., Justice and Loyalty. A Commentary on the Book of Micah
(International Theological Commentary), Grand Rapids 1989.

Allen L.C., The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah (The New
International Commentary on the Old Testament), Grand Rapids
1976.

Andersen F.I., Freedman D.N., Micah. A New Translation with Intro-
duction and Commentary (The Anchor Yale Bible), New Haven —
London 2008,

Benedykt XVI, Sw. Pawel a wiara dzialajgca poprzez milosé. Uspra-
wiedliwieni przez dar wiary w Chrystusie, by kocha¢, 1’ Osservatore
Romano 2 (2009), s. 46-47.

Bielecki S., Dar usprawiedliwienia i przyjecie go wediug Rz 3,21-26,
w: Slowo jest prawdqg. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora
Stanistawa Medali CM w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostows-
ki, Warszawa 2000, s. 34-58.

Blenkinsopp J., Isaiah 1 — 39. A New Translation with Introduction and
Commentary (The Anchor Yale Bible), London 2008.

Bock D.L., Luke. T. 2: 9,51 — 24,53 (Baker Exegetical Commentary on
the New Testament), Grand Rapids 1996.

Bovon F., Evangelium nach Lukas. T. 3: Lk 15,1 — 19,27 (Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 3.3), Neukirchen-
Vluyn 2001.

Brown J.A., Isaiah 1 — 39 (The People’s Bible), Milwuakee 2000.

Brueggemann W., Bellinger W.H., Psalms (New Cambridge Bible
Commentary), Cambridge 2014.

Brzegowy T., Ksigga Izajasza. Cz. 2: Rozdzialy 13 — 39. Wstep — Prze-
kiad z oryginalu — Komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Te-
stament 22/2), Cz¢stochowa 2014.

Cantalamessa R., ,,Jawng sie stala sprawiedliwos¢ Boza” Usprawie-
dliwienie przez wiare, W Drodze 23/2 (1995), s. 7.

Craigie P.C., Psalms 1 — 50 (Word Biblical Commentary), Dallas 2002.

Dahood M., Psalms. Introduction, Translation and Notes. T. 1: 1-50
(The Anchor Yale Bible), New York 1966.

Davies W.D., Allison D.C., 4 Critical and Exegetical Commentary on
the Gospel According to Saint Matthew, London — New York 2004.

149



KS. PIOTR JAWORSKI

Day J., Psalms (Old Testament Guides), Sheffield 1990.

Dibelius M., Conzelmann H., The Pastoral Epistles. A Commentary on
the Pastoral Epistles (Hermeneia. A Critical and Historical Com-
mentary on the Bible), Philadelphia 1972.

Dulles A., Justification and the Unity of the Church, w: The Gospel of
Justification in Christ, s. 125-140.

Ferdek B. Teologza taski Apostola z taski — pastoralne implikacje cha-
rytologzz sw. Pawla Apostola, w: Przeznaczeni do gloszenia Ewan-
gelii. Rok Swietego Pawia (Sympozja i Sesje Naukowe. Papieski
Wydzial Teologiczny we Wroctawiu 18), red. W. Irek, Wroctaw
2009), s. 74-84.

Fitzmyer J.A., The Gospel According to Luke X-XXIV. Introduction —
Translation — Notes (The Anchor Yale Bible), Yale 2008.

Gardner R.B., Matthew (Believers Church Bible Commentary), Scott-
dale 1991.

Goodwin M., List do Tytusa, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red.
W.R. Farmer — S. McEvenue — A.J. Levoratti — D.L. Dungan, War-
szawa 2001, s. 1592.

Green J.B., The Gospel of Luke (The New Intemnational Commentary
on the New Testament), Grand Rapids 1997.

Gryglewicz F., Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — Przeklad z ory-
ginalu — Komentarz (Pismo Swigte Nowego Testamentu 3.3), Po-
znan — Warszawa 1974,

Gryziec PR., ,,Z uczynkow Prawa nikt nie moze dostgpi¢ usprawie-
dliwienia” (Rz 3,20). Kwestia spdjnosci Pawlowej krytyki Prawa,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 50/1 (1997), s. 16-22.

Grzesiak T., Uczynki wobec Chrystusa i bliznich podstawg oceny czlo-
wieka na Sqdzie Ostatecznym, wW: ,, Bgdzcie mitosierni, jako Ojciec
wasz jest milosierny” (Lk 6,36), red. TM. Dabek, Krakow — Tyniec
2002, s. 83-102.

Hagner D.A., Matthew 14-28 (Word Biblical Commentary 33B), Dallas
2002.

Hillers D.R., Hanson P.D., Fisher L.R., Micah. A Commentary on the
Book of the Prophet Micah (Hermeneia. A Critical and Historical
Commentary on the Bible), Philadelphia 1984.

Homerski J., Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — Przeklad z ory-
gznalu — Komentarz (Pismo Swiete Starego Testamentu 3.2), Po-
znan — Warszawa 1979.

Jasinski A.S., Chrzescijanin a Zycie wieczne (Mt 19,16.29), w: Szukaj-
cie zawsze oblicza Jahwe. Personalistyczne perspektywy oredzia
biblijnego, red. A.S. Jasinski, Opole 1999, s. 189-196.

150



CZY FILANTROPIA PRZYNOSI CZLOWIEKOWI ZBAWIENIE?

Kowalski M., ,, Abysmy sie stali w Nim sprawiedliwoscig Bozg” (2 Kor
5,21b). Zarys Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu i jej eklezjalne
implikacje, w: Koscié?t komunia i dialog. Ksigdzu Biskupowi Ka-
zimierzowi Ryczanowi w 75. rocznicg urodzin, red. P. Kantyka —
J. Czerkawski — T. Siemieniec, Kielce 2014, s. 133-146.

Kowalski M., Bdg ustanowil Chrystusa nowym miejscem przeblagania.
Pawlowa wizja usprawiedliwienia wedlug Rz 3,25-26, w: Gloszenie
odpuszczenia grzechow w imie Jezusa (Lk 24,47) (Analecta Biblica
Lublinensia 12), red. K. Mielcarek, Lublin 2015, s. 163-190.

Kowalski M., Wiara w Chrystusa jako jedyna droga zbawienia. Analiza
retoryczna Rz 1-4, Kieleckie Studia Teologiczne 11 (2012), s. 91-
112.

Kraus H. J., Psalmen (Biblischer Kommentar Altes Testament 15.1),
Neukirchen 1989.

Les E., Zarys historii dobroczynnosci i filantropii w Polsce, Warszawa
2001.

Limburg J., Hosea — Micah (Interpretation. A Bible Commentary for
Teaching and Preaching), Atlanta 1988.

Luck U., Philanthropia, philanthropos, w: Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament, red. B. Friedrich, t. 9, Stuttgart — Berlin —
Ko6ln — Mainz 1973, s. 107-109.

Luz U., Das Evangelium nach Matthdus. T. 3: Mt 18 — 25 (Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 1.3), Neukirchen-
Vluyn 1997.

Lyonnet S., Usprawiedliwienie i zbawienie — darami laski. Problem
wiary i uczynkow, w: Studia biblijne i archeologiczne, red. E. Da-
browski, Poznan — Warszawa 1963, s. 173-176.

Vach S., Ksiega Psalméw. Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz
— Ekskursy (Pismo Swigte Starego Testamentu 7.2), Poznan 1990.

Lach S., Obraz czlowieka sprawiedliwego w Psalterzu, w: Biblia. Ksie-
ga zycia Ludu Bozego, red. S. Lach — M. Filipiak, Lublin 1980,
s. 43-54.

Marshall 1.H., The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text
(The New International Greek Testament Commentary), Exeter
1978.

Marshall I.H., Towner P.H., 4 Critical and Exegetical Commenatry on
the Pastoral Epistles, London — New York 2004.

Mays J. L., Psalms (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching
and Preaching), Louisville 1994.

McGrath A.E., Usprawiedliwienie, w: Slownik teologii sw. Pawla,
red. G.F. Hawthorme — R.P. Martin — D.G. Reid, Warszawa 2010,
s. 888-889.

151



KS. PIOTR JAWORSKI

Mickiewicz F., Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 12 — 24,
Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz (Nowy Komentarz Bi-
blijny. Nowy Testament 3.2), Czestochowa 2012, s. 271-279.

Misiuro B., Problematyka usprawiedliwienia w Listach protopawlo-
wych, w: Wokol uniwersalizmu Pawla Apostola. Materialy z sesji
., Mlodzi pytajg sw. Pawia” 19 listopada 2008 r., red. R. Pindel,
Krakow 2009, s. 45-57.

Nolland J., Luke 9,21 — 18,34 (Word Biblical Commentary 35B), Dallas
2002.

O’Gara M., The Significance of the Joint Declaration on the Doctrine
of Justification and the Next Steps in Ecumenical Dialogue, w: The
Gospel of Justification in Christ. Where Does the Church Stand To-
day?, red. W.C. Stumme, Grand Rapids 2006, s. 27-41.

Oden T.C., First and Second Timothy and Titus (Interpretation. A Bible
Commentary for Teaching and Preaching), Louisville 1989.

Oswalt J.N., The Book of Isaiah. Chapters 1 — 39 (The New Interna-
tional Commentary on the Old Testament), Grand Rapids 1986.

Paciorek A., Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy 14 — 28.
Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz (Nowy Komentarz Bi-
blijny. Nowy Testament 1.2), Cz¢stochowa 2008, s. 508-520.

Quinn J.D., The Letter to Titus. A New Translation with Notes and Com-
mentary and an Introduction to Titus, I and Il Timothy, The Pasto-
ral Epistles (The Anchor Yale Bible), New Haven — London 2008.

Rakocy W., Justification by faith in Phil 3,9. A literary and theological
analysis, Roczniki Biblijne 1 (2009), s. 69-97.

Ravasi G., Psalmy. Wprowadzenie i Psalmy 1 — 19 (wybor), t. 1, Kra-
kow 2007.

Schuetze A.W., I Timothy, 2 Timothy, Titus, Milwaukee 1991.

Smith R.L., Micah — Malachi (Word Biblical Commentary 32), Dallas
2002.

Spicq C., philanthropia, philanthropés, w: C. Spicq, Theological Lexi-
con of the New Testament, t. 3, Paebody 1994, s. 440.

Stachowiak L., Ksiega Izajasza 1 — 39. Wstep — Przeklad z oryginatu -
Komentarz (Pismo Swicte Starego Testamentu 9.1), Poznan 1996.

Stepien J., List do Tytusa, w: Listy do Tesaloniczan i Pasterskie (Pismo
Swiete Starego Testamentu 9), Poznan — Warszawa 1979.

Sweeney M., Isaiah 1 — 39. With an Introduction to Prophetic Literature
(The Forms of the Old Testament Literature 16), Grand Rapids 1996.

Szefler P., Ksiega Micheasza. Wstep — Przekiad — Komentarz, w: Ksiegi
prorokow mniejszych: Ozeasza — Joela — Amosa — Abdiasza — Jona-
sza — Micheasza (Pismo Swigte Starego Testamentu 12.1), Poznan
1968, s. 406-407.

152



CZY FILANTROPIA PRZYNOSI CZLOWIEKOWI ZBAWIENIE?

Waltner J.H., Psalms (Believers Church Bible Commentary), Scottdale
2006.

Watts0 J.D.W., Isaiah 1 — 33 (Word Biblical Commentary 24), Nashville
2005.

Widyapranawa S.H., The Lord is Savior. Faith in National Crisis.
A Commentary on the Book of Isaiah 1 — 39 (Intermational Theo-
logical Commentary), Grand Rapids — Edinburgh 1990.

Witkowski S., Usprawiedliwiajgca sprawieliwos¢ Boga (Rz 3,21-26),
w: Verbum caro factum est. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Pro-
fesora Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin, red. R. Bogac —
W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 452-465.

Wojciechowski M., Dwie przypowiesci o inwestycjach, Ateneum Ka-
ptanskie 96 (2004), t. 143/1, s. 102-106.

Wojciechowski M., Kto jest dobry a kto zb? (Mt 13,24-30.36-43.47-
50; 21,28-32; 25,31-46), Ateneum Kaptanskie 99 (2007), t. 148/3,
s. 509-511.

Wronka S., La giustificazione e la salvezza in Rm 1,16-14, Polonia Sa-
cra 2 (1998), nr 2 (48), s. 227-239.

Wronka S., La giustificazione e la salvezza in Rm 5,1-11 e Tt 3,4-7,
Polonia Sacra 3 (1999), nr 4 (48), s. 197-217.

Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: S.C. Na-
pidrkowski, Bog faskawy. Nad ,, Wspolng deklaracjq o usprawiedli-
wieniu” (Biblioteka ,,Wiezi” 132), Warszawa 2001, s. 92-126.

Zehr PM., I & 2 Timothy. Titus (Believers Church Bible Commentary),
Scottdale — Waterloo 2010.

153



