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JEDYNOSC I JEDNORODNOSC
SUBSTANCJI BOGA

Filozofia poprzestaje na stwierdzeniu jedynosci, jednorodno-
sci, prostoty 1 niezmiennos$ci substancji Absolutu, tozsamej z ist-
nieniem. Teologia uznaje istnienie relacji wewnatrz i na zewnatrz
substancji Boga. Ogdt teologow poprzestaje na stwierdzeniu ich
istnienia 1 przechodzi do zagadnien praktycznych, zwigzanych ze
zbawieniem. Panuje poglad, ze do zbawienia nie trzeba wnikli-
wej refleksji ontologicznej, lecz §wietego postgpowania. A jednak
zawsze refleksja rozumu ludzkiego nad tresciag wiary byta funda-
mentem dla istnienia i tozsamosci ludzi wierzacych. Im lepsze
poznanie tego wszystkiego, co Bog nam przekazal, tym bardziej
prawdziwe jest zycie. Swigto$¢ to postuszenstwo woli Boga, ktéry
chce, aby wszyscy ludzie jak najlepiej poznali tres¢ Objawienia.
Filozofia powinna by¢ w tym kontek$cie uzytecznym narzedziem.

W jednej substancji Boga sg trzy Osoby, w drugiej Osobie Bo-
zej s3 dwie natury: boska i ludzka, zjednoczone unig hipostatycz-
n3. Druga Osoba Boska wraz z osobami ludzkimi tworzy Cialo
Chrystusa. Do tego dochodzi wiez aniotéw z osobami ludzkimi
1 Osobami w Bogu. Istnieje ztozona sie¢ relacji. W Bogu sa trzy
relacje subsystentne, czyli trzy Osoby majace wspolng substancjg.
Inne relacje nie sg tozsame z Osobami. Na czym one polegaja,
czy s3 tylko mysla, nachyleniem woli, albo uczuciem? Refleksja
teologiczna waha si¢ migdzy substanCJq a czystg abstrakcja. Tym-
czasem wszelkie relacje tworzone sg przez energie: niestworzone
1 stworzone, duchowe i materialne. Energie sa spoiwem 1aczacym
rozne substanCJe W strukturze zlozonej z Absolutu 1 bytow stwo-
rzonych, substancja Boza zachowuje swg tozsamos¢, pozostaje je-
dyna i jednorodna, aczkolwiek ma co$ w sobie, co pozwala istniec
w relacji z bytami stworzonymi.

Wielo$¢ substancji 1 wielo$¢ relacji powigzana jest z wielo-
raka intensywnoscig istnienia. Trzy Osoby w Bogu sg relacjami
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absolutnymi, czyli s3 substancjg absolutng, tozsamg z istnieniem
absolutnym. Byty stworzone majg substancje nie-absolutne, a tym
samym ich wi¢Z z Bogiem nie jest absolutna, a ich istnienie jest
przygodne Zmieniajg si¢ w doczesnosci, az 0siaggng sytuacjg swej
wieczno$ci. Zmienia si¢ 1ntensywnosc istnienia, relacyjnosci,
a takze intensywno$¢é substancjalna. Zrédlem zmian jest niezmien-
ny Bdg. Zmienno$¢ stworzen (czas) i niezmiennos¢ Boga sg ze
sobg powigzane, ale nie zmieszane, s3 autonomiczne, nie catkiem
odrebne. Oznacza to, ze byty stworzone, zarowno w doczesnosci,
jak 1w Wiecznos’ci, sa w jaki$ sposdb ,ona zewnatrz” i w jakis
sposob ,,wewnatrz” Boga. Nie sg one w substancji Boga, ale s3
z nig prawdziwie zwigzane. Substancja Boga pozostaje bez zmian,
gdy zaczal istnie¢ $wiat i aniotowie, gdy pojawili si¢ ludzie, gdy
w smierci przechodza na drugg strong zycia, a takze w ﬁnalnej
paruzji. Pojawia sig¢ relacja ze stworzeniami, ktora zmienia si¢
i uzyskuje petni¢. Substancja Boga nie zmienia sig, nie ma w niej
poczatku czasu, pomimo uptywu czasu 1 procesu zmian dokonu-
jacych si¢ w stworzenlach pomimo uczestniczenia zycia Boze-
go w stworzeniach i pomimo wszczepienie bytéw stworzonych
w Boga.

1. Jednorodnos¢ troista wyznawana
w dziejach teologii chrzescijanskiej

Do tej pory nie ma nalezytej refleksji teologicznej nad siecia
relacji stworzen do Boga. Nie ma tez refleksji dotyczacej rela-
cji miedzy poszczegllnymi traktatami teologicznymi. Albo jest
mieszanie wszystkich tajemnic wiary na poziomie praktyki zycia,
albo odrebno$¢ narracji dziejow zbawienia od metafizyki. Nawet
w obrebie tych dwoch ptlaszczyzn, kwestie sa traktowane odreb-
nie, albo pomijane. W dziejach teologii odrézniano traktat De Deo
Uno et Trino od traktatu De Deo creante et elevante. Pierwszy
z nich nie bral pod uwage ludzkiej natury Syna Bozego, drugi nie
bral pod uwagg nawet personalnej troistosci w Bogu. Wymienione
tu traktaty tez byly dzielone na odrebne czgsci. De Deo Uno oraz
De Deo creante nie wspominaly o Trdjcy Swigtej. De Deo Trino
nie wspominat o naturze ludzkiej Chrystusa. De Deo elevante byt
podzielony na chrystologi¢ czyli ontologi¢ Chrystusa oraz soterio-
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logi¢, ktdra nie interesowata si¢ swym fundamentem ontycznym.
W tej sytuacji nie bylo miejsca na refleksj¢ wyjasniajacg sposob
powigzania substancji Boga z substancjami stworzonymi. Mozli-
we jest to w teologii integralnej, uymujgcej poszczegolne zagad-
nienia integralnie i zespalajacej integralnie wszelkie zagadnienia.
Tego rodzaju teologia jest ze swej istoty biblijna.

Substancja Boga w Pismie Swigtym jest ukazywana zawsze
w swojej relacyjnosci. Na ogot opis relacyjnosci sugeruje, ze jej
podioze jest substancjalne. Za plaszczem wydarzen 1 sléw stano-
wigcych Objawienie, kryje 516; rzeczywistos¢ substancjalna. Teo-
log nie powinien ogranicza¢ si¢ do opisywania dziatania 1 jego
skutkow albo przeskakiwac do filozofii, lecz za jej pomocg two-
rzy¢ ujgcie calosciowe, ogarniajace Wszystkle warstwy refleks;ji
integralnej. Teologia wychod21 poza opis 1 przechodzi do dyskursu
rozumowego, trwajac jednak w obrgbie mysli wynikajacej z Ob-
jawienia. W ten sposob substancja Boga ukazywana jest jako fun-
dament wszystkiego, a dzieje zbawienia prowadza do poznania jej
misteryjnej struktury'.

W Objawieniu chrzescijanskim, zrodlowa jednos¢ wraz z roz-
norodnoscig bytow stworzonych wskazuje na ,,pierwotng jednos¢
w pierwotnej réznorodnosci™. Przede wszystkim substancja Boga
zawiera w sobie absolutne istnienie trzech Osob, a ponadto — wtor-
nie — zawiera w sobie zamyslt stworzenia réznorodnosci bytow.
Poza chrze$cijanstwem nie jest mozliwa refleksja nad zlaczeniem
wieloaspektowego zamystu Bozego z jednolitg substancjg Boga.
W refleksji chrzescijanskiej wyjasnienie tego fenomenu dokonuje
si¢ wraz z refleksja o trzech Osobach. Poza chrzescijanstwem ja-
kakolwiek relacyjnosc musialaby by¢ zwigzana z istnieniem sub-
telnego czegos realnego w prostej, jednorodnej substancji Boga.
W takiej sytuacji, dla zachowania boskosci Boga, pozostaje tylko
totalne milczenie, aby nie powiedziec, ze stworzenia sg oddzielone
od Boga przepascia, albo tworzg z Bogiem jedng, wymieszang
calos¢. Trojca Osob pozwala mowic o relacyjnosci bez jakiegokol-

' Por. P. Liszka, Wspdlnota Zycia konsekrowanego owocem i narzedziem re-
alzzaql programu Boga wobec swiata wyrazonego formulg ,, On bedzie Bogiem
znimi” (Ap 21,3), ,,Zycie konsekrowane 2 (2011), s. 19.

2 Por. G. Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trynitarna, przetozyt
bp J. Tyrawa, Wroctaw 2009, s. 173.
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wiek uszczerbku dla monoteizmu, dla jedynosci i jednorodnosci
substancji Boskiej. Istota Boga chrzescijanskiego to Communio,
sie¢ relacji. W tej strukturze kazda poszczegdlna osoba bierze
udziat w definiowaniu istoty Boga i wyznacza ,,rytm” jej zycia’.

Dla objasnienia jedynosci substancji Boga, Cyryl Aleksandryj-
ski postugiwal si¢ obrazami, opisywanymi za pomocg wiasnych
srodkéw retorycznych i pomcmwych Maja one charakter anago-
giczny, wprowadzajg w glebi¢ Misterium, ale wymagaja dalszych
przemyslen®. Osoby Boskie nie s3 czym$ wtornym wobec substan-
cji Boga, lecz ja stanowia, sag Boskg substancjg’. W IV wieku, glo-
szono, ze t¢ samg substancjg, co Ojciec, ma tez Syn Bozy 1 Duch
Sw1e;ty Wyznawanie tej samej substancji trzech Osob skierowane
bylo bezposrednio przec1wko pneumatomachom. Wiarg¢ t¢ dosko-
nale wyraza doksologia sw. Bazylego Wielkiego: ,,Chwala Ojcu
1 Synowi, i Duchowi Swigtemu” Wczesniej — na Wschodzie i na
zachodzie — stosowana byla formuta: ,,Chwatla Ojcu, przez Syna,
w Duchu Swietym™. Formuta Bazylego tworzy spdjna calos¢
wraz z formutg Soboru Konstantynopolitanskiego I: ,,Wierzymy
w Ducha Swigtego [...], ktorego wraz z OJcem 1 Synem czcimy
jednoczesnie 1 wielbimy™”. Warto zauwazy¢, ze polskie (facinskie)
stowo ,,substancja” jest thumaczeniem greckiego stowa ,,ousia”
Wyrazenie ,jedna substancja” jest tlumaczeniem greckiego
,ousia mia’®

W sporze o jedng Monarchi¢ Boga wobec swiata autorzy poni-
cejscy uzywali takich pojec, jak jedyna zasada (mia arche), jedyna
substancja (ousia), jedyna natura (physis) trzech Oséb Bozych’.
W refleksji trynitologicznej termin arche odnoszony byt tylko do
Ojca. Ojciec jest jedynym zroédtem Syna Bozego i Ducha Swig-

3 Por. Tamze, s. 174.

* Por. M.-O. Boulnois, ,,Od Ojca przez Syna w Duchu” Zblizenie si¢ do
tajemnicy trynitarnej u Cyryla Aleksandryjskiego, w: Tajemnica Trojcy Swigtej,
Kolekcja ,,Communio” 13, s. 374.

> Por. W. Breuning, Nauka o Bogu, Podrecznik Teologii Dogmatyczne;.
Traktat 11, (red. W. Beinert), Krakéw1999, s. 147,

6 Zob Y. M. J. Congar OP, Wierz¢ w Ducha Swietego. Duch Swiety w ,, eko-
nomii”’ Objawienie i doswiadezenie Ducha, t. 1, Warszawa 1985, s. 122.

7 Zob. Tamze, s. 123.

8 Zob. Tamze, s. 124.

® Por. G. Uribarri Bilbao SJ, Monarquia y Trinidad, Madrid 1996, s. 221.
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tego. Syn i Duch nie sg Zrodlem w sensie arche, moga by¢ jedy-
nie zrédlem wtémym W odniesieniu do $wiata, cala Trojca jest
jednym zrédtem, jedna zasadg (mia arche). Inaczej jest z sub-
stancja (ousia). Syn Bozy, jest tak samo substancja, jak Ojciec.
To samo dotyczy Ducha Swu;tego Ojciec, Syn i Duch sg sub-
stancja identyczng, jedng i tg samg. Jeszcze inaczej funkcjonuje
termin (physis), ktory moze oznaczac to, co wspolne, ale tez to, co
specyficzne. Powazna zmiana znaczen dokonata sie w IV wieku
w procesie teologizacji koncepcji monarchii, czyli przechodzema
od ekonomii (rzgdzenie swiatem przez Jednego Boga) do Trojcy
immanentne;j'°.

Jedynos¢ substancji Boga podkreslal przedstawiciel szkoty an-
tiochenskiej, Marceli z Ancyry, w polemice z teologami szkoty
aleksandryjskiej: Cyrylem Jerozolimskim, Grzegorzem z Nyssy
1 Bazylim Wielkim, ktérzy méwili o trzech hipostazach w Bogu.
Termin ten Marceli uwazal za synonim substancji, natomiast teo-
logowie aleksandryjscy za synonim osoby. W sporze tym wszyscy
opowiadali si¢ za jedng jedyng substancja Boga''.

Nieporozumienia wynikaly z wieloznacznosci terminéw, ale
tez ze sposobu myslenia oraz z niekonsekwencji, n1epelnosc1
w danym sposobie myslenia. Jedni podkreslali jednosé, inni zwra-
cali uwage na odrgbnosci. Jedni podkres$lali wspdlng substancje,
inni zwracali uwage na trzy specyfiki personalne. Refleksja inte-
gralna powinna ujmowac jedno i drugie. Substancja Boga istnieje
wraz z odpowiednim, personalnym wyposazeniem. Tak samo per-
sonalne wyposazenie (specyfika personalna) nie jest zawieszona
w prozni, lecz istnieje wraz z substancja, na sposob substancjalny.
Osoba to nie same tylko wiasciwosci personalne, lecz wlasciwosci
personalne wraz z substancjg. Jedno i drugie jest koniecznym ele-
mentem w definicji osoby. Nie istnieje natura Boska anonimowa.
Nie istnieje substancja duchowa ,,czysta”, lecz tylko wraz z wy-
posazeniem personalnym. Na wyzszym szczeblu refleksji docho-
dzimy do wniosku, ze wyposazeniec wewngtrzne substancji Bo-
skiej musi by¢ troiste, trynitarne. Bog nie jest Osoba, lecz trzema

10 Por. Tamze, s. 222.
' Por. J. Stomka (Ks.), Wcielenie w teologii Marcelego z Ancyry, ,,Vox
Patrum™ 20 (2000) t. 38-39, s. 158.
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Osobami. Rozumnos¢ z definicji Boecjusza nie jest jedna jedyna
(zwigzana z naturg), lecz troista: Ojca, Syna i Ducha Swigtego®.

Jedyna substanCJa Boga utkana jest z trzech energii personal-
nych. Inaczej moéwiac, trzy energie absolutne personalne tworza
jedna substancjg absolutna, s3 jedng substancjg. Substancja Boga
Jest tozsama z energlq boska mestworzonq W mocy swego istnie-
nia, ale rozni si¢ tym, Ze energia niestworzona stanowi jej we-
wnf;trzne wyposazenie. Energia Boska Jest troista, a Jednoczesme
spojna 1 nierozerwalna. Trzy rodzaje zycia personalnego trzy mi-
tosci, trzy intelekty, trzy podmioty wolnej woli to jedna mitos¢,
mys'l, wola, podmiot, jazn. Terminy te odnoszg si¢ zarGwno do
jednej jedynej substancji Boga, jak tez do kazdej z trzech Osob.
Trynitologia stwierdza, ze Duch Swigty to uosobiona mitos¢ Ojca
1 Syna. To samo jednak dotyczy réwniez Ojca i Syna Bozego®.

Zagadnienie energii w Bogu oraz ich powigzania z substan-
cja Boga wymaga dalszego teologicznego poglebienia. Waznym
punktem odniesienia sg przemyslenia prawostawnego teologa
Grzegorza Palamasa (1294-1360), dokonane w dyskusji z kala-
bryjskim mnichem i filozofem Barlaamem, hellenizujgcym huma-
nista, zwolennikiem nominalizmu. W kazdym razie kategoria ta
pozwala czyni€ refleksje nad sposobem powigzania trzech Oséb
z jedng substancjg Boga, a takze nad powigzaniem duszy z ciatem,
natury ludzkiej z boska w Chrystusie i natury ludzkiej Chrystusa
z drugg i trzecig Osobg Trojcy. Paul Evdokimow przypomina, ze
~substancja i energie s3 dwoma sposobami istnienia 1 obecnosci
Boga: w Nim samym 1 na zewnatrz jego 1st0ty Rozrdznienie to
znajdujemy juz u sw. Grzegorza z Nazjanzu”". Czym innym jest
Jednosc istoty Boga i Jego dzialania w $wiecie (ad extra) a czym
innym ,,wychodzenie na zewnatrz” Qsoby Boze] ku pozostalym
Osobom Bozym wewnatrz substancji Boga.

Teologia dogmatyczna odczytuje Objawienie”i czyni reflek-
sj¢, korzystajac z bogactwa filozofii. Teologia zajmuje si¢ Bogiem
w sobie, ale nie tylko istnieniem i istotg (strukturg), lecz realnie

'> Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka Katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 234.

B Por. P. Liszka CMF, Duch Swiety, ktory od Ojca i (Syna) pochodzi, Wro-
claw 2000, s. 284.

'4 Por. P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim. Patrystyka,
liturgia, ikonografia, t1. A. Liduchowska, Krakow 1996, s. 73.
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istniejgca absolutnq substancjg samoxstna;lS Juan de Santo Tomas
podkreslat, ze teologia chrzescijaniska rézni sig od filozofii tym, ze
uznaje Osoby Boskie, ich absolutne istnienie rowne z istnieniem
substancji Boskiej oraz ich trojakg istote w jednej jedynej istocie
Boga. Byt w sobie (esse a Se, seu substantia a se) odnosi sie do
boskosci w ogole, ale tez do kazde] z Oséb Boskich z osobnare.

Istniente substancji boskiej jest rOwnoznaczne z istnieniem
Boga. Substancja Boga jest tozsama z istnieniem absolutnym. Jest
to najwstza ze wszystkich substancji, ale nie w jakim$ sensie
porownawczym, lecz w sensie transcendentnym gdyz przekra-
cza je nieskonczenie. Tak nalezy rozumie¢ okreslenia Kartezju-
sza: Ens summe perfectum, summum ens. To nie jest najwyzszy
szczebel drabiny bytéw, lecz Byt oddalony od wszelkich innych
przepascig'”. Nie ma zadnego punktu odniesienia dla mdéwienia
o substancji Boga. Jakikolwiek zrozumiaty sens tego stowa w rze-
czywistosci BOZC_] przekroczony jest nieskorczenie. O substancji
Bozej mozna mowi¢ w sensie analoglcznym a to oznacza, zZe nie
jest mozliwe jej zrozumienie. Mozna jg uja¢ w tle mnych pojgg,
mowiacych o réznych kategoriach znanej nam rzeczywistosci, ale
ostatecznie Bog pozostaje niepoznawalng tajemnicg. W teologii
chrzescijanskiej mozna powiedzieé, ze substancja Boga jest bar-
dziej jednorodna niz istnienie. Jedno istnienie Boga to istnienie
trzech OsoOb, to trzy istnienia personalne, ktore sa tym samym
istnieniem Boskim, natomiast jednorodnos¢ substancji Boga jest
tozsama z jedynos$cig. Nie ma trzech substancji personalnych —
jest tylko jedna. Substancja kazdej osoby jest identyczna. Jest to
jedna jedyna substancja Boga.

Katechizm Kosciota Katolickiego wyraza to w nast¢pujgcych
stowach: «Trdjca jest jedno$cig. Nie wyznajemy trzech bogow, ale
jednego Boga w trzech Osobach: , Tréjce wspotistotng”. Osoby
Boskie nie dzielg miedzy siebie jedynej Boskosci, ale kazda z nich

5 Por. B. Parera, La escuela tomista espariola, w: Historia de la Teologia
Espariola, t. 11: Desde fines del siglo XVI hasta la actualidad, M. Andrés Marti-
nez (red.), Madrid 1987, s. 25.

16 Por. Tamze, s. 26.

17 Zob. Z. Janowski, Teodycea kartezjariska, Krakow 1998, s. 175; Za:
M. JeanLuc, The Essential Incoherence of Descartes’ Definition of Divininty,
w: A. Oksenberg Rorty (red.), Essays on Descartes’ Meditations, Berkeley 1986,
s. 297-338.
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jest calym Bogiem: ,,Ojciec jest tym samym, co Syn, Syn tym
samym, co Ojciec, Duch Swiety tym samym, co Ojciec i Syn, to
znaczy jednym Bogiem co do natury”. , Kazda z trzech Osob jest
ta rzeczywistoscia, to znaczy substancja, istota lub naturg Boza”»
(KKK 253). A takze: «gdy moéwimy o tych trzech Osobach, rozwa-
zajac relacje, wierzymy jednak w jedng naturg, czyli substancije”
Rzeczywiscie, ,,wszystko Jest (w Nich) jednym, gdzie nie zacho-
dzi przeciwstawnos¢ relacji”, Z powodu tej jednosci Ojciec jest
catly w Synu, caly w Duchu Sw1e;tym Syn jest caty w Ojcu, ca{y
w Duchu Swietym; Duch Swiety jest caly w Ojcu, caly w Synu”»
(KKK 255). W ten sposdb potwierdzony zostal misteryjny pa-
radoks: substancja Boga jest ]ednoczesnle jednorodna 1 troista:
jednorodnos¢ w troistosci albo troistos¢ w jednorodnosci. Umyst
ludzki nie potrafi tego paradoksu rozwigzac, nie potrafi sobie wy-
obrazi¢ czegokolwiek w substancji Bozej: trzech Osob, a nawet
jakiejkolwiek troistosci. Metafora ognia (trzy ptomienie sg Jednym
ptomieniem), czy swiatla (trzy swiatlosci s3 jedna sw1atlosc1q, SW.
Grzegorz z Nazjanzu) niewiele mowig, a wiasciwie mowia o jed-
nym 1 tym samym, o absolutnej identycznosci substanciji kazdej
z trzech Osob'®. Trzeba przy tym zaznaczyc¢, ze metafora ta nic
nie mowi o specyfice personalnej Osob, ani o roéznicy migdzy
poj¢ciem Osoby a pojgciem substancyi. Potrzebna jest refleksja
integralna, w ktorej substancja jest fundamentalnym aspektem
osoby, ale nie jedynym. Koncentrowanie si¢ na substancji pro-
wadzi¢ moze do modalizmu, natomiast mowienia o niej prowadzi
do ujecia abstrakcyjnego, do personalnego modeli, ktory istnieje
tylko 1 wylacznie w ludzkiej mysli.

2. Struktura trynitarna substancji Boga

W klasyczne) metafizyce greckiej nie ma miejsca na mowie-
nie o strukturze substancji Boga, ktora jest absolutnie prosta. Za-
gadnienie to pojawia su; dopiero w Objawieniu chrzescijanskim.
Pozostaje niezmiennosg, ale i mny sens otrzymuje pojecie prostoty
Osoby Boskie nie sg czesciami substanCJl Stad wynika, ze termin
,,struktura” nie oznacza istnienia czesci, lecz istnienie trzech rdz-

'8 Por. Boga P. Evdokimov, Poznanie Boga, dz. cyt., s. 49.
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nych wiasciwosci personalnych w jednej 1 tej samej substancji.
Klasyczna metafizyka grecka nie jest w petni adekwatna w teo-
logii chrzescijanskiej rowniez z tego wzgledu, ze nic ma w niej
pojgcia osoby (ani Boskiej, ani stworzonej). Wszelkie terminy
greckie, kojarzone przez nas z terminem ,,0soba”, dotycza bytow,
ktore maja tylko jakies poszczegdlne aspekty personalne. Osoba —
w sensie integralnym — jest kategorig, ktora pojawila si¢ dopiero
w Objawieniu chrzescijanskim. W tej sytuacji mysl chrzescijan-
ska moze korzysta¢ z wszelkiej terminologii, koncepcji, sposobu
myslenia, ale ze $wiadomoscig swoje; wlasnej oryginalnosci. Ob-
jawienie chrzescijanskie zawiera tresci nieznane nigdzie, ani w fi-
lozofil ani w innych religiach. Z tego wzgledy wszelkie terminy
1 koncepcje pozachrzescijanskie nie sg adekwatne dla mowienia
o osobach, o istocie i substancji, a w odniesieniu do czlowieka
o substancji duchowej ludzkiej i ciele ludzkim'.

Mozna powiedzie¢, ze Osoby w Bogu to momenty wewnetrz-
ne)j realizacji jednej jedynej substancji Boga. Mozna tez powie-
dzie¢, ze trzy rozne Osoby sg jedna jedyng substancjg. Z troiste)
struktury substancji Boga wynika troistos¢ dzialania wewnatrz
substancji Boga oraz troista jedynos¢ dzialania Boga poza swo-
j8 substancjag — wobec stworzonego przez siebie swiata. W nie-
stworzonej substanc)i Ojciec wydobywa z siebie Syna 1 Ducha,
Syn jest rodzony, a Duch wychodzi z Ojca 1 przechodzi do sie-
bie. Nie s3 to tylko nazwy, jakosci, przymioty, aspekty, ale oso-
by w pelnym tego stlowa znaczeniu. Osoba jest bytem, ktory ma
odpowiednie aspekty — wszystkie. Niepelny zespot aspektow nie
jest osobg. Osoba to nie co§ w substancji, ale substancja majaca
w sobie odpowiednie wyposazenie wewngtrzne 1 majgca koniecz-
ny i wystarczajacy zestaw aspektow. Objawienie chrzescijanskie
wnosi pojecie osoby wraz z troistoscig. Obie rzeczywistosci sg ze
sobg scisle sprz¢zone. Z tego wynika, ze nie moze istnie¢ tylko
jedna Osoba Boska, nie moze istnie¢ Bog, ktory jest tylko jedna
Osoba. W tym kontekscie staje si¢ jasne, ze nieprawdziwe jest
powiedzenie: ,,Bog jest Osobg” Boég jest trzema Osobami, albo
nie jest Osoba. Poza chrzescijanstwem Bég ma okreslone aspekty
personalne, ale nie wszystkie. Objawienie chrzescijanskie wraz

' Por. Olegario Gonzales de Cardedal, La entraria del cristianismo, wyd. 2,
(wyd. 1, 1997) Salamanca 1998, s. 83.
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z prawdg o trzech Osobach, wniosto kwesti¢ istnienia struktury
w Bogu. Istota Boga, istota substancji Bozej nie jest absolutna
prostota, lecz absolutna prostota w absolutne;j troistosci.
Refleksja dotyczaca Osob Boskich, czyli natury BOSle_], nie
jest zakoficzona. Wielcy mysSliciele chrzescijanscy, mowiacy
o Trojey Swietej, nie wyczerpali mozliwosci, tkwigcych w Obja-
wieniu chrzescijanskim, nie wydobyli wszystklch jego tresci, nie
dokonali petnej systematyzacji. Sw. Augustyn mowit tylko o spo-
sobach realizacji wewnatrz-boskiego zycia. Sw. Tomasz z Akwi-
nu podkreslal relacyjnos¢. Refleksja integralna powinna zespala¢
wszystkie aspekty: substancjg, relacje, wyposazenie wewngtrzne,
zewngtrzne i dziatanie. Dopiero wtedy jasnym sig staje, ze sub-
stancja Boga jest trynitarna. Jej struktura wyznaczana jest przez
relacje, wyposazenie wewngtrzne 1 dziatanie wewngtrzne. Objawia
si¢ na zewnatrz poprzez dzialanie zewnetrzne, blizsze 1 dalsze.
Whnetrze poznawane jest tylko na tyle, na ile pozwala dziatanie
Boga na zewnatrz. Dotyczy to tez struktury. Struktura substan-
cji Boga poznawana jest tylko analogicznie, poprzez poznawanie
struktury dziatania Boga na zewnatrz (Trdjca ekonomiczna)®.
Mozna powiedzie¢, ze substancja Boga jest utkana z wlasci-
wosci personalnych Ojca, Syna 1 Ducha Swigtego, a nawet wig-
cej, ze jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Inaczej mowiac,
trzy Osoby Boskie to jedna jedyna substancja Boga. W wierze
chrzescijanskiej nie Jest prawdziwa formula ,,Bég jest Osobg”,
lecz ,,Bog jest Trojca” Nieprawdziwe jest stwierdzenie: ,,Bog
jest Ojcem”, natomiast prawdziwe jest stwierdzenie: ,,Ojciec jest
Bogiem”. Tak samo: ,,Syn jest Bogiem” i ,,Duch jest Bogiem”
W odniesieniu do Starego Testamentu prawdq jest formula , . Jahwe
jest Ojcem” Oznacza to, ze wczesniej objawiala si¢ ludziom tylko
pierwsza Osoba Trojcy — Ojciec. Przed chrzescijanstwem objawio-
ny zostal tylko wymiar ojcostwa Jahwe w relacji do ludzi. W sen-
sie boskim Jahwe objawil si¢ jako Ojciec, gdy objawil si¢ jako
Ojciec Jezusa Chrystusa, Syna Bozego. Nazywanie Jahwe Ojcem
w wymiarze boskim to wyznanie wiary w Tréjce Swieta. Jahwe
jest Ojcem tylko wtedy, gdy istnieje tez druga Osoba Boska — Syn
Bozy. Wszystko w Bogu Jahwe jest synowskie, czyli odniesione
do Syna, w jednej jedynej substancjt: ,,Ja 1 Ojciec jedno jestesmy”

20 Por. P. Liszka CMF, Duch Swiety.., dz. cyt., s. 210.
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(J 10, 38). Natura boska jest ojcowska na miare absolutu, dlatego
tym samym jest rowniez synowska?'. W sumie, natura boska (isto-
ta, substancja) jest trynitarna.

Istoty Boga jest istnienie, ktore nie jest jakim$ abstrakcyjnym

pojgciem, lecz jest realnym, absolutnym bytowaniem. Z tego wyni-
ka, ze istota Boga nie rozplywa si¢ w substanc;ji, lecz nig jest. Istota
Boga jest substancja, a substancja Boga jest istotg. Sa to rozne ka-
tegorie, ale Scisle ze soba zespolone. Stad wniosek, ze istota Boga
jest trynitarna. Podobnie jak substancja, nie jest czym$ oddzielnym
od Osob, nie jest zrodlem wydobywajacym z siebie Osoby, lecz
jest trzema Osobami. Trynitarng strukture substancji Boga uzna-
ja wszyscy chrzescijanie, aczkolwiek nie tak samo. Przykladem
tego jest spor o Filioque?”. Struktura trynitarna substancji Boga
jest $cisle uporzadkowana. Spc’)r dotyczy sposobu uporzadkowa-
nia. Polskie stowo ,,pochodzi” wskazuje na zrédto. Zrédtem abso-
lutnym w Trojcy jest tylko Ojciec. Z tego wzglgdu formuta polska
(facinska) powinna brzmie¢: ,,Tylko od Ojca pochodzi” Terminowi
greckiemu ,,ekporeueta (J 15, 26) odpowiada stowo ,,przechodzi”,
albo ,,wychodzi” Poniewaz Duch Sw1¢ty przechod21 przez Syna
a nawet wychodzi od Syna (,,z mojego wezmie 1 wam objawi”:
J 16, 14), to formula wschodnia powinna brzmie¢: ,,Od Ojcai1Syna
wychod21 Tymczasem jest odwrotnie: 1ac1nn1cy mowig ,,0d Ojca
1 Syna pochodzi”, a strona wschodnia méwi: ,, Tylko od Ojca wy-
chodzi”. Oba sformutowania nie sg poprawne.

Lacinski, czy polski tekst Credo z dodatkiem Filioque ma
sens, ale tylko w warstwie substancji. Informuje wtedy, ze Duch
Swu;ty ma t¢ samg substancjg, jak Ojciec 1 jak Syn Przy okazji
potwierdza tez boskos¢ Syna. Tekst zachodni nie méwi o wilasci-
wos$ciach personalnych (jest to odejscie od greckiego oryginatu),
mowi o strukturze substancji Boga. Jest ona utworzona z relacji
trynitarnych, ze sposobu wydobywania z siebie innych Oséb, wy-
dobywania si¢, wychodzenia, przechodzenia 1 przebywania w po-
zostatych dwdch Osobach.

Od poczatku chrzescijanstwa wybitni mysliciele zastanawia-
li sie nad strukturg substancji Boga. Pierwszy z wielkich tryni-

2l Por. C. Lorenzo Rosetti. «Pater tantum esty» 2(1999), s. 206.
2 Por. J. Bujak, Kwestia Filioque w doktrynalnym dialogu katolicko-pra-
woslawnym, ,,Teologia w Polsce” 2,2 (2008), s. 320.

87



KS. JAROSLAW M. LIPNIAK

tologow, Tertulian mowit o rodzajach wilasciwosci personalnych
w Bogu (species). Wielo$¢ aspektow tworzy uporzadkowang
strukturg, spojng calos¢. Substancja Boga jest fundamentem jed-
nosci miedzy trzema ré6znymi osobami. Osoby to trzy formy, trzy
stopnie (gradus), istnienia jednej jedynej substancji Boga (Prze-
ciw Prakseaszowi, 2, 4), to trzy rodzaje (species) absolutnej mocy
jedynego Boga. Tertulian wskazywal na dynamizm, na ruch osdb
wewnatrz substancji Boga, a takze na Zrddlo tego ruchu, ktore jest
jedyne i troiste®.

Substancja Boga jest personalistyczna, jest absolutnym zagesz-
czeniem trzech Boskich wlasciwosci personalnych, ktore wspot-
brzmia z trynitarnym schematem relacyjnym. Substancja Boga
chrzescijan nie jest statyczna i nieruchoma, lecz duchowa, dy-
namiczna, transparentna, zywa. Zwrocil na to uwage sw. Tomasz
z Akwmu ktory wigzal relacje trynitarne z ruchem, ktory jest
dopasowany do schematu wyznaczonego przez relacje 1 wyzna-
cza je*.

Nie jest poznawalna istota Boga w sensie absolutnej prostoty
substancji Boga. Poznawalna jest — z Objawienia — struktura sub-
stancji Boga. Refleksje na ten temat sg nadal otwarte. Bynajmniej
Tomasz z Akwinu ich nie zakonczyt. Migdzy innymi, pozostawit
on otwarta (i tak jest do dzis) kwesti¢ precyzyjnego odroznienia
substancji od jej wewng¢trznego wyposazenia. Trzeba tez odroznié
ruch (dzialanie) od energii, ktora jest jego przyczyng. Ruch zawie-
ra w sobie energig, sitg, moc, ktéra — wraz z ruchem — ma jakies
zrodlo. Jest nig energia, ktora jest wyposazeniem wewngtrznym
substancji. Struktura substancji Boga jest tozsama ze strukturg
wyposazenia wewngtrznego, ze strukturg niestworzonej Boskiej
energii, ze strukturg relacji personalnych w Bogu ($w. Tomasz
z Akwinu, S. Th. 1, q 36, a. 4, ad 2)*. W ten sposéb wykluczony
zostaje modalizm (jedna Osoba, trzy sposoby dziatania).

2 Por. J. Wolinski, Od ekonomii do ,,teologii” (III wiek), w: B. Sesboiié
SJ (red.) Historia Dogmatow, T. 1, B. Sesboiié SJ, J. Wolinski, Bog Zbawienia.
Tradycja, regula i Symbole wiary. Ekonomia zbawienia. Rozwdj dogmatow try-
nitarnych i chrystologicznych, Krakéw1999, s. 172.

24 Por. J. M. Rovira Belloso, Procesiones divinas, w: X. Pikaza, N. Silanes
(red.), El Dios cristiano. Diccionario Teologico, Salamanca 1992, s. 1136.

% Por. P. Liszka CMF, Duch Swiety..., dz. cyt., s. 143
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Sobor Florencki wypowiedzial t¢ prawd¢ w nastgpujgcych
stowach: ,,Propter hanc unitatem Pater est totus in Filio, totus
in Spirito Sancto: Filius totus est in Patre, totus in Spirito Sanc-
to; Spiritus Sanctus totus est in Patre, totus in Filio” (DS 1331).
Na tej podstawie G. Greshake stwierdza, ze »okreslenia jednosci
Boga podkreslajg raz jeszcze, ze ]Cdl’lOSC Boga nie istnieje przed,
po, nad czy pod relacjami Os6b, lecz spetnia si¢ wiasnie w nich.
W takiej perspektywie Trojca Sw1e;ta jest tresSciowo wypeiniong
i najbardziej konsekwentng forma monoteizmu™*. Wykluczony
zostaje tryteizm.

Trzy Osoby wyznaczaja odpowiednig strukturg utworzone_]
przez nie catosci. Objawienie chrzescijafiskie wyklucza troistos¢
substancji. Jedna jedyna substancja ogarnia Ojca, Syna i Ducha
Swietego (tautoousia), z zachowaniem istnienia trzech Osdéb?.
Absolut jest otwarty na byty zmieniajgce si¢, ale sam jest pro-
sty, niezmienny?. Przyczyna zametu nie jest historia ani filozo-
fia, lecz brak nalezytej refleks)i teologicznej. Wiek XIX byt pod
tym wzgledem wrecz tragiczny. Teologia katolicka milczata. Ak-
tywni byli mysliciele protestanccy, ktorzy w sensie teologicznym
uznawali postawe¢ negacji rozumu i wobec tego przemienili si¢
w filozoféw, ktérzy rozum stawiali ponad tresci zawarte w Obja-
wieniu. Tragiczna byla sytuacja teologii, skoro Schelling — filozof
— zarzucal myslicielom chrzescijanskim zdradg, poniewaz mowili
o Bogu przewaznie w sposob ogélny, bez podkreslania trynitar-
nosci®. Sam probowal utworzy¢ opis wieczne] wewnatrzboskiej
teogonii, w ktdrej zawiera si¢ otwarto$¢ na akt stworzenia swiata®.
Przedstawiciel idealizmu niemieckiego wskazywal, ze Trzy Oso-
by sa jedna substancja, bo sg wspolistotne (homoousia). Inaczej
mowiac, jedyna substancja boska obejmuje wszystkie trzy Osoby
(homoousia)*. Z tego wynika otwarto$¢ substancji boskiej na sub-
stancje inne, przygodne, stworzone. Przezwycigzajac modalizm
1 tryteizm, Schellmg przezwyciezyl tez skrajne ujecia wigzace

% @G. Greshake, Trojjedyny Bog..., dz. cyt., s. 176.

27 Por. F. Tomatis, Schelling: mysterium Trinitatis, w: P. Coda; A. Tapken
(red.), La Trinita e il pensare. Figuri percorsi prospettive, Roma 1997, s. 45.

28 Tamze, s. 46.

2 Por. Tamze, s. 48.

3 Por. Tamze, s. 59.

31 Por. Tamze, s. 61.
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Boga ze swiatem: deizm oddzielajacy Boga od $wiata i panteizm
mieszajacy Boga ze $wiatem®2. Owoc przemyslen idealizmu nie-
mieckiego nie jest w pelni zgodny z trescia ObJaW1en1a Zashuga
tego nurtu jest odwaga mysli, otwarcie drogi, inspiracja do tego,
aby obecnie, po dwoch wiekach, w sytuacji rozkwitu egzegezy
biblijne;, patrologii oraz ogolnie rozumianej teologii, mozna byto
tworzy¢ trynitarny model integralny.

Model integralny wskazuje na to, ze w Trojcy Swietej jest nie-
zmienno$¢ 1 dynamizm, jest jeden Podmiot i trzy bieguny pod-
miotowe. Bog to wielo$¢ Zrodet w jednym Zrédle*. Myslenie
o Trojcy jest nie tylko refieksja nad strukturg substancji zbudo-
wang z relacji trynitarnych, lecz tez jest budowaniem ontycznych
I'elaC_]l cztowieka z Bogiem. Teologia to praca rozumu ludzkiego,
oswieconego taska, nie tylko teoria, lecz réwniez praktyka, zy-
cie intelektualne, zycie duchowe, przquczenie struktury Swiata
stworzonego do struktury niestworzonej*. Wedlug nastawionych
egzystencjalnie teologéw niemieckich (H. Rombach, E. Salmann,
P. Hiinermann, K. Lehmann), trynitologia tego rodzaju ma wiele
wspOlnego z koncepqq trymtarnq, ktora zaproponowat Hans Urs
von Balthasar”. Warto tez zwroci¢ uwagg na nurt teologii metafi-
zycznej, ktérego przedstawicielem jest Hemmerle i jego kontynu-
atorzy: J. Y. Lacoste 1 P. Coda.

Trynitologia XXI wieku powinna by¢ blbhjna korzysta¢ z do-
konan egzegetow, ale tez powinna sigga¢ do szerokiego nurtu
przemyslen calego chrzescijanstwa wszystkich wiekow?””. Teologia
nie moze si¢ utozsamia¢ z metafizyka, lecz jednocze$nie powin-
na by¢ historiozbawcza, egzystencjalna®. Jest to zadanie na wiele
lat. ,,Potrzebne byly dwa wieki mniej lub bardziej udanych prob,
zeby znalez¢ zadowalajace slownictwo: jedna substancja, trzy hi-

32 Por. Tamze, s. 62.

33 Por. A. Frick, La tesi di ontologia trinitaria di K. Hemmerle — un nuovo
inizio, w: P. Coda; A. Tapken (red.), La Trinita..., dz. cyt., s. 292.

3% Por. Tamze, s. 295.

3 Tamze, s. 298.

36 Tamze, s. 299.

37 Zob. Ch. Hennecke, Elementi di una , teologia del Risorto” nell 'opera
tardiva di Dietrich Bonhoeffer, w: P. Coda; A. Tapken (red.), La Trinita...,
dz. cyt., s. 269.

3% Por. Tamze, s. 273.
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postazy lub osoby”*. W obecnej sytuacji przede wszystkim trzeba
zakonczy¢ etap przezwycigzania perspektywy substancjalistycznej
1 tworzy¢ wizje personalistyczng, czyli integralna. Nie ma perso-
nalizmu bez metafizyki, nie ma osoby bez substancji. Wyjasniona
jest juz sprawa Filiogue oraz kwestia sposobu wigzania historii
z metafizyka. Teologowie majg juz odpowiednie informacje 1 od-
powiednie narzqdzm aby tworzy¢ ujecie systematyczne w nowej
jakosci, w nowej pelni.

Z.akonczenie

Pomimo istnienia trzech Osob zachowany jest monoteizm, po-
niewaz Trojca Swieta to tylko jedna substancja, czyli Bog Jedyny
Tego rodzaju stwierdzenie jest prawdziwe, ale jest zbyt ogdlne.
Glebsza refieksja teologiczna dochodzi do wniosku, ze substancja
Boga jest jedna, jednorodna, prosta, a jednoczes’nie ma strukture
trynitarna. Jest to mozliwe tylko na poziome Absolutu. Wszelkie
wlasciwosci Osdb na poziomie absolutu sg tozsame z substancja
Boga. Zachowane s jednak trzy odr¢bne specyfiki personalne.
Trzy Osoby nie sg tylko trzeba sposobami egzystowania substancji
Boga, lecz istniejg prawdziwie. Wiemy o tym z Objawienia. Fi-
lozofia nic na ten temat niec moze powiedzie¢. Wykracza to poza
jej zakres. Teologia natomiast ma obowiazek czynienia refleksji
zmierzajacej do jak najlepszego odczytania i zrozumienia obja-
w10ne] tre$ci. Nie mozna poprzestac na prostych schematach. Ni-
niejszy artykut jest proba takiej refleksji. Wykazano w nim, ze nie
wszystko na ten temat zostalo powiedziane. Mozna powiedzieé
co$ wiecej, wykorzystujac podane wskazowki 1 poszukujgc no-
wych drog.

3 Y. Congar, Wierz¢ w Ducha Swietego. Rzeka zycia plynie na Wschodzie
i na Zachodzie (Ap 22,1), t. 3, Warszawa 1996, s. 9.
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Streszczenie
Jedynosé¢ i jednorodnosc¢ substancji Boga

Wedhug filozofii, substancja Boga jest jedna jedyna, jednorod-
na, prosta. W odniesieniu do $wiata wynika z tego deizm albo
panteizm. Deizm glosi absolutng odrgbnos¢ — brak jakiejkolwiek
relacji, panteizm catkowite zmieszanie — r6znorodnos¢ jest pozor-
na, czysto formalna. Wiara biblijna przyjmuje akt stworczy, a tym
samym istnienie relacji z zachowaniem autonomii. Ujgcie chrze-
scijanskie wprowadza personalng troistos¢ wewngtrz substancji
Boga oraz istnienie unii hipostatycznej z substancjami stworzo-
nymi: duchowg i materialng. Substancja Boga jest trynitarna i ma
w sobie cos, co jest fundamentem aktu stworczego oraz aktu wcie-
lenia, ktére zostaje dopetnione zmartwychwstaniem.

Stlowa kluczowe: Jednorodnos¢, troistos¢, Bog, substancia,
filozofia, teologia chrzescijanska
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Summary

Uniqueness and oneness of the substance of God

According to philosophy, the substance of God is one of a kind,
homogeneous and simple. In reference to the world, deism or pan-
theism stem from it. Deism declares total separateness, no relation
whatsoever, whereas pantheism total mixture, in which diversity
is superficial and purely formal. Biblical faith accepts the act of
creation and by the same token the existence of a relation with
the preservation of autonomy. In Christian terms, personal thre-
esomeness/trinity takes place inside the substance of God. It also
assumes the existence of hypostatic union with created substances:
the spiritual and the material ones. God’s substance is of trinitarian
nature and has something in itself which constitutes the foundation
of the creation and the incarnation act, which becomes completed
in the Resurrection.

Key words: oneness, threesomeness/trinity, God, substance,
philosophy, Christian theology
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